PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
Ciudad e Mexico JUICIO: TJ/1-40017/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a diecinueve de mayo de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TJIA/SGAZ493//(7)2486/2025, tumado por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de este
Tribunal, mediante el cual devuelve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializadé y copia de la
Resolucidn a los Recursos de Apelacién RAJ 92102/2024 v RAJ 104009/2024,
correspondiente a la Sesién Plenaria del dia veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco, mediante el cual, REVOCA la sentencia de fecha veintitrés de

septiembre de dos mil veinticuatro, dictada en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion
referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en confra de la resolucién antes

mencionada no se ha inferpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que,
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, se advierte que, la sentencia pronunciada por esta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

e Instridctora en el presente asunig; quien actia ante el Secretario de Acuerdos

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LL‘JIPEZ. quien da fe. -
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
~ Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.$2102/2024
(RELACIONADO COCN EL RAJ.104009/2024)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-40017/2024

PARTE ACTOR A;Daifo Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

o DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO

APELANTE; DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, por conducto
de su outerizado, Julio César Rubf Lopez

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JESUS

St b ANLEN ALEMAN

SECIRETARIA DE ESTUDIO{Y CUENTA: MAESTRA
YASMIN ITZEL CHAVARRIA ROCANDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdicci'onq[ de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrotiva de la Ciudad de México, correspondiente d la

sesién plenaria del dia cinco de marzo de dos mil veinficinco.

RESOLUCION AL RECURSCS DE APELACION RAJ.92102/2024, inferpuesto
ante esta Ad Quem el dia treinta de sepfiembre del afio dos mil
veinficuatro, por la autoridad demandado DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
por conducto de su ou’rcir?zodo, Julio César Rubi Lépez, en contra de
la Resolucién al Recurso de Reclamacién de fecha veintivno de
agosfo de dos mil veiniié.i;atro, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidodes Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el jﬁicio de

nulidad ndmero TJ/1-40017,/2024, CUyos puntos resolutivos son del
tenor literal siguiente:

“PRIMERO. FEs PROCEDEINTE, oero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacién hecho valer por I porte recurrente.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA &n sus términos el proveido de ADMISION

DE DEMANDA de fecha veintisiete de junic del dos mil veinticuatro.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y confinlese con el
procedimiento que en derecha corresponda.” ;

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Primera Sala Ordinaric  Especidlizada en materia  de:
Responscbilidades Admiristrativas y Derscho a la  Buend.

Administracién canfirmé el proveido de fecha veintisiete de junio de

dos mil veinticuatro, en lo relative a haber concedido |a suspension:
solicitada, para el efecto de que se levante el estado de clausura v,
se refren los sellos impuestos en el inmueble objeto del™,

procedimiento de verificacion, ello con fundamento en le dispussto
por los arlicules 71, 72 y 73 de la Ley ce Jusucm Administrativa de lo
Ciudad de México. -

:'_‘I %
Lo anterior, bajo la consideracion de que la parte actere acredita su:

intferés suspensional, debido a que exhibid el Aviso para ‘el
funcionamiento de establecimientes mercantiles con giro de bejo
impacto; por tal motivo es que la suspensién fue concecida bajo a
la cpariencic del buen desrecho, ewtcnd:) darios de imposible
reporacion para el acter).

ANTECEDENTES

TJI40017/2024
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1.-Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX p-c_pr su prepio derecho, se

presentd ante este Tribunal el dic veintiséis de junio del afio dos mil

veinticuatro, para demandar la nulidad de:

“...La Resolucién administrativa con ndmerc de oficio
Dato Personal Art. 186-LTA|PRDCCDMXde fechc '|4 de rnc]yo de dos m”
veinticuatro...

fﬂcha 6 de junio de dos mil veinticuatro denTro del expedleﬂ‘re

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
n U [T“] e rO Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La parte cctora impugna la resclucion de fecha catorce de mayo
de dos mil veinticuatro dictada dentro del procedimiento de
verificacidn emitido en el expedientebi it it imeenna fravés de la
cual se le impone a la parte actora una sancién eccondmica
egquivalente a mil seiscientas treinta y wna veces la Unidad de
Medqida y Actudlizacién, asi come el estado de clausura por no
contar con Avisc de Funcionamiento pdra el establecimiento

mercantil.
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D

Dicho procedimiento fue realizado respecto del establecimiento
: ¢+~ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |~ _Dato pesonal Ar 166 - LTAIRDCCDIX
mercantil con gire Jbicad gpst personal ar.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- Mediante auto de fecha veintisiete de junio del mismo ano, fue
admitida a framite la demanda, concediéndose a la accionante la
suspension solicitada, para el efecto de que la autoridad enjuiciadd

levantara el estado de clausura impuesta en el inmueble de la parte

JWS oo,

, A 134 Disconforme con la medida precautoria concedida a la
Aéhjbiciante previamente aludida, por libelo oresentado en la

WAL

A Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia dos de agosto

de dos mil veinticuatro, la autoridad demaondada a través de Maria
de Lourdes Cabrera Vargas, en su cardcter de Apodercdc General
en la Alcaldio Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, interpuso
recurso de reclamacion en contra del proveido admisorio de
demanda de fecha veintisiete de junic de la referida anualidad,
misme que fue resuelto el veintiun§ de agosto de dos mil veinticuatro,

al tenor de los puntos resolutives oportunamente transcritos.

4.- La resolucién al Recurso de Reclamacion fue nofificada a Ig
autoridad demandada el veintitrés de septiembre y o la impetrante

el veintitrés de octubre, en ambos casos del afio dos mil veinticuatro.

3.- Inconforme con laresolucién interlccutoria sefialada, el treinta de
sepliembre del afic dos mil veinﬁé:uatro, la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNQ Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, por conducto de su autorizado, Julio
César Rubi Lépez, interpuse recurso de apelacion de conformidad
con lo dispueste por los articulos 116,117 y 118 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México.
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é.- El veintiocho de noviembre del afio préximo pasado, fue recibido
el expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos (l) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha diez de enero del aiio dos mil veinticinco,

se admitié y radicé el recurso de apelacién por’t"'lcz Mogis’rrodeﬂ-

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad: de
México y de su Sala Superior, designando como ponem‘e en el qunfo
de mérito al MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN A‘LEMAN.

8.- El Magistrado Ponente recibid los autos del j JUICIO de nulidad y.¢ del

recurso de apelacién el dia cinco de febrero del ano en curso.

9.- Con fecha cuatro de febrero de dos m:l veinticinco, la
demandante ingresé escrito ante la OfICICﬂIG de Partes de este
Organo Jurisdiccional, por medio del cual prefendlo desahogar la
vista que le fue ordenada en proveido de feqho diez de enero de
dos mil veinficinco notificado a la parte oc_f;__oro el veinfisiete del
mismo mes y ano, siendo acordado de mcnef% favorable el dia seis
de febrero de la presente anualidad.

i

CONSIDERANDO '

l.- Este Pleno Jurisdicdionoi es competente poré? conocer del recurso
de apelacién de mérito, conforme alo esfobleéjido por el arficulo 15,
fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Ji‘i‘qs’ricio Administrativa
de la Ciudad de Mexico, en relacién con los nurﬁerc&les 116,117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudod:"_de México.

Il.- Se estima innecesaria la tfranscripcion de |55 argumentos de
agravio que expone la parte apelante; en rozén'%'de gue no existe
obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 116 117y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexzco ya que el
Unico deber que se hene es el de cumplir con |O§ principios de

exhaustividad y congruencia a que se refiere el sefialado articulo 98,

Y
b
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o

dando scluciéon a lo litis que se plantea y valorande las pruebas de

autos.

Es aplicable por analegia la jurisprudencia 20./J.5$K2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su Novena Epoca, publicada en el Sefmghdric Juadicicl de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayc de 2010, P&gina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUS.TIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencics’, del tftulo primera "Reglas
generales”, del lioro primere "Del ambcro en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de viclacién.o, en su caso, los agravios, para
cumplir con lcs principios de congruencia y exhaustividad en las
senfencias, pues fales principios s satisfacen cuande precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a lcss planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el rliego
correspendiente, sin m’rroducwospec’ros distintos a los que conferman la
lifis. Sin embargo, no existe proh|0|cron para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbiirio del\}uzgc:dor redlizarla © no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del casec, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o mcons‘n‘ruc ondlidad gue efectivamente
se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Sup'z_erior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficuios gue infegran el
Capftulo XI del Titulo Segundo de |C| Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del DlsTr| fo Federal, denominado " De las
Sentencias", y en particular el diversai124 se advierte gue las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustivided debiendo para ello hacer
una fijacién clgro vy precisa de los puntes controvertidos, asi como el
examen y volorecién de las pruebas que se hubieren admitido,
senclando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
alos puntos cuestionades y a la solucién de la Litis planteada en acato

-
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al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Con’rencwoso
Administrativo del Distrito Federal."

lll.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisqr'ios motivos
y fundamentos legales que tuvo la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho ala Buena Administracién de este Tribunal, bdro resolver en:
sus términos el Recurso de Reclamacién cuyo es‘TU_Eﬁ"io de legalidad.

nos ocupa, veamaos:

“ll. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los articulos 113y 114 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de que se m’rerpuso en contra @él;—_ "
proveido de ADMISION DE DEMANDA del dia veintisiete de | junio del'
dos mil veinticuatro, emitido por la Mog:s’rrodo Instructora enfel ™
presente juicio. &

lll. La INTERPOSICION del recurso de recld}hqczc:lon interpuesto ES
OPORTUNA; toda vez, que el acuerdo de odm|5|on de demanda de
fecha veintisiete de junio del dos mil vemtho’rro fue notificado ala
autoridad demandada y recurrente el dia nueve de julio del afo en
curso, surtiendo efectos legales dicha nohﬂcouon el dia diez de julio;
por lo tanto, el término legal de los ’rres dias hdbiles para la
interposicion del recurso de reclamacion, gegun lo establecido por
el arficulo 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, corrié los dias once y doce de julidi‘asi como dos de agosto
del afo en curso; luego entonces, toddivez que el recurso fue
presentado en la Oficialia de Partes de esfe Tribunal el dia dos de
agosto del afo en curso, es indiscutible que el mismo se encuentra
inferpuesto dentro del término legal. 5

IV. La MATERIA del recurso de reclomcc:lon interpuesto, consiste en
determinar si el auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha veintisiete

de junio del dos mil veinticuatro, se opego o no a derecho.

V. Esta Primera Sala Ordinaria Especmhzodo en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena
Administracién previa valoracién de los orgumen’ros vertidos por las
parfes y de las constancias que integran el expediente en que se
actua, de conformidad con lo previsto por eI articulo 98 fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuddd de México, considera
gue el presente recurso de reclamacién es INFUNDADO para revocar
el auto recurrido; por las consideraciones de hecho y derecho que
a continuacién se exponen. -

La autoridad recurrente formuld tres agravios,‘en los cuales sostiene
esencialmente, que le causa perjuicio el proveido recurrido, dado
que esta Juzgadora al otforgar dicha suspensidén, realiza una
indebida fundamentacion y motivacién, debido a que el actor no
acredita la legalidad del establecimiento mercantil materia del
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presente juicio, vulnerando lo establecido en el arficulo 72 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. F

Previo a la continuidad del estudio de los ugruviq’s'expues’ros porla

Admc:iglﬁratwa : parte recurrente se hace necesario, exponer las consiceraciones del

Ciudad de México auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha vein‘rjsiete de junio de dos
~ : mil veinticuatro, en el que se sostiene, respecto a la suspensién
recurrida, lo siguiente:

- “Ahora bien, en cumplimiento a lo establecide en los articulos 71, 72

B -y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, y
O observandc lecs requisitfos de apariencia de. buen derecho vy

{ Vi razonabilidad;”SE CONCEDE LA SUSPENSION solicitada por el octor,
WL IO U paro el efecto de que se levante el estade de clausura v se retiren

1 TvaiRias Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

A AL los sellos que prevalecen en el inmueblé ubicado & npaoresona ar 18- Lraprocconx
~ . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

~NCIA17 seEMME Jo antferior, en virtud de Que la promovente exhibié el
original el Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
gfierccrnmels con airg de Baio Impacto, con nimero de folio
Palo PersonalArt. 186 -1 respecto del inmueble materia del
presente juicio, documento gue ampara la legalidad del inmueble
precisado, mdxime que esta Juzgadora, considera que, con el
oforgamiento de esta medida cauteiar, no se causa perjuicio al
inferés social ni se fransgreden disposiciones de orden publico;
ademads de que con dicha medida cautelar se busca evitar que se
efectte a la parfe actora un dofo de dificil reparacién que se
ocasionaria con la permanencia de la clavsura impuesta; puesto
que, para el oforgamiento de la suspension deben tomarse en
cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares que rodeen
al juicio de nulidad, lo que implica que el Juzgador deberd realizar
un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante,
sin perjuicio de que esta previa deferminacién pueda cambiar al
momento de dictarse la senfencia definitiva; pues, desde luego, esta
anticipacién en el andlisis de Ias circunsiancias y caracteristicas que
rodean al caso es simplemente un adelanto provisional sélo para
efectos de la suspensidn.

En concordancia con lo antericr, SE REQUIERE ¢l DIRECTOR GENERAL
DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA MIGUEL
L HIDALGO, para que dentro del plazo de TRES DIAS contados a partir
de que surta efectos el presente acuerdo, acredite ante este
Tribunal, con las documentales pertinentes, haber levantado el
estado de clausura impuesto al inmueble ubicado en iz i i

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

By
SENEILLO0F L

no cumplir denfro del plazo concedido, con fundamento en o
dispuesto en el articulo 13 fraccién il de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le impondra una MULTA
equivalente a CINCUENTA VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE en la Ciudad de México; asimismo, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa,
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se comisionard a al Actuaria adscrita a esta Ponencia, ‘para que
restifuya a la actora en la actividad que venia desempa_ﬁando. "

Esta Sala considera que la determinacién odop’rcdo por la
Magistrada Instructora en el auto recurrido s&é encuentra
debidamente fundada y motivada toda vez que se precisan los
fundamentos de derecho y las circunstancias especiales y razones
parficulares que se hayan tenido en consideracién. para conceder

la mencionada suspensién, y toda vez que existe una adecuacidn.

entre los motivos aducidos por la Instructora en el presente juicioal
momento de conceder la suspensidn, y las normas aplicables aleasd”
concreto, articulos 71, 72 y 73 de la Ley de Justicia Administrativa.de
la Ciudad de México, que establecen literalmente lo siguiente: = =

“Arficulo 71. La suspensidn de la ejecucidn de los actos que se”
impugnan, sélo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por el
Magistrado Insfructor que conozca del asunto, quien de mm@dtqro
lo hard del conocimiento de las autoridades demandadas PRS-
cumplimiento con independencia de que posteriormente puedea ser,‘, ‘
recurrida, y tratdndose de juicios de Ies:wdod se hard del
conocimiento de las demds partes.

En los casos de juicios de lesividad se oforgora a solicitud de lg
autoridad promovente, la suspensidn de: las actividades del
particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate,
siempre que de continuarse con los mismos se afecte el entorno
urbano, el medio ambiente, la debida presfocuon de servicios
publicos o la seguridad de las personas.

La suspension podrd ser revocada cuando se acredite que variaron
las condiciones bajo las cuales se otorgd. '

Arficulo 72. La suspensidn podrd solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia,
y tendrd por efecto evitar que se ejecute el dcto impugnado, o que
se continue con la ejecucion ya iniciada del mismo.

Tratdndose de actos en los que no se haya analizado el fondo de la
cuestion planteada, la suspensién podrd abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion.

No se otorgard la suspensidn, si es en per;u;cro del interes social, o si
se contravinieren disposiciones de orden publico.

La suspension también podrd consistir en la orden de custodia del
folio real del predio, al Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con -desarrollo  urbano,
construcciones, inmuebles U ordenamiento teriitorial, para evitar la
inscripciéon de actos que impidan la ejecucidén de la sentencia que
resvelva el fondo del asunto y la profecaon del pafrimonio a
terceros.

Articulo 73. El Magistrado Instructor podrd acortiar la suspensidn con
efectos resfitutorios en cualquiera de las fases del procedimiento,
hasta antes de la sentencia respectiva, cuando los actos que se
impugnan hubieren sido ejecufc:dos y afecten a los demandantes,
impidiéndoles el ejercicio de su Unica acfividad o el acceso a su
domicilio particular, lo cual deberdn acreditar y, en su caso, podrd
dictar las medidas cautelares que estime perhnenfes.
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S$l'la autoridad se niega a cumplir ia suspensién, se le requerird, por
una sola vez, para que lo haga y. si no acata el requerimiento, el
Magistrado Instructor comisionaré a un Actuario para que restituya
al actor en la actividad o acceso de que se trate, siempre que eso
seq posible.

No procede otforgar la suspensién para la realizacién de actividades
reguladas que requieran de concesién, licencia, permiso,
auforizacién o aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

La suspension con efectes restituforios procederd observando los
requisitos de apariencio de buen derecho, peligro en la demora ¥
razonabilidad."

En ese orden de ideas, se considera legal el otorgamiento de la
suspension solicitada, parg el efecto de que la avforidad
demandada refire los sellos ce clausura impuestos al inmueble
materia del presente juicio, en razén de que el actor acredita su
interés suspensional, debideo a que exhibid ante esta Sala Juzgadora
el Aviso para el funcionamiento de Establecimientas Mercantiles can

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

i ¢ : . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
S de Bajo Im pd cto. con nUmere de folio Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX respeCTO de[ inmueble materia del oresenta ilicin

ubicado enDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX _
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &l eudl obia @ ijClS weintitiats v

veintiocho de autes.

En este orden de ideas, contrariamente a lo aducido por lo
autoridad demandada, el establecimiento mercantii materia del
presente juicie, cuenta, con el documento que ampara el legal
funcionamiento del mismo, de acuerdo los articulos 10, Apartado A,
fraccion I, y 17 de Ig Ley de Establecimientos Mercantiles de la
Ciudad de Méxicae, los cuales a la letra establecen:

“Arficulo 10.- Las péﬂrsonas titulares de los establecimientos
mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal e impacto zonal
tienen las siguientes obligaciones:

A;Dc:rfodo Al

ll. Tener en el establecimiento mercantil el original o copia
certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea necesario
para el funcionamiento del establecimienfo mercantil original o
copia de la pdliza de lg compadnia de seguros con lg cual se
encuenfra asegurado y del seguro de responsabilidad civil.

Arficulo 17.- E| Aviso para o colocacién en la via pUblica de os
enseres o instalaciones que menciona el arficulo anteror, tendrd
vigencia de un ano y podrd ser revalidado por periodos iguales con
la sola manifestacion que &/ fitular ingrese al Sistema de que las
condiciones no han variado ¥ el pageo de derechos que establezca
el Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

En caso de vencimiento del Aviso o de violacidn a lo dispuesto por
esta Ley, el titular estard obligade a retirar Ios enseres o instalaciones
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por su propia cuenta. De lo contrario, la Alcaldia ordenard el retiro, -

coriendo a cargo del lifular los gastos de gjecucidn de ios trabajos
en términos de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Cfuddo’
de Méxica. :
Los Avisos a que se refiere este arliculo, que se encuentren wgenfes
en el momento en que el fitular realice el traspaso del
establecimiento mercantil, se entenderdn transferidos al nuevo titular
hasta que termine su vigencia, En esle caso, se entenderd-que el
nuevo fitular de! establecimientc mercantil es también el fifular de
clicho Aviso. J e

Anora bien, resulta infundada la manifestocion de lo. autoridad
demandada en la cual sefala que el aviso de funcionamiento
exnibido per el actor resulta insuficiente para acreditar su interés
juridico, ya que ne cuenta con la autorizacién correspondiente o

mismo, de acuerdo con la previsto por la fraccidn Vi del articulo8.dé - - -
la Ley de Establecimientos Mercantiles ce la Ciudad de México, elC |

cual dispone:

o

%

Articule 8.- Carresponde a las Delegaciones: = i :

Vl. Otorgar o Negar por medic del sistema los permisos a que h
referencia esta Ley, en un término no mayor g cinco dias hdbiles, en
caso confraric  podrdn funcionar _de maneéera _inmediata,
excepiuando de lo anterior a los gires de impacto zonai en los que

operard la negativa ficio; Los establecimienics con giro de impacto
zoral que tengan un afors superior ¢ cien persohas, ademds de
contar con programd inierno de prore“cmn civil, deberan obtener
dictamen técnico favorable del érgano previsio en el articulo 8 Bis
de esta Ley, previo a lo Solicitud de Permiso al stfemc:

Del arficule citado con anterieridad, se odvietje gue una Vvez
presentada el Aviso de Funcionamiento respecto de un
establecimiento mercantil con giro ce bajo impdcto, la autoridad
competente deberd emitir una admision o negativa relativa d
misme, denfro de los cinco dias hébiles siguientes d su presentacicn,
y en casoe de que esto ne suceda el es’rcbleclmenfo podra funcionar
de manera inmediata.

Una vez precisade lo anterior, del Aviso para el furicicnamiento de
Establecimientos Mercantles con giro de Bajo Impacto, con numero
de folicDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX reativo al inmueble materia
del presente juicio, se advierte que este fue prese';'rgfodo en fecha
veinficince de junio del dos mil veinticuatre, y ya due la avtoridad
demandada no emitid una negativa dl respecte por lo gue tiene
permitide el funcionamiento inmediato a partir del Cos de julio del
ano en curso.

Por ofra parte, respecto de la manifestacién de. la autoridad
demandada, relative a que esta Juzgadora no tuvo en
consideracion los reguisitos previstos por el articulo 73'de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudod de México, al respecto hemos
de recordar el orinciplo juridico de |la apariencia del buen derecho,
el cual versa sobre un derecho que apunta ¢ una ‘credbilidad
chjetiva v seria que descarte unc pretensibn manifiestamente
infundada, temeraria vy cuestionable, lo gue se logra a traves de un



RECURSO DE APELACION: RAJ.92102/2024 (RELACONACO CONELRAJ10400%/2024)

JUICIC DE NULIDAD: T4/1-40017/2024
PARTE ACTORA:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

i

conocimienfo superficial dirgido a lograr una decision de merc
orobabilidad respecto a la existencia del derecho discutido en el
proceso, lo que lleva consigo realizar un juicio de probabilidad y

Tribunal de Justicia verosimilitud del derecho que estime el promovente, con la finalidad
G de mantener viva la materia del asunto y evitar dafios y perjuicios de
Ciudad de México .+~ dificil reparacion al mismo, si con ello no se lesiona el interes social y

—~ : g orden publico, lo que no puede establecerse en la especie, al no
: ; haber constancias que indican esa afectacion al interés social.

 Cabe sehalar que, de acuerdo con la doctrina procesalista son dos
: ‘ los extremos que hay que llenar para obtener una medida cautelar:
1) apariencia de buen derecho vy 2) peligro en la demora:

La apariencia de la existencia del .derecho apunta a una
credibilidad objetiva y seria. cue - descarte una pretension

__manifiestamente infundada, femeraria o cuesticnable, o que se
logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una
decision de mero probaobilidad respecto de la existencia del
derecho discutido en el proceso.

Dicho requisito, aplicado a la suspensién de los actos impugnades,
imolica que para la concesién de la medida, la comprobacién de
la apariencia del derecho invocado por el solicitante; de modo tal
que, segun un cdlculo de probabilidades, sea posible anticipar que
en la sentencia definitiva se declarara lo ilegalidad del acto
impugnado. '

El peligro en la cemora, por su parte, consiste en la posible frustracién
de los derechos del prefendiente de la medida, que puede darse
como consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucidn
de fondo. En esa virtud, la mecida cautelar exige un preventivo
cdiculo de probabllided sobre el peligre en la dilacién, que no
puede separarse del ofro preventivo cdélculo de probabilidad o
vercsimilifud que se hace sobre la existencic del derecho cuya tutela
se solicita a este Organo Jurisdiccional.

En este contexto, los principios:. de verosimilitud o apariencia del
derecho v el peligro en la demora, contemplan que el Juzgador
puede analizar es0s elementos vy si la provisidn cautelar, ccmo mera
suspension, es ineficaz, debe dictar medidas que implican no una
a resfitucidn, sino un adelanto provisional del dereche cuestionado,
: para resolver posteriormente, en forma definitive, si el acto
reclomado es ¢ no llegal. !
Es decir, en los casos en que la ncturaleza del acto lo permita, la
Instructora decidird scbre la suspensién con base en un andlisis
ponderado sobre la apariencia de'|_7buen derecho vy el interés social;
pues constituye un mandato de oplimizacién de un fin perseguido
constifucionalmente, consistente en dar eficacio ¢ la suspension
come insfrumente de preservacion de derechos conferidos y de Ia
materia del juicio, pero sin que se lastime el interés social, cuya
preservacién igualmente se encemienda al Juzgador, en uso de su
discrecionalidad, per lo que a éste corresponde adoptar la decisidén
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Por lo anteriormente expuesto, confraric a le aseverade perla pon‘e
ape'ante, se considera que el otorgamientc de la sUspension, no es
lesiva al interés publice, ni nulifica las facultaces de la auteridad de
hocer cumplir la norma, pues elifin de la concesién de la medida

cautelar tiene como objeto evitar a la parte ocTorc. danos de

imposible reparacion y en todo case, subsiste la pombmdad de c:ueh

en el supuesto de cque se reconociera la validez de [s resohdcron

tldada de ilegal, la autoridad se encontrard en c:p’n’rud de reollzt:r I:::

ejecucién integral de lo dispuesto en elos, prese(__vgndose e _es_‘re_

moda la finalidad buscada con su emisidn.

Aplica a lo anterior la tesis sustentada por el Trib 'f;mol Coledicido del

Octavo Circuite, correapondeme ala séptima epoco pubhmbﬁ en =

el Semanaric Judicial de la Federacion y sU GaceTo Volumen’ 85
Sexta parte, pagina 97, en la que se precisd €l i:uccmce temporal d@

b

la medida suspensional y que sefiala lo sl gwen’fe Y

'SUSPENSION, OBJETO Y DURACION DE LA. La suspensién fiene
por objeto mantener viva la materic._del amparc, de fdl
manera gue su existencia se justifica. mientras perdure el
juicio constitucional, por fanto, una vez que éste ha concluido
en forma definitiva, se extingue la finalidad que da vida al
incidente de suspension, porque ya no exlste materia que
preservar.”

(Enfasis afladido)

Tampaco basta que la norma sefiale que las disposicicnes en ella
incluidas son de crden publico o interés social, ya que se Trata de
conceptos jurfdicos indeterminados, de imposib:___l?e definicion, cuyo
contenido sdlo puede ser delineado porlas circuh_s_fan:ias de modo,
tiempo y lugar prevalecientes en el momento en gue se redlice la

valoracian.

Lo anterior encuenira sustenio en la siguiente jurisprudencia con
nOmero de registro 199549, sustentada por los Tibunales Colegiades

de Circuito del Poder Jugicial de la Federacion, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Goceta, Tomo V, enero de

1997, pagina 383, Novena época.

Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudac??:itleaﬁéxico : “SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES

5 SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. De acuerdo con la fraccion

Il del articule 124 de la Ley de Amparo, que desarrolla los

principios estaklecidos en el articulo 107, fraccion X, de la

Constitucion Federal, la suspension definifiva solicifada por la

parte quejosa en un juicio de garantics sélo puede

~A1CTA concederse cuandc al hacerlo no se confravengan

't LA disposiciones de orden publico nise cause perjuicio al interés

,éé,_ social. El orden publico y el interés social, como bien se sabe,

no constituyen nociones que puedan configurarse a partir de

\a declaracién formal confenida en la ley en que se apoyd el

YDA acto reclamado. Por el confrario, ha sido criterio constante

7 de la Suprema Corfe’ de Justicia de la Nacion, que

corresponde al Juez examinar la presencia de fales factores

en cada caso concreto. El orden pUblico y el interés social se

perfilan como conceptos juridicos indeterminados, de

imposible definicién, cuyo contenido solo puede ser

delineado por las circunstancias de modo, tiempo y lugar

prevalecientes en el momento en que se realice la

valoracién. En todo caso, para darles significado, el juzgador

debe tener presentes las condiciones esenciales para el

desarrollc armdnice de una comunidad, es decir, las reglas

minimas de convivencia socical, a medo de evitar gue con la

suspension se causen perjuicios mayores gue los que se

pretende evitar con esfa instifucion, en el entendido de que

la decisidn a tomdr en cada caso concrefo no puede

descansar en meras apreciaciones subjetivas del juzgador,

sno  en elementos objetivos que traduzcan  Ias
preocupaciones fundamentales de una sociedad.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, para determinar si en un determinado caso existe
o no la posibilided de que con la concesidn de la medida cavutelar,
se afecten disposiciones de orden publice e interés social, se requiere
una ponderacion de todos los intereses y las posiciones juridicas que
parficipen en el caso concreto, fratande de conciliarlos a fin de
comparar los dafos que la suspension pueda ocasionar al interés
publico, conlos que deriven contra el particular, sin dejar de observar

la apariencia del buen derec'ho y el peligro en la demora.
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