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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
JUICIO NUM.: TJ/1-43617/2020
Tribunal de Justicia
Adminiitrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la g

® el AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
. Ciudad de México, a veintidos de abril d'_,el dos mil veinte. VISTOS para resolver en

iy T T 2 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
definitiva los.-autos del juicio indicado, promovido Por pato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX

£:22E 2 por su propio derecho, en contra del SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICQ, la Instructora en el presente juicio DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y de Derecho
a la Buena Administracién de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
. México, quien actda ante el LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
Secretario de Acuerdos de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 pérrafo tercero y 32 fraccion Xl de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a

emitir sentencia; y
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veinte de octubre del dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yor sy propio derecho, entablé demanda en

contra de la autoridad citada al rubro, sefialando como actos impugnados las boletas de
impuesto predial correspondientes a los bimestresPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ga:o Eersona: ::. igg del n Umero de Cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
ato Personal Art. 186 -

2. Por auto de fecha dos de diciembre del dos mil veinte, se admitié a tramite la demanda,

-

ordenando emplazar a juicio a las autoridades para que emitieran su contestacion; carga
procesal que cumplimentaron en tiempo y forma, quienes se refirieron a los actos
impugnados, a los hechos de la demanda, objetaron los conceptos de nulidad,

interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron pruebas.

3. Mediante acuerdo de cinco de abril del dos mil veintiuno, se otorgé plazo para formular

alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia Administggti\fﬁ__éz":%._'-__';-'._'.

de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus alegatos por

escrito antes del cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VI de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; el
articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;
asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y dltimo parrafo, 33, y 34, apartados
A) y B) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

en relacion al Acuerdo A/JGA/353/2019, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
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L e
de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos que son competencia de las Salas

Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada.

Il Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL, en representacion del SECRETARIA DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por ser cuestion de orden publico y por lo

tanto, de estudio preferente; en las que medularmente, argumenta lo siguiente: ===--=-=----

*PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Con fundamento en los articulos 92 fraccidn Xill y 93 fraccién I, en
relacién con el diverso articulo 37 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, se solicita
se declare el sobreseimiento de la presente controversia, por lo que toca a la C. SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que no se le puede atribuir acto alguno que
hayan ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.

SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. - Con fundamento en los articulos 92 fraccién VI y 93 fraccién Il, en
relacién con el articulo 39, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que parte
actora no acredita ser |a persona moral denominada ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persol Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pworero nj mucho menos la calidad de poseedor o propletario del inmueble ubicado en pao personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  que tributa con el

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero de cuenta catastralpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Con fundamehtp en lo dispuesto por los articulos 92, fraccién Xili y 93,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, relacionados con el articulo 31 fraccién il
dela Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa; 15y 443, segundo pirrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, se solicita se declare el sobreseimiento de la presente juicios, toda vez que las Propuestas de
Declaracién de Valor Catastral y Pago del Impuesto Predial impugnada no constituyen resoluciones definitivas
que puedan ser impugnables mediante juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; preceptos legales que establecen lo siguiente:

CUARTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- Se actualiza la causal de Improcedencia y sobreseimiento prevista en los
articulo 92, fraccion V1, y 93, fraccion 11, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con
los diversos articulos 3, primero y pendltimo pérrafo, fracciones 1il, VI, VIll y 31, fraccién I, de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que los actos que se pretenden impugnar
no constituyen una resolucidn fiscal definitiva que pueda ser controvertida mediante juicio contencioso
administrativo; se transcriben los citados articulos para una mejor comprension:

QUINTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- En la especie se actualiza la causal de improcedenciay sobreseimiento
prevista por los articulos 92, fraccidn IX, 93 fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que el supuesto crédito fiscal por concepto del Impuesto Predial respecto del inmueble que tributa
con el nimero de cuenta catastral 5 rasa it o arrccon en relacién a los bimestres que van del B Fazonl & 15 HARRES
que en realidad son adeudos que aparecen registrados en la impresion de la consulta en la Oficina Virtual de
Catastro (OVICA), que pretende impugnar es inexistente; se transcriben los sefialados preceptos para su pronta

- L
referencia:

Esta Juzgadora considera infundada la primera causal de improcedencia antes

transcrita, en virtud de que, la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA

LENE-SREITO-Y
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CIUDAD DE MEXICO emitid las boletas impugnadas, que obran a fojas de la veintisiete a

la treinta y cuatro del expediente en que se actla.

En este contexto, resulta incuestionable la participacion de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en la emision de las boletas de
impuesto predial; por lo tanto, la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO es parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad
emisora, de conformidad con |o dispuesto en el articulo 37, fraccién 1, inciso a), de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a decretar el

sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

Ahora bien, respecto la segunda causal de improcedencia, esta Juzgadora la considera
infundada, toda vez que, de conformidad coﬁ'lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Iv‘_-:‘_SdIo podran intervenir en el juicio, las
personas que tengan interés legitimo en el mfémo", este entendido, el enjuiciante
unicamente se encuentra obligado a acreditar el refe;ido interés legitimo con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que corﬁ_pruebe fehacientemente que se

trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,':-}.__en el caso concreto, el actor

acredita su interés legitimo con el oficio nlimero D&t Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida a nombre de respecft? del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRéCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa l:’gajo la cuenta numero

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Al

FikHAmcss misma que adminiculada con el original de las boletas de impuesto

[elele]

ato Personal
ato Personal
ato Personal

predial, expedidas por la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,

documentales visibles a fojas de la veintisiete a la treinta y cuatro de autos; se desprende

—_ . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
que ambas son emitidas respecto del inmueble ubicado en pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC[_)MX
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. CCDMX i v . i
Dato personal At 166 LTAIBRGGDMX cON |0 cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de

Tribunal de Justicia

Administrativa . . 4
de la la accionante para acudir ante este Tribunal.

Ciudad de México

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la

Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

. Por ltimo, en lo referente a la tercera y cuarta causales de improcedencia, se procede
al estudio conjunto de las mismas, toda vez que en ella se hace valer la misma cuestion,
es decir, que los actos impugnados en el presente juicio no constituyen resoluciones
definitivas impugnables ante este Tribunal, esta Juzgadora la considera infundada, en
razon de que, contrariamente a lo que aduce la representante de la autoridad demandada,
las boletas de impuesto predial, impugnadas en el presente juicio; si constituyen una
resolucion definitiva que puede ser controvertida mediante juicio de nulidad, dado que, se

. ajusta a la hipdtesis contenida en la fraccion Ill del articulo 3 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 3.- EI Tribunal conoceré de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales auténomos de la
Ciudad de Mexico, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fine en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion...”

QTR RTRTRR R0
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En efecto, de la transcripcién anterior se advierte que, en el caso concreto, se esta en

presencia de resoluciones definitivas consistentes en las boletas de impuesto predial,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto de cuenta predial nlimero ez 2 Hamessi instalada en el domicilio ubicado en
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictada por la Secretaria de Administracion y Finanzas

de la Ciudad de México, correspondientes al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPRCCDMX . . . .
Dats Personal A, 186 LTAIPRGCDMX. resoluciones en la que se determina la existencia de una

obligacion fiscal, precisada en cantidad liquida, liquidacion que causa agravio al actor en
materia fiscal, al afectar su esfera juridica; en tal virtud, al encuadrar los actos impué’nados
en el presente juicio, en el supuesto establecido en la fraccion |Il del numeral 3 de la Ley
en cita, mismo que es el articulo que contiene las hipotesis de competencia de este
Tribunal, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIll del numeral

92 de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, por lo que no ha lugar a decretar el

sobreseimiento del juicio citado al rubro.

Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, por énalogia, la tesis de Jurisprudencia
niimero: S.S. 6, Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de dos mil once, misma que

es del tenor literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL
CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR
LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua,
constituye una resolucion definitiva por que en ella la autoridad fiscal senala, entre
otros datos, los metros cubicos de consumo a través de las lecturas que practica en
cada uno de los medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 fraccion
| del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la
fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar
el consumo de agua, declararlo y pagario; con la salvedad anterior, es la autoridad quien
determina el consumo y la cantidad a pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a
considerar que la boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua constituye
una resolucion definitiva que actualiza la hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo 31
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Por ultimo, respecto de la quinta causal de improcedencia formulada por la autoridad

demandada, esta Juzgadora la considera infundada, toda vez que la autoridad pierde de

vista que los actos impugnados en el presente juicio, los constituyen las boletas de

impuesto predial correspondientes a los bimestres P2t0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt.
t,

HEEEEE, visibles en autos a fojas de la veintisiete a la treinta y cuatro.

De conformidad con lo anterior, se advierte que los actos impugnados existen, maxime

cuando se encuentra integrados al expediente del presente juicio en original, =-----==-=----

. Ahora bien, en virtud de que la autoridad demandada no hace valer alguna otra causal de
improcedencia y esta Juzgadora no advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar

el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta resolucion.

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de demanda
. y en el oficio de contestacion, y efectuada la valoracion de las pruebas ofrecidas por las
mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos de contestacion,
otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que obran en autos en
original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccion | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como suplidas las

deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer parrafo del articulo 97
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de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razén legal al actor, en atencion

a las siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la parte actora en su tnico concepto
de nulidad, en el cual medularmente manifiesta que las resoluciones impugnadas se
encuentran indebidamente fundadas y motivadas ya que no contienen firma autografa de

la autoridad emisora.

Al respecto, la autoridad demandada, en la parte conducente del capitulo dgrla
contestacién a la demanda, denominado “REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD", manifesté medularmente que las boletas a debate se encuentran

debidamente fundadas y motivadas.

Del estudio de las boletas impugnadas, correspdngientes a los bimestres dos, tres, cuatro

y cinco del afio dos mil veinte, respecto la cuenta predial nimerofEE EHEEE instalada
en el domicilio ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DatO PeI’SOﬂa| Art 186 LTAIPRCCDMX "I visibles a fojas de la

veintisiete a la treinta y cuatro del expediente en que se actda, esta Juzgadora considera

que le asiste la razon al actor y que su concepto de impugnacion es fundado en razén de

que, del estudio de las citadas boletas, se aprecia que las mismas carecen de firma

autografa.

En este sentido, la garantia de seguridad juridica, se encuentra consagrada en el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que en la parte

que interesa, dispone lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”
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Adit keratita En efecto, de lo antes transcrito se desprende que nadie puede ser molestado en su

de la
Ciudad de México persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente; y, en el caso que nos ocupa, las boletas impugnadas, carecen
. de la firma autdgrafa de la autoridad que la emite, transgrediendo la garantia de seguridad

juridica del actor, establecida en el articulo 16 Constitucional anteriormente citado. --------

En este contexto, todo mandamiento escrito debe estar firmado por autoridad competente;
en el presente caso, al tratarse del _'crédito fiscal contenido en las boletas a debate, estas
deben contener la firma autografa del funcionario competente que la emitid, para que

constituya una obligacion para el par’t_icuiar al que va dirigida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ntimero seis, de la Segunda Epoca,
establecida por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y ocho, cuyo

rubro y texto son del tenor literal siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA. ES IND!SPEfJSABLE EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.- Para que
una resolucion administrativa obligue juridicamente a los particulares, debe contener la firma
autografa, y no facsimilar, de la autoridad que la emita.

En mérito de lo expuesto y al resultar fundado el argumento vertido por el actor que en
este considerando se estudia, resulta innecesario analizar los demas conceptos de
nulidad, de conformidad con la Jurisprudencia nimero trece de la Tercera Epoca,
establecida por la Sala Superior de este Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, misma que a la letra expresa lo siguiente:

LT
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CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD
NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga
valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere
que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de Ia resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esté obligada a analizar en el juicio las demés causales.

Por las consideraciones juridicas antes expuestas y, al actualizarse en la especie la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, procede declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas,
precisadas en el resultando primero de este fallo; y en consecuencia conforme lo dispone
el articulo 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
dejan sin efectos, quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados; por lo que, debera

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

cancelar las boletas de impuesto predial correspondientes a los bimestressss s it: Taerocco

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i l
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 '
Dato Porconal A 186 - LTAIPRDGGDMK 1@ cuenta ndmero sizi i iiiecsy instalada en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

domicilio ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES conta.él_os a partir del dia siguiente a aquél en
que quede firme la presente sentencia; y, debera abstenerse de ejecutar el cobrodel '
crédito fiscal contenido en las boletas cuya nulidad s;a: declara en el presente juicio, dada

su ilegalidad.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispué;sto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia ?\dministrativa de la Ciudad de

México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion I, ﬁ41 y demas relativos de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y resolver
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el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando | de la

presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo.

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accion y, en consecuencia, se
declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad demandada a
cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su considerando

cuarto.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo 151

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi o solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o I

Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido.

Asilo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular
de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el presente asunto,
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quien actua ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Francisco Carlos de la Torre

Lépez, quien da fe.

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA 3
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Acuerdos Maestro Francisco Carlos De La Torre Lopez.

EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la PONENCIA DIECIS,JETE
Ciudad de México

JUICIO: TJ/I-43617/2020

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA

Via Sumaria™

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinticuatro. VISTO el estado procesal
que guardan los autos del presente juicio y advi(ﬁéndose de los mismos que las partes no

interpusieron medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por esta

s Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de qugf, en contra de la sentencia definitiva dictada

~1.11,poresta Juzgadora, no procede recurso alguno, de conformidad con el articulo 104 de la
ATIVAS

Ley de Justicia Administrativa de la Ciud_éd de México y toda vez que las partes no han
interpuesto medio de defensa previsto en la ley de amparo, transcurriendo en exceso el
término para ello; en consecuencia, de conformidad con el articulo 104 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad d‘é México, causa estado la sentencia de fecha
veintidés de abril de dos mil veit_‘j:te, dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE Asi lo acordo6 y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ

MEJi

Magistrada Instructora en el; esente juicio, quien actua ante el Secretario de
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