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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco.- En virtud
de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes
de resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose
de autos que se encuentra debidamente integrado el expediente al rubro
sefialado, con fundamento en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion
Xl, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -----

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal
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por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de la
autoridad indicada al rubro, en el que sefialé6 como actos impugnados, las
multas contenidas en las BOLETAS DE SANCION con nuimeros de folio:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Baopesena o 120 TapreceowpOr las cuales se Ie impusieron multas, en relacién al
vehiculo con nimero de placas &

na 186 LTAIPRDCCDMX
al r 186 - LTAIPRDCCDM: - -
al r 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyd su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofrecio pruebas.

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha once de abril de dos mil
veinticinco, el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, admitié a tramite la
demanda con suspensién y ordend correr traslado y emplazar a la
autoridad sefialada como demandada, a efecto que produjera su
contestacion a la demanda y exhibieran los documentos con los que
demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, se tuvo
por contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO ------s--snsemmmmennnne

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccion
del juicio; por lo que estando dentro del término que regula el articulo
150 de la citada ley, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponde; y ---------

.
CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion VI, 25 fracciéon |, 27, 31 fraccién |,
32, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucién
contenida en las Boletas de infraccion, con nUmeros de folio:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
o e

e taceeccon pOr |a cual se e impusieron las multas, en relacién al

vehieulo con nimero de placas fi=at & Mrespecto de los cuales la
autoridad demandada no se pronunma al respecto, asi mismo y tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal;
en consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se
les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el
articulo 91, fraccion |y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México. e

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y
de estudio preferente

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA sECRETARiA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO,‘-" en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
primera causal de improcedencia, que es procedente el sobreseimiento
con fundamento en el articulo 37 fraccién I inciso A, 92 fraccién VI, VIl y 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
el hoy actor pretende acreditar su interés legitimo con EL ORIGINAL DEL
PROGRAMA DE INSPECCION DE TAXIMETROS OBLIGATORIA, COPIA
SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION, que por esta via pretende
impugnar, los cuales es de hacer notar ante esa Juzgadora que se
encuentran emitidas a favor de la parte actora, razén por la cual la parte
accionante para poder acreditar plenamente cual es la relacién y/o
vinculo juridico que lo une con los actos administrativos que por esta via
pretende impugnar, es EL ORIGINAL DEL PROGRAMA DE INSPECCION
DE TAXIMETROS OBLIGATORIA, COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
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CIRCULACION, que exhibe, pues no cuentan con certificacién de
autoridad o en su caso fedatario publico que le otorga la validez que el
accionante pretende lo que le resta aun mas el valor probatorio que la
parte actora le pretende qforgar .

i

Esta Sala considera INFleDADA la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte acttéra si detenta el interés legitimo en virtud de que
con la referidas documentales consistentes en EL ORIGINAL DEL
PROGRAMA DE INSPECéIéN DE TAXIMETROS OBLIGATORIA, COPIA DE
LA TARJETA DE CIRCULACION se demuestran y constatan
fehacientemente los datos del actor y del vehiculo, es decir, el nombre
completo del accionante y las placas"de circulacién vehicular del vehiculo
sancionado, asi misma@ y contrario a lo sefalado por la autoridad
demandada, dichas documentalesison legitimas y si bien es cierto que
LAS BOLETAS DE INFﬁACCIéN estan emitidas a nombre del actor,
también es cierto que en las mismas se constata fehacientemente que la
sancion que ahi se plasman van dirigidas al vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPF

circulacion gkt i itblacas quel coinciden con las del vehiculo que
-

Dato Personal Art. 186 - LTAIPI

defiende la parte actora. --

o

Por otra parte, de las deme’i‘; dof:umentales exhibidas por la parte actora
se entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a que
debieron estar certificadas ante fedatario publico o adminiculadas con
otras documentales que les dileéan sustento legal y juridico para constatar
debidamente el interés legitimo de la parte actora, esta Juzgadora
considera que esos formalismos no le corresponden los documentos
referidos que tienen como L‘mkq finalidad acreditar la propiedad de un
vehiculo automotor. g

Por otra parte, esta Juzgadcfra considera que las documentales que
exhibié la accionante en §u es'é::rito inicial de demanda si son
demostrativas de que deter_i‘ta el iﬁ%erés legitimo que hace valer al
impugnar el acto controver‘l?fdo, todal{_vez que si existe una relacion
sucinta de que la parte actora es quien puede defender el vehiculo
infraccionado porque sus placas de circulacién se encuentran en las
mismas. -

i
Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de
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la Federacion y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la
letra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL [UICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante ho es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
Juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicas, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
Juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacién que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accion correspondiente, ;también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de ma yores alcances que éste,

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Serg:'o Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: = Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
Jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidds de noviembre de dos mil dos

En su segunda causal el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, conforme a lo dispuesto en los articulos 56, 92 fraccién VI y 93
fraccion Il de la ley que rige a este H. Tribunal, menciona que se debe
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sobreseer el presente juicio toda vez que la demanda interpuesta por la
accionante se realizo de manera extemporanea, pues la boleta aquf
referida, se emitieron desde el veintidés de abril de dos mil veinticuatro
por lo que se demuestra que la demanda con toda claridad se instauré
fuera del término legal previsto.

A consideracién de la Sala del conocimiento, la causal en estudio, es
infundada, toda vez que la autoridad no anexa a su contestacion,
documentales algunas de las que se desprenda que efectivamente se
notificé a la parte actora respecto de los actos impugnados en la fecha de
su emisién, por lo tanto, se toma como fecha de conocimiento de los
actos impugnados la sefalada por la parte actora en su escrito inicial de
demanda bajo protesta de decir verdad.

Por lo tanto, no se configura alguna causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por el representante de la autoridad
demandada; en consecuencia, no es de sobres}eerse, ni se sobresee el
presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se

constrifie a determinar si las boletas de sanciones, con numeros de
folio: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por las cuales se le impusieron las multas,
en relacién al vehiculo con niimero de placas S & tse emitieron o no
conforme a Derecho, lo que traera como consecuencia que se declare la
nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. - -
V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, la parte actora manifiesta sustancialmente que la boleta de
sancién impugnada es ilegal, toda vez que no se encuentra ajustada a
derecho, no colman los requisitos de debida fundamentacion vy
motivacién conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripcion de los hechos de las
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conductas infractoras, no se sefialan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emisién del acto que se combate, sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositivos citados como infringidos o las
prohibiciones contenidas en los mismos, no existe adecuacién entre la
fundamentacién y motivacion al caso en concreto, no se cumple el
requisito de motivacién, pues no se describieron las conductas
infractoras ni se asentd con precision las faltas que supuestamente se
cometieron, asi mismo indica que las Boletas de Sancién son ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aplicarse a todos los infractores por igual,
de manera invariable e inflexible, se propician excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares.-- -

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecién al capitulo de
conceptos de nulidad, aduce sustancialmente que los actos
administrativos que por esta via se combaten, es decir las boletas de
infracciones, contrario a las manifestaciones de caracter subjetivo que
refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas que
carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de leg’élidad y seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan
debidamente fundadas y motivadas.

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que las
autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenido de
las Boletas de Sanciones a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a
profundidad los mismos y que el accionar de la autoridad demandada
ciertamente violo lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de mo!_.éstia, gue el mismo esté debidamente
fundado y motivado. Se entienfde por fundamentacién laicita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la
manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la
conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la hipétesis
prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional se
desprende que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
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propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho, como lo fue la emisién de los actos
que se pretenden impugnar, es decir las Boletas de sanciones, por lo
tanto y en vista de las anteriores consideraciones es claro que la
demandada no fundamento ni motivo adecuadamente las boletas de
sanciones a debate.-----=------

Ahora bien, del anélisis de la boleta de sancién combatida con nimero de
folio S i \ieweiiise observa que la autoridad cita el articulo 9, fraccién
Il del R

eglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de
senalamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad méxima serd de 50 kilémetros por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionar@ con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccién conforme al articulo 9 fraccion Il, de la cual la
autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenida
Dato boreonal A 160 - LTapRbccomxla cual es considerada VIA PRIMARIA, entre la
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX cometiendo la infracciéon
consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Unicamente indica lo
preceptuado por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas deficiencias que no

-
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permiten conocer como se fundo el acto impugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefialé en que momento cometid la infraccion, la
hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo
hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley, ademas
de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha sancién.

Del analisis de la boleta de sancién combatida con ndmero de folio

RERERE R R se observa que la autoridad cita el articulo 9, fraccion II del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:
“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se

establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

ll. En vias primarias la vefqicr’dad maxima serd de 50 kilémetros por
hora; Y

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionad@s con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida{gl Actualizacion vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnologicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccién conforme al articulo 9 fraccién II, de la cual Ia
autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avenida

P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX P
bato Personal A 186 - LTAPRDCCOMX|a cual es considerada VIA PRIMARIA, entre la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX cometiendo la infraccién
consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Unicamente indica lo
preceptuado por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora
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estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas deficiencias que no
permiten conocer cdmo se fundd el acto impugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefialé en que momento cometié la infraccién, la
hora en que sucedieron los hechos, la descripcion de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo
hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley, ademas
de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha sancién.

Por otro lado, del andlisis de la boleta de sancién combatida con ndmero
de folio Brsnais baise observa que la autoridad cita el articulo 9,
fraccion Il del Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sedalizacion vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los Iimites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccion conforme al articulo 9 fraccién I, de la cual PIa
autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avemd@
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |3 cual es considerada VIA PRIMARIA,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

cometiendo la infraccién consistente en LOS CONDUCTORES DE
VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD
ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD
SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN ViAS PRIMARIAS

LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA,

N

Miat)
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JUICIO: TJ/111-44108/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
*Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE 10 UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que
momento cometid la infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacion indebida del particular y de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié
conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancién.-----

Del anélisis de la boleta de sancion combatida con ndmero de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Busrescna an ino-Lrarroccouc@ ODS@rva que la autoridad cita el articulo 9, fraccion Il del

rt. 186 - LTAIPRDCCDMX

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometio una infraccion conforme al articulo 9 fraccién Il, de la cual la
autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avenida

D P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX p
Dato Personal At 166 - LTAIPRDCCONXIA cual es considerada VIA PRIMARIA, entre la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXcometiendo la infraccién
consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
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JUICIO: TJ/111-44108/2025

ACTOR'DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

KILOMETROS POR HORA, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Gnicamente indica lo
preceptuado por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de sancién cuenta con c:qnasdgﬂczenczas que no
permiten conocer como se fundé el act%ci%pugnado\bgr parte de la
autoridad, dado que no sefialé en que rﬁ@mento cometio la.infraccion, la
hora en que sucedieron los hecho%‘ la descripciéon de ia actuacion
indebida del particular y de qué n@@nera constataron que: ‘su vehiculo
hubiera rebasado los limites de vel'"ldad permitidos por Iajey, ademas
de que no exhibieron ninguna __"cumental que fundarg la boleta
sefialada, mencionando que la sa .a",a se emitié conforme;‘:a derecho y
que debido a que se emitié usan
hacer entrega al particular de dicha .-"'-'

 sistemas tecnologtcos no se pudo

Ahora bien, del anélisis de la boleta d --;:'

I'_ 1 . . % .
foliogusramin e sccdiis e observa que Ia Al ondad cita el artfculo 9, fracmén

“Articulo 9.- Los conductores de veh.'c deberan respetar los limites
de velocidad establecidos en Ia : izacién: vial. A falta de
sefialamiento restrictivo espec.'ﬁco,_ f';;- ;m;tgs de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguienfe: ' ¢
Il. En vias primarias la velocidad mdxfma ;J de 50 kilémetros por
hora; e

veces la Unidad de Medida y Actuahzaaon wgente ¥ es puntos a la
licencia para conducir o en caso de mfraccrones captadas a través de

sistemas tECﬂOJ‘Og."COS se sancionard con UHO a cmco puntos a la
i ..

\ .‘}?\3{‘

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo mfracuoﬁgdo
cometié una infraccion conforme al articulo 9 fraccién Il, de la cuaNa__
autoridad sefialo como dispositivo mfrlngldo circular sobre la avemdaﬁf-,_

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX |3 cual es consnderada VIA PRIMARIA, entre la
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ometiendo la infraccién
consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO

e

matricula vehicular...”

Bt =t
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JUICIO: T)/111-44108/2025

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR:

SIGUIENTE: EN VIAS PRIM VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA KADO &“ SO IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES DE ME l‘ﬂA Y ACTU?“ ZACION, Unicamente indica lo

to. Por lo tanto esta Juzgadora
quda&jﬁfméﬂm estima que la boleta: Ia con ciertas deficiencias que no
permiten conocer”é{;mo se fundo 'l ‘acto impugnado por parte de la
autoridad, dado qﬁ‘grno sefiald en 't e momento cometio la mfracuon Ia

Trﬂfﬂmﬂﬁrﬂfﬂfa preceptuado por el.? -fculo en co

Por otro lado, del - la boleta de sancién combatida con nimero

Dato Personal Art. 186 - LTAI r'.
de folio itz s emcconBe observa que la autorldad cita el articulo 9,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX.

fraccion | del Reglam
letra dice: :

oA

K
-

de sistemas tecnolégicos se sancionard con uno a ci
matricula vehicular...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometio una infraccion conforme al articulo 9 fraccién |, de la cual la
autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avenida

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
entre |a calle pat personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXcometiendo la infraccién consistente
en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS
LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A
FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE

o
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JUICIO: T)/III-44108/2025

ACTOR:DPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

-

VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACQERDO A LO SIGUIENTE: EN LOS
CARRILES CENTRALES DE LAS ViAsf DE ACCESO CONTROLADO LA
VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80 KIlf()METROS POR HORA AUNADO A
ESO IMPONE UNA SANCION D{r 10 UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Gnicamente indic? lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la a&toridad, dado que no sefialé en que
momento cometié la infraccién, la hdra en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacién indebida del particular y de qué manera
constataron que su vehiculo hubieré, rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de que':-fpo exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta senalada, men'éionando que la sancién se emitié
conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
tecnolégicos, no se pudo hacer entrega 'a;_l particular de dicha sancién.-----

P

D: | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dat | Art. 186 - LTAIPRDCCDM:
Di

a s preccowse observa que la autoridad cita el articulo 9, fraccion Il del

al 3
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Del analisis de la boleta de sancién ccgnbatlda con numero de folio

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de
seflalamiento restrictivo especff;‘co, los Ilimites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo sigufente:

Il. En vias primarias la ve!ocfddb’ maxima serd de 50 kilometros por
hora; -_;_;':

Los conductores de veh."cuios.;motorfzados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionadog"con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida jf Actualizacion vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en §aso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnologicos se sancionard con uno @ cinco puntos a la

r!

matricula vehicular...” L

Pretendiendo motivar la boletjﬁ indicando que el vehiculo infraccionado
cometidé una infraccién confarme al articulo 9 fraccion I, de la cual la
autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avenida

Doto Pereoncl . 166 LTAIPRDocoMx la cUal es considerada VIA PRIMARIA, entre la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX cometiendo la infraccién

consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
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JUICIO: TJ/111-44108/2025

. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186

VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD /SE"E! TABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN V[AS PRIMARIAS LA'ELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR:HORA, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES D 'MEDIDA Y ACTU IZACION, Unicamente indica lo
preceptuado ""el articulo en co " to. Por lo tanto esta Juzgadora
estima que l boleta de sancion cuefita con ciertas deficiencias que no
permiten co ocer como se fundd ,‘ acto impugnado por parte de la
autoridad, m_ o que no sefal6 en que momento cometié la infraccion, la
‘que sucedieron los hechios, la descripcion de la actuacién
8} particular y de qué anera constataron que su vehiculo
" ado los limites de v@locidad permitidos por la ley, ademas
\atexhibieron ningun a documentai que fundara la boleta
-\-'cmnando que !ncmn se emitié conforme a derecho y
algue se emitié uSando sistemas tecnolégicos, no se pudo
' L particular deidlicha sancién.

Por otro lado, delfanélisis di Fla boletaide sancién combatida con namero

e R
de folloggggggggggm i g;;g;ggggm;s--gbserva que la autoridad cita el articulo 9,

fraccion I del Regla enfo de Transito de la Ciudad de México, que a la
letra dice: 3

w

“Articulo 9.- Los Eomeluctores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad -l'*-ii-- cidos en la sefalizacion vial. A falta de
sefialamientoy restrict W8, especifico, los Ilimites de velocidad se
establecerdr de acuerdo @lo siguiente:

Il. En viaséprimarias !& velog idad maxima serd de 50 kildmetros por

hora; 4 :

Los 4.‘5‘/ ductores de \?;:culos Wlorizados que infrinjan la presente
—ﬁ:sposrc1on serdn sanclonados con tg multa equivalente a 10, 15y 20

veces la Unidad de Medtda y Acrua i6/0n vigente y tres puntos a la

licencia para conducir d en caso de infraeciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionard co : a cinco puntos a la
matricula vehicular...” -

R

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccién conforme al articulo 9 fraccién Il, de la cual la

autoridad sefalo como dispositivo infringido circular sobre la avenida
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX|@  cual es conmderada VIA PRIMARIA, entre |a

Dato Personal Art. 186 - LTA'PRDCCDMXcomet|endo la infraccién
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o
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
*Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHi?{OS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RE;TRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO
SIGUIENTE: EN ViAS PRIMARIAS LA vsl.écmm MAXIMA SERA DE 50
KILOMETROS POR HORA, AUNADO A E§0 IMPONE UNA SANCION DE
10 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUABIZACION, Gnicamente indica lo
preceptuado por el articulo en, ~,' ento or lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de sancu n cuenta co tertas deficiencias que no
permiten conocer ¢cémo se. t dé el acto pugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefial6 ) en que mo _, ito cometi6 la infraccion, la
hora en que sucedleron*s hechos, la & crlpuén de la actuacion
indebida del particular y#fle qué manera | '“stataron que su vehiculo
hubiera rebasado los If -5 es de velocrdad rmitidos por la ley, ademas
de que no exhlb:eron. inguna docum al que fundara la boleta
sefialada, mencionandoggue la sancion s iti6 conforme a derecho y
que debido a que se e Ritié usando sus as tecnoiéglcos no se pudo
hacer entrega al part;cu # de dicha sancién. :

"y 'S | Wl
I-I 74 {‘-5 P
I b

gl _-T ." '?l > _{l

Del anélisis de la boleta 2 sancmn mbatlda con numero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al Art. 186 - LTAIPRDCCDM:

Biwpersonawgn 1% Tarrsceon Se observa q  |a autor of d cita el articulo 9, fraccién Il del

185 LTAIPRDCCDMX

Reglamento de Trénsito de laiudad de & México, que a la letra dice:

‘-ll_

“Articulo 9.- Los conductor& de hfcur‘os deberdn respetar los limites
de velocidad estab!ec.fdo St la sedalizacion vial. A falta de
sefialamiento restrictivo e gcifico, los limites de velocidad se

establecerdn de acuerdo a J’o * J "nte:

Il. En vias primarias la velg 1da serd de 50 kilémetros por
hora; f ' 1
Los conductores de vehfgufos moton o/ v que infrinjan la presente
disposicion serén sanc:anados con una ;' equfva!enre a10, 15y 20
veces la Unidad de Medrda y Actualizacion Vig nte y tres puntos a la
licencia para conducrr 0 en caso de mfracc:one fe adas a través de
sistemas tecno _"gfcos se sanc:onara con uno a @ n.o puntos a la

matricula vehicular...” ;

B
o

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infr ionado
“--
cometié una infraccién conforme al ‘articulo 9 fraccion Il, de la ual la

autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenida.
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

|
Dato Personal Art. 186 - gﬁ:ggggggmla cual es considerada VIA PRIMARIA, entre la
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JUICIO: T)/111-44108/2025
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX chmatiende . IRlREESH
RES,DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR

SIGUIENTE: EN LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50
KILOMETRQS PO O A ESO IMPONE UNA SANCION DE

permitenf;,% fpocer como se fUAd6 el acto impugnado por parte de la
autoridac}_}; dado que no sefal@en que momento cometié la infraccion, la

hora en g hechos, la descripcion de la actuacion
indebida del ‘qué manera constataron que su vehiculo
hubiera reba _' : de velocidad permitidos por la ley, ademas

Ahora bien, del anal '.de la beleta de sancién combatida con nimero de
Dato Personal Art. 186 - LTA\PRDCCDMX T ]
folio g Femma i ite: Hﬁ:ssggssmse bserva que Ia autoridad CIta el articulo 9, fraccuén

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Il En vias primarias la velogligd méxima serd de 50 kilémetros por
hora;

ri\

forizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con % ha multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y ActualiZagién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular...”

Los conductores de vehiculos

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccion conforme al articulo 9 fraccién II, de la cual la
autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenida
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
« Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |3 cual es considerada V[A PR'MARlA, entre la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX cometiendo la infraccién
consistente en LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION
VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTQ RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS
LIMITES DE VELOCIDAD/SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO

indebida del particular$
hubiera rebasado los |im

¥manera constataron que su vehiculo
_ lelocidad permitidos por la ley, ademas
de que no exhibieron Wingur 3 documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando "-_" laz8ancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emiti6ando sistemas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega al particular de _ itha sancion.

Por ultimo, del anélisis de | Ble sancion combatida con nimero de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i

foliogrzmii i ireeiise obsg autoridad cita el artfculo 9, fraccion
Il del Reglamento de Trans iudagkde Mexico, que a la letra dice:

“Articulo 9.- Los ?;d

de velocidad establecidos en lo ser@lizacion vial. A falta de
sefialamiento ‘ggstricrfvo especifico, los "f{_-; de velocidad se
establecerdn ‘g’é'acuerdo a lo siguiente: 4
II. En vias grimarias la velocidad mdxima serd dgg50 kilsmetros por
hora;

veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres c""__
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a tig
sistemas recno!og:cos se sancionard con uno a cinco puntoﬁaza la
matricula vehicular...’

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccion conforme al articulo 9 fraccion I, de la cual la
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JUICIO: TJ/111-44108/2025

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenidabsre:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Datio Personal Art. 186 - ﬂﬁIEEBSSBW cometiendo la infraccién consistente en LOS
CONDUCTanE DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELocmAts ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE

seﬂammmm RESTR -_7 TIVO ESPECIFICO, LOS LfMITES DE VELOCIDAD

{derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
. MBise pudo hacer entrega al particular de dicha sancién.-----

PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. L.

Por consiguiente y en razén de que esta omisién viola de manera
concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar
que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debida descripcién de las circunstancias
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JUICIO: T)/111-44108/2025

ACTOR'DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracién  al resolver en la forma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de sancién con nimeros de

folio:  Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAI}PRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX el .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXPOT las cualeS Sé%e impusieron las multas,

‘e , ’ e Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en relacion al vehiculo con nimero de PIacas pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Sustentando los razonamientos anteg expuestos, résulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentado por- Poder Judicial de la Federacién, que

al pie de la letra se reproduce: -

“Séptima Epoca 1 _
Instancia: Tribunales Colegiados: O‘rcu.f't
Fuente: Semanario Judicial de la Fégeraci
Tomo: 145-150 Sexta Parte %

Pdgina: 284 g

“TRANSITO, MULTAS DE. Para q_una multa por infraccién al
Reglamento de Trdnsito esté debidi mente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcié completa de la conducta
que satisface la hipdtesis normativ@dy que S8&dé con absoluta precision
el articulo, y la fraccion e inciso, e, :s*us caso. tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitudlonal mermaF®,anular la garantia del
articulo 16 constitucional porirazones de -!';f';'-_ 0 comodidades

3

N

burocrdticas, permitiendo la i osfcr‘dn de -, con motivaciones
imprecisas y como en clave fema admfnistratfv 0 con la mencién
de varios preceptos, o de v:'as fracciones, o de vaigs incisos, o en
reenvio a un grupo de infra . iones, sin precisar con s cudl
fue la conducta realizada _gi-cud! fue la disposicién legal ‘“ ada.”

Wy
e A

oL
-,

PRIMER TRIBUNAL, COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIMA DEL
AT
PRIMER CIRCUITO. )

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.” ----------- J'_?_‘i'

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: Vi, g,»jf 248, %*’

Pagma 43. %
"FUNDAMENTACI Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADAHNISTRAT!VOS acqerdo con el articulo 16 constitucional,

dad debe estar suficientemente fundado y

todéi acto de autaf

la emisidn del acto, siendo necesario ademds, que
) entre los motives aducidos y las normas aplicables,
Ue en el gaso concreto se configuren las hipdtesis
ito es, qu?‘ cuando el precepto en comento previene que
2'Ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en viftud 'ge mag;dam:ento escrito de autoridad compete que
) Qqusa legal a’ef procedimiento, estd exigiendo a todas
€ apeguen sus actos a la ley, expresando de que
"_eck’ptos de ella que sirvan de apoyo al

exista adee
es decir,

aplicables, y b) Los cuerpos legales, y oh %eptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades pard “emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” ~=evemmmmmmmmaeeeee

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacién
expresados por la actora por haber resultado fundado el estudiado con
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo. -------

[
SEOLROLFF-IUTL
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Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nue\fe, que dispone: ---=-=-----zeux--

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS

causales.”

Es necesario aclarar que haber invocado la autoridad
demandada articulos vy dres, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefial@ anteriormente; esto es, una indebida

'8l acto, mejorando su resolucion;
J ‘:- nte Tesis Aislada, sustentada por

_ su persona,
escnto de

poses:ones o documentos, sino a virtud de mandam;e
autoridad competente que funde y motive la causa ."{egm' del
procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expre!;an las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la

VDAL fed
.:ﬂz&t” Pt tx

o \\"l;.J’. 4

PORIREIA
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indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pe;o‘ﬁ?c?ﬁgse ajustan a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamehto aplicable al asunta. En este orden de ideas,
al actgﬁ%g;rse la h;pé isis de indebida fundamentacién y motivacién
del dgto reclamado, ta circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en': fraccién IV del arg ticulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y,
po ‘tanto, la nulidad de be ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
7 autoridad dem ndada que tuviera dos o mds posibilidades de
ﬂydar y motivar su deto mejorando su resolucion, lo cual es contrario
afo dispuesto en lag fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
F ederacion, lo que {f phca una violacién a las garantias de legalidad y
ridad juridiés consagradas en los articulos 14 y 16
o ; jtucionales.sn cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omislén de citaflen el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
!egd‘__ que lo justifiquen; esta omisf_c’ﬁn debe ser total, consistente en la
careri defcita de normas jur{dfcas; por su parte, la falta de
morfvc; n& consiste en la carencia total de expresion de
razonamigntos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamelitacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica gn el*§upuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del
Codigd Fiscal die |a Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efec, en térmings de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239
del propio cédigo.” ==

En atencién a todo lo expue on antelacion, esta Juzgadora estima

prodente declarar la NULIDAD comgodas sus consecuencias legales de
W Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ds boletas de sancién con nimeros de foM88oato Perconal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

Dato Personal Art. 186 - LTATPRPCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o1 15 cual se

le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas

ato Personal Art. 186 - L1
ato ersonaIArt 186-L1

=i e 0CON apoyo en la causal prevista por la fraccién Il del articulo 100
de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del
ordenamiento legal en cita, se dejan sin efecto el acto impugnado,
quedando obligada la demandada a restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

cancelar las Boletas de Sancién con folio anteriormente mencionado y

SEOE-TEROS LY

STOZROLFINTL
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combatidas del registro corresgondiente por concepto de la multa

impuesta en la Boleta de Sarftlén declaradas nulas, dado que sus

origenes se encuentran vsuadps asi comg 'stener @ de aplicar los

puntos de penalizacién correspond |entes

ticUlos, 3 fraccion VII, 25
; 2on el articulo 102 fraccién
México, es de resolverse y
se:

RESUELYE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinafia es CO '5 4 ENTE para conocer

del presente asunto, en términos de o expuesto *ﬂ': el Consxderando | de
este fallo. v :

SEGUNDO. - NO SE SOBRESE 3. PRESENTE JUICIO, ‘atento a las
manifestaciones expuestas a lo __rgo del considerando III'déa presente
sentencia

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOL' ; fon
IMPUGNADASgn términos del Considerando Cuarto de esta resolt
y para los efectos indicados en la parte f"l;\al del mismo Considerando. =

CUARTO. - Se hace saber a Ia{ partesb.?_que de conformidad con lo "
dispuesto en el articulo 151 de/la Ley de Justicia Administrativa de la A
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previsto en el articulo 117 de la citada Ley. -----------

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes _pueden acudir ante el
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i
Magistrado Instructor, para qugs les explaque los alcances y el contenido

de esta sentencia.

Asi lo resuelve y figfr
Tercera Sala Ordi ,; ria, MAESTRO AR R GONZALEZ jIMENEZ ante la
Secretaria de ‘7‘ AESTRA A?CY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, g > da -

MAESTROAR
MAGISTRADOM

SZOZ-CEROS ¥
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STOLROLFITL

BRI






Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

/haya Iuga(r.-;Dox,
/ / A

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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ACTO R,Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--===-====seznmzne-z-
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el cinco de junio de dos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia nueve de junio de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente

surtié efectos la notificacion de la sentencia de mérito v al

a aquélenq
I ‘).f; . ’ . 3
dia de la feécha, ha}anscurndo en exceso el término para interponer el
or
/

medio de/defet respondiente, para todos los efectos legales a que

|

/

las pdrtes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

S202-Z19902-Y
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)
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TREINTA
DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE POR |LISTA.- Asf lo acordé y firma el MAGISTRADO
TITULAR DE PON NCIA,OEHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,
MAESTRO ARTURO GON

MAESTRA NANﬁYE NANDA
/ f//

LA/

e

co, surtio

sus efectos legales, la presente
Lic. Ma Yosadahara Me

Actuaria de la Tercer;

inaria. Doy Fe

LAE|l dia cuatro de julio dos mil veintiei

cinco, se
del presen

El dia tres de julio de dos mil vei
realizd la publicacion por estra

Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa
Actuaria de la Tercera Sala Ordinari






