PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
cmdacf Efnéxim JUICIO: TJ/1-44417/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TIA/SGA2493/1/(7)2870/2025, turnado por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | de este
Tribunal, mediante el cual devuelve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada y copia de la
Resolucion a los Recursos de Apelacion RAJ 308/2025 y RAJ 5003/2025,
correspondiente a la Sesién Plenaria del dia dos de abril de dos mil
veinticinco, mediante el cual, REVOCA la sentencia de fecha tres de

diciembre de dos mil veinticuatro, dictada en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la resolucidén antes

mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que,
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte gue, la sentencia pronunciada por esta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

el Tribunal de Justicia inistrativa de la Ciudad de México,

GUMFORME A LD BISPUESTD EN LBS ARTIBULUS 16 FRAGK 101 |
MLMM/FCTL ALYV, TS, 28, 48, Y 26 DE LA LEY UF JUSTICUA ADMMISTRATIW:
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SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA MOTIFICACIEN DEL

PRESEMTE ACUERDO,
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RECURSOS DE APELACION NUMERO:
RAJ.308/2025 Y RAJ.5003/2025 (ACUMULADOS)

. =i JUICIO NUMERO: T1/1-44417/2024,
Tnbuna_! _c[e ]u‘StIC[a r
Mmc!iglsi;rama ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA; GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
- PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

* ENEL RAJ.308/2025, LA APODERA LEGAL

DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN

REPRESENTACION DE LA AUTQRIDAD

) DEMANDADA,
K-S e EN EL RAJ5003/2025 Jorman: i esnecon
/4 Dato Personal Art. 186 - L TAIPRDCEBIK
d"_:_:...:—; 'y ‘ A\ o 4
pSTIS “ MAGISTRADA: MAESTRA REB_ECA GOMEZ
WA D LA MARTINEZ, i
.l. i . o L“'} T
ARAS SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
SAL. .---X LICENCIADA MONICA PEREZ sm_\/A

A4 Acuerdo del Pleno Jurisdicciohal de la Sala Superlor del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexmo correspondiente a la

sesidn plenaria del dia dos de abril de dos mlfVelntmmco

RESOLUCION A LOS RECURSOS QE APELACION NUMERO

RAJ.308/2025 Y RAJ. S008/2025 (ACUMULADOS), interpuestos

ante este Tribunal, por Anaid Zullma Alonso Cérdova, en su

caracter de apodera legal de la Caga de Prevision de las Policia

Preventiva de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
REMArEaEsy DorDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXE&nN contra de

la sentencia de fecha tres de dlClembre de dos mil veinticuatro,

emitida por la Primera Sala Ordlnana Especializada en Materia de

Responsabilidades Admmlstr:atwas

Administracion de ese Trlbunal
44417/2024.

y Derecho a la Buena
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1. A traves del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el ce de julio de dos mil vemtlcuatro Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
.’!

" por su propio derecho ldemando la nulidad de:

El gdlctamen de pensién por jubilacion numero
Dato PersonaIArt 186 LTAIPRDCCDMX medlantP la cual se le otorgo una
peng"';on le la cantldad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(La ﬁarte actora impugna el dicfémpn de pension por jubilacion
de fa;cha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, mediante

el ctgal la autoridad otorga &l actor una cucta mensual de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Cbrrespondler\be al C]en por Clento
del Ulfimo trienio laborado en relacion a [0S B R . e  LTAIPaD G

Dato Personal Art 186 LTAIPR

BaFesna e Lae €1 €] que tomo para su consideracion los conceptos
salarm base, prima de perseverancia, riesgo vy
especialidad, que percibid el actor de manera perlodlca 1%
contmfia durante los Ultitnos tres afigs de servicio; siendo
emglbre el pago a partlr del primero de enero de dos mil
vemtlcuatro ) -

2. Por auto dé:-_—.":c_'_inco de agosto de dos mil veinticuatro, se admitié la
demanda, ordé'nando correr: traslado y emplazar a la parte
demandada, a ‘é_fecto de guec diera contestacion a fa misma, carga

procesal que fue:l’-éymplimentada en tiempo y forma.

3. Mediante acué‘fdo de fecha cinco de sept]e'nﬁ.bré de dos mil
veinticuatro, se le c:orrlo Lraéiado al actor con fa" contestacmn de
demanda a efectos d,e ‘que realizara su ampliacion de demanda sin
que cumpliera con la carga prGCesaI por lo que, el once de nowembre

de dos mil veinticuatre se tuvd por precluido su derecho.

4. En fecha once de noviémbre de dos mil veinticuatro, de
conformidad con lo previst'o é"ii el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de -.ﬁdéxico, se hizo del conocimiento a las
partes para que dentro del térmiho legal formularan alegatos, sin que
cumplieran con dicha carga proc‘é"s_al, por lo que una vez transcurrido
dicho término, gquedo cerrada Ia';inst.ruccién para efectos de que se

pronunciara el fallo correspondiente,

5. El tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se dicto sentencia,
misma que, decretd la nulidad del acto impugnado, cuyos puntos

resolutivos son:

PRIMERD. Esta Primera Sala Ordinaria - Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
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Buena Administracion, es competente para resolver gl presente

asunto, en atencidn a lo indicado en el considerando 1 del
presente fallo, :

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo
€Xpuesto en el Considerando II de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto _._.fﬁﬁpugnado, con

base en los fundamentos y motivos y para los &fectos expuestas
en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes, gque en contra de la
présente sentencia, pueden interponer d;g;:'"r._l_tro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la MagistradaiInstructora, para que |e
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia,

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
- para recoger los documentos'__zpersona&es que obren en el
expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend &l archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerla en el tiempo sefalade, se le

tendra por renunciado s ello Y. podran ser sujetos al proceso de
depuracion. &
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy en su

oportunidad archivese: el 4presente asunto como total y
definitivamente concluido

(La Sala primigenia declarg la nulidad del Dictamen impugnado,
toda vez que se encuentra indebidamente fundado y motivado,
ya que la autoridad no tor_n_ifi__;%:en consideracion para el calculo de
la pension los conceptos "COMPENSACION INFECTO HCB,
PREMIO PUNTUALIDAD HCES ESTIMULO DE TRABAJADOR SIND
HCB, COMPENSACION_'-'_1_'§'71~2013 HCB, PRIMA DOMINICAL
HCB, COMP, DESEMP!_EN_O SUPERIOR HCB, CONC ESPECIAL
COMP EXC HCB Y PRIMA DOMINICAL HCB", gue percibido por
el actor de manera regular, periddica Y continua durante el

dltimo trienio laborade.)
6. Dicho fallo se notificé a ia auteridad demandada vy a la parte actora

el nueve y doce de. diciembre de dos mil veinticuatro,
respectivamente.

7. Inconformes con dicha sentencia, Anaid Zulima Alonso Cordova,
&N su caracter de apodera legal de la Caja de Prevision de las Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad

demandada vy Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Interpusieron Recursos de Apelacion el siete y veintiuno de enero de
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dos mil veinticinco, respectivamente, mismo al que por cuestion de
turno se les asigno el nimero RAJ.308/2025 y RAJ.5003/2025

(acumulados)i‘--;_}

8. Por auto dg‘} diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, se
admitieron, aCéﬁ-hwularon y radicaron los recursos de apelaciéon por la
Magistrada Préisidenta de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
designando ccg"no Magistrada Ponente a Ia’Maestra Rebeca Gomez
Martinez, ordenandose correr traslado a Ias partes, respectivamente,
con copia snmj)le del recurso respectivo, para que manifestaran lo que

asu derecho_,;é:onwmera.

‘dieciocho de marzo de das mil veinticinco, la Magistrada
Ponente rec@o los autos del ]UICIO de nulidad y del recurso de

apelacion de qUe se trata.
CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
es competente para conocer y resolver el presente
recurso de ape]auon de conformidad con lo dlspuesto en los

preceptos Iegales 15 fraccion VII de la Ley Orgamca del Trlbunal de

Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de México'y 116 de Ia Ley de .

Justicia Admmrstrgtlva de la Cludad de México. - q,ﬂ._';_ ‘

Tt -y
ity %

5,
II. Se estima mnecesarla la transcrlpuon de los agrawos hecho valer
en los recursos de apelacmn precitados; sin embargo, en
cumplimiento a los gﬁlncipios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteadd:.'c,:-'rserén examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacién con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudenéi@ S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este érééno Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del afio dos mil"guince en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y cuyo contenido es el Siguiehte:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del.Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal dé lo Contehcioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
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hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos ‘:\_ffaler
por el apelante, sin embargo, tal situacién rio exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fun;damentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a.los puntos
Cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Feder—al-.:.?f-

AIL Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,

.é§te Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacién los motijvos
..)‘.f ;

N

fundamentos en los que se sustents Ia Sala de origen, al emitir el

S5z fallo que se revisa, veamos:

RN i,

S
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1 IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que
Iy ‘v. 1 hace valer el actor en su escrito inicial, asi como la refutacién
. que realiza la autoridad demandada en su oficio de
7Y ' contestacion, haciendo una fijacion ' clara de los puntos
;ij;,,;-;_.*i:1'6“'q;ntrovertidos en cada uno de ellos yvalorando las constancias
ATy 5

:’\r'ﬂ'l* !precisadas, desahogad

“ " _de autos, asi como las pruebagj_ﬁqdfrecidas por las partes,

as y admitidas, de conformidad con el
&4 1CCarticulo 98 fraccién de

Ie Y la Ley. de Justicia Administrativa de |a

§ A Ciudad de México, lo anterior, cenforme a lo dispuesto por el
% articulo 91 de Ia Ley en cita; destacandose que este Organo
ZADA Colegiado no se encuentra “Constrefiido a transcribir los
A LT conceptos de nulidad que-én:i_,ﬁcﬁontra del acto impugnado se

hagan valer ni, por consiguiente, la refutacién que realice Ia
autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
éstas Ultimas que no implican-afectar las defensas de las partes
pues los mismos ya obran en autos, apoyandose para tal efecto,

por analogia, en el criterio_gﬁstentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién siguiente:

4

Epoca: Cuarta &
Instancia: Sala Superior, TJACDMX
Tesis 8,8, 17 5

Publicada en la G.QiD.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA @ Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSQS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de|
Distrito Federal, denominado * De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitap formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria Ia transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,

Cal

S202-S08200-Vd

bt
-

PEOTILLFHiI-IITL

smzooTy

T



THI44417/2024
Lhvermas)

(LR R VAR

PA-002805-2025

sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal

Reglstro No 196477

LocahzaCién

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente*fSemanarso Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Abrrl de 1998

Paglna‘,_599

Tesis: V1.20. 1/129

Jurispréddencia

Materla(s) Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federa:.? no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda; no implica que haya infringido
dlspos;gones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacfpn pues no hay precepto alguno que establezca la
obllgackan de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que
dicha amision no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

inicial de demanda, dentro de sus conceptos de
nulidad, la actora esencialmente sefiald, que el acto impugnado
fue emitido cﬁp una indebida fundamentacién y motivacién, y
como consecuencia es violatorio de las Garantias de Legalldad
y Seguridad Iurlduca precisadas en los articulos 14 y 16
Constntucuonales‘

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacién a la demanda manifiesta, en sintesis, el acto
impugnado se encuentra debidamente infundado y motivado,
defendiendo asi la validez del mismo.

Después de analizar los argumentos expuestos por las partes
en el escrito de demanda y en el oficio de contestacion vy,
efectuada la valoracién de las pruebas ofrecidas por las mismas
(admitidas respectlvamente en el auto admisorio y en el auto
de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccion I
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; esta Sala, considera fundado el CONCEPTO DE
NULIDAD hecho valer la actora en su demanda, atento a las
consideraciones juridicas sigdientes:

Los articulos 15, 16, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen lo
siguiente:

Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento'y fijado en el tabulador que
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comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones. L

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bésico, hasta
por la suma cotizable, que se tomac_ﬁ en cuenta para

determinar el monto de las pensiones y.dem3s prestaciones
a que se refiere esta Ley. -l

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a Iz Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacidn que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialadas en esta Ley.

Articulo 18. El departamento estd obligado a: Entregar

quincenalmente a |a Caja,r-;_férl' monto de las cantidades

estimadas por concepto d aportaciones a cargo de los
elementos y los del propi

0" Departamento, asi como el
importe de los descuentos gue la Caja ordene gue se hagan
a los elementos por otros adeudos derivados de |a aplicacion
de esta Ley. Para los efeﬁtbs de esta fraccion, se realizara
un calculo estimativg’ del monto de las entregas
quincenales, ajustdndose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.

Articulo 26.- EJ derecho a la pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en
la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mas y tenga el rmsrno tiempo de cotizar a Ia Caja. La
pensién a que tendréd derecho sera del 100% del promedio
resultante ‘del sdeldo bésico que haya disfrutado el
elemento en los fres afios anteriores 3 la fecha de su baja.
Si el elemento fé“-l'leciere después de cubrir los requisitos a

que se refiereieste articulo, sin haber disfrutado de su

jubilacién, sus-familiares derechohabientes se beneficiardn
de la misma pensidn,

legales anteriormente

Para -calcular el monto de una pension, el sueldo basico
estara integrado con todas las percepciones del trabajador,
bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Los elementos policiacos deben cubrir a
aportacion obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo basico
de cotizacién, para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en la Ley de Ia Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Respecto de la pensién por Jubilacion, el elemento tendr
derecho al monto del 100% del promedio resultante del

sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
afos anteriores a la fecha de su baja.

la Caja, una
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Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), se integra por los
conceptos dg sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados abn el Catalogo General de Puestos del Gobierno
local y que s& encuentra fijado en el Tabulador que comprende
a la Ciudad g Je México, sueldo sobre el cual el trabajador debe
cotizar antgila Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de Méexico el 6.5%, lo que se traduce en que los Unicos
conceptos }que integran el sueldo basico son: el sueldo,
sobresueldo y compensacidn, percibidos por el actor durante
los tres aﬁ%s previos a su baja.

En el r:_&jso concreto, del dictamen de pension numero
Dato Personaiért. 186 - LTAIPRDCCDMX visible en autos a ijEIS ciento trece
a ciento qUince se advierte que al actor en el presente juicio se

Dato Pe so aIAt 186 - LTAIPRDC(

le asignd, como cuota mensual por la cantidad 5
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Da(n Personal Art

Dalo Personal ar em el cual los conceptos. cansiderados a efecto de
determmar la pension correspondlente a la actora, fuercn:
“SALARI@ BASE, PRIMA DE PERSEVERANC]A CONDE’\ISACION
POR ESP%CIALIDAD Y COMPENSACIDN POR RIESGO”

Por otra rjarte de los comprobantes de pago correspondientes
al dltimo: J:IIEI’HO en que Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Per sonal ATt 186 - LTAIPRD
ol A 166 - LTAIPRDGG

Bacresoan - rarroce €510 SUS servicios, los cuales obran a fojas ciento
diecisiete ﬁ:dosmentos cuarenta Yy tres de autos, se advierte que
las percepgones que debid tomar en consideracion la autoridad
den‘nar‘mlacl&!t son: “SALARIO BASE,  PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSAEIéN POR RIESGO, COMPENSACION INFECTO
HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB; ESTIMULO DE
TRABAJADOR SIND HCB, COMPENSACION! 1871-2013 HCB,
PRIMA DOMINICAL HCB, COMP. DESEMPENO SUPERIOR
HCB, CONC ESPECIAL C‘DMP EXC HCB Y PRIMA DOMINICAL
HCB”.

Lo anterior es"f'_-.:'-__a_si, toda vez que dichos conceptos fueron
pagados regularmente a la hoy actora, de conformidad con los
recibas de pago'exhibidos por la misma; generando asi, un
derecho a favor de ella; por lo que dichos conceptos debieron
ser considerados a efecto de determinar el mento de la pension
que solicito Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva dela Ciudad de México establece que, la
pension por jubilacion, se otorga por el cien por ciento del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los tres afos anteriores a la fecha de su baja, v
que conforman el sueldo basico del trabajador, ello con base a
las cotizaciones a razén del 6.5% que el actor lleve a cabo
respecto de tales conceptos; y segin lo sefiala la enjuiciada,
acontecio en el presente caso, ‘para otorgar la pensiton a favor
del demandante.

Ahora bien, en cuanto a los conéeptos denominados Despensa,
Ayuda de Servicio, Apoyo Gastos Funerarios, Vales de
Despensa y Prevision Social; se estima pertinente indicar
que no era procedente considerarlas para calcular la pension
por jubilacidn que le correspondia al demandante, toda vez que
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dichos conceptos no integran el sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacion por servicios, y la despensa se
trata de una prestacion convencional, por lo cual no forman
parte del sueldo y el sobresueldo, ni son Cdmpensaciones
porque en los comprobantes de liquidacién de pago, no se
eéncuentran marcadas con tal caracter. i

Ahora bien, en cuanto a los conceptos: Prima Vacacional y
Aguinaldo, de los recibos de pago exhibidos por el actor, esta
Juzgadora estima que dichos conceptos no forman parte del
sueldo basico, conforme a lo mencionado en el parrafo anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior, por"‘ ;ahalogia, criterio la
jurisprudencia numero 2a. /1. 12/2019, sustentada por el
Semanario Judicial de Ila Federaciop;  correspondiente a la

Novena Epoca, consultable en la Gacejfé_ Tomo XXIX, de febrero
de dos mil nueve, que a la letra dicefit:

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE_"f{lOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la
Ley del Instituto de Seguridad'y Servicios Sociales de los
1 Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la
jubilacién debe pagarse conforme al sueldo basico, el cual
estad compuesto solamenteﬁdr los conceptos siguientes: a)
salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢) compensacion
por servicios, excluyéndose'cualquier otra prestacién que el
trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido,
la percepcién de "ayuda ‘de despensa", aun cuando se
otorgue de manera regulary permanente a los trabajadores
al servicio del Estado, no debe considerarse para efectos de
la cuantificacién de la pensién jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o
la compensacién po,,j_ﬁ;‘ Servicios, sino una prestacion
convencional, cuyo ﬁnﬁ:}t__es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero ‘para cubrir los propios gastos de

despensay, por‘.endef;es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico.

Asi como la Jurispruden:gj;'fa 2 a. /1. 100/2009, sustentada por la
Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de |a Nacion,
CUYo contenido es el tenor literal siguiente:

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SI:ERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE ":'-INTEGRA l:lNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 126/2008). La Segunda Sala de |a Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién, en la jurisprudencia 2840,
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SEI?\VICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS . DE SUELDOQ, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", determing que la base salarial con la
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que debe calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total
pagade al trabajador a cambio de sus servicios, asignado

tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en
la jugisprudencia 2a./]. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDER}‘-\RSE PARA EFECTQOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRA&AJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", senalando
queila percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se
otor%_:jue regular y permanentemente, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal,
el s,'g)bresueldo 0 la compensacion por servicios, sino que
conf;tituye una prestacion convencional, cuyo fin es
pro;ﬂormonar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubfir los gastos de despensa y, por ende, es una
perdepcién que no forma parte del sueldo bésico. En ese
sentido, si el criterio de la Segunda Sala, contenido en los
prec@dentes referidos, se dirige a sostener que el legislador
pretendlo mtegrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion para determinar la base salarial sobre la cual
se ct.;antlﬂcaran las cuotas y apo6rtaciones al Instituto de
Seguﬁdad y Servicios Sociales :de los Trabajadores del
Estad@, asi como los beneficiosiecondmicos a que tienen
derecho las personas sujetas al régimen del referido
Instttutm es indudable que la base salarial para calcular el
monto‘;je la pension por jubilacién se integra unicamente
por los: ﬁconceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion,
ya estafgleudos en el tabulador regional, de manera que
todos aqt,lellos conceptos no incluidos expresamente en el
mismo n@ pueden considerarse para determlnar el salario
base. -

e

En ese sentidi:),, es de precisar gque se entiende’ por sueldo,
sobresueldo y cempensacion; el sueldo o sueldo presupuestal,
es la remuneracion ordinaria sefalada en la designacion o
nombramiento del trabajador en relacién con la plaza o cargo
que desempefia; por su parte se denomina sobresueldo a la
remuneraciéon adicienal concedida al trabajador en atencién a
circunstancias de insalubridad o, carestia de la vida del lugar en
que presta sus servigios, y por lo que hace a la compensacidn,
ésta debe entenderse como la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente
en cuanto a su monto y,,lduracmn a un trabajador en atencién a
las responsabilidades o'trabajos extraordinarios, relacionados
con su cargo O por servicios especiales que desempefie,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran
las mismas, pues éstas puedeh variar en sus caracteristicas
técnicas o burocraticas.

Ahora bien, cabe precisar que eI.-';_Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva.de la Ciudad de México, podra
solicitar _al pensionado que cubra el importe diferencial
correspondiente a las cuotas gue no aportd respecto de las
prestaciones gue percibié durante los tres ultimos afios, de
manera continua, mismas gue no se tomaron en cuenta para
emitir el dictamen de pensidn gue percibe, para el efecto de que
se realice el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Dicho
descuento debe realizarse Gnicamente por el periodo de
los tres ultimos afios que laboré el actor,
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Es aplicable por analogia la j'urisprudencia numero S.S. 28 de la
Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, de fecha treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete,
gue a la letra establece:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 28 X _

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO
DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR
EL ELEMENTO DE POLICiA, CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por
la Sala Superigr de este Tribunal, publicada en la Gacets
Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITQ FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS

<~ CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN

ol

"\TRABAJADORES"; definié que dicha Entidad ests facultada

para cobrar &'los pensionados el importe diferencial relativo
.. @ las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores
~ A% por el mofito correspondiente de acuerdo al salaric gue

.devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
\ 1y Ruotas a faﬁfor de la Caja que debe requerirse a aquellos al

, efectuarse ‘el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.
Ahcra bien; el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policla Preventiva del Distrito Federal, sefala que la
pension par jubilacién a que tendra derecho el elemento que
ha prestade sus servicios en Iz Policia Preventiva del Distrito
Federal portreinta afios o0 mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante
del sueldg basico que haya disfrutado el elemento en los
tres afiosianteriores a la fecha de su baja. En concordancia
con dicl’j?:;’ﬁ precepto, entonces results juridicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso
administrf;?sitivo al Gerente General de la referida Caja, =
emitir un‘nuevo dictamen de pensién en el gue ordene el
Pago retroactivo carrespondiente, efectuando al cobro del
importe diferencial resultante, Gnicamente con relacién

al wltimo trienio laborado para el calculo de la
pensién.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que Ia
resolucidn controvertida es ilegal; toda vez que la autoridad
no fundd ni motivé debidamente en que conceptos se baséd
para emitir el calculo y para determinar el monto de pensidn
concedida a la hoy actora; maxime que fue omisa en tomar

e€n consideracién todos los conceptos gue de manera

i 1 - DMX

al Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
EI)_quPlérlsaorfal Alrrt-l EE%D [‘IaAIR:’aR'SCCDMX Sa la rio de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX | que ftrae como

resultado la
lI€galidad del acto administrativo impugnado.

Resulta aplicable al presente coso, la siguiente tesis
jurisprudencial:

Octava Epoca.

£202-508700 Ve
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Instancia: / Tribunales Colegiados de Circuito. 'Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo 64; Abril de 1993, Tesis: VI, 2. 1/248, Pagina 43,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS De acuerdo con el articulo 16
constltueional todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivade, entendiéndose por lo
primerofque ha de expresarse con precision el precepto
legal apﬂcablc al caso y por lo segundo, que también deben
senalarS«e con precision, las circunstancias especiales,
razoneSr particulares o causas |nmed|atas gue se hayan
tenido c;n consideracién para la emision del acto, siendo
necesarip ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es:decir, que en el caso
concretg se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comenta previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades 0 derechos sino
en vrrtucI de mandamiento escritoide autoridad competente
que fundie y motive la causa legal del procedimiento, estd
er:lglend@ a todas las autoridades:que apeguen sus actos a
la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella queisirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia fadministrativa, especificamente, para poder
cons;derat un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesaho que en el se citefii a).- Los cuerpos legales v
preceptos gue se estén aphcando al caso concreto, es decir,
los supuestes normativos en gue se encuadra la conducta
del gobernéﬂo para que esté.obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fraccmnes y preceptos anllcables, 'y b).- Los
cuerpos [egaes y preceptos que otorgan competencia o
facultades a fas autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernadc‘

En este contexto, con fundamento en la fraccion II del Articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

€n consecuencia, de conl’ormldad con lo dispuesto en el numeral
102, fraccion II de la'tey que rige a este Tribunal, se declara
la nulidad del :Dictamen de Pensién nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXquedandD obligada la
autorigaa demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a: b

a) Dejar sin efectos el actdé;i_'mpu'gnado.

b) Emitir un nuevo dictamen; de pension por jubilacién
debidamente fundado y motivado, en el que tome en
consideracién como parte del sueldo basico los siguientes
conceptos: "SALARIO BASE, PRtIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACIGM INFECTO HCB, PREMIO
PUNTUALIDAD HCB, ESTIMULG‘ DE TRABAJADOR SIND
HCB, COMPENSACION 187; -2013 HCB, PRIMA
DOMINICAL HCB, COMP, DESEMPENO SUPERIOR HCB,
CONC ESPECIAL COMP EXC HC& Y PRIMA DOMINICAL
HCB", percibidos por la actora daurante su ultimo trienio
laborado.

c) Pagar en una sola exhibicién la diferencia que resulte entre
la cantidad que actualmente recibe la actora y la cantidad que



LuNiD0g Yy,
SV b

9 u’fﬁ\ G
< & ,g%ai?\ %

2w (=]

¥ :
o
P54

{J
o

N

Tribunal de Justicia
Administrativa
< de la
Ciudad de México

€
\T{’:&\ W =2

=~ Seguridad Ciudadana de |a Ciudad de México; en la int

MEX)

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ.308/2025 y RAJ,5003/2025
' (acumulados).
JUICIO: T1/1-44417/2024.
& 13

se calcule en el nuevo dictamen; diferencia que debera pagar
desde el primero-de enero del dos mil veinticuatro y hasta
que se realice di:c_'}j*_io Pago; siempre que las mismas no hayan
prescrito en favor:de la Caja en términos de lo establecido en el
articulo 60 de |ailey de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

d) Para poder.dar cumplimiento a lo anterior, la autoridad
demandada podra descontar a la actora la aportacion del 6.5%
(seis punto cinco por ciento), que le correspondia realizar
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de la Caja
de Previsidn de€ la Policia Preventiva de |a Ciudad de México,
Unicamente r‘;_é_épecto de los conceptos que no fueron
considerados “‘para efecto de determinar la cantidad
correspondiente por pensién por jubilacién en relacién con el
Altimo trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de
: eligencia
———deguk Unicamente se cobraran las aportaciones no pagadas de

Uadie _0§';onceg§£os durante el tiempo que fue efectivamente
/A etcibido por el actor; y

1 v:"f‘f
“» AN

: Una vez hecho el célculo tomando en consideracion todos los
54 leonhceptos quesse han sefialado, deberd realizar el pago mensual
[ 17.AdeAa cantidad que en derecho |e corresponde al actor por
~7 A Egncepto de@f’ pensioén, con sus incrementos futuros de
" conformidad con el articulo 23 de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Pjﬁfeventiva de la Ciudad de México, y hasta por una

cantidad que ipo rebase las diez veces el salario minimo general
vigente en la Ciudad de México.

A

Para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccién v
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad

de México, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS HABIL'gS, contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.

IV. Precisando lo a'_f‘%terior Y Por cuestion de método se procede al
analisis del primer aéiravio hecho valer por la autoridad apelante en el
RAJ.308/2025, don&f@ medularmente sefiala, que la Sala Ordinaria
ordend el pago de Iog conceptos denominados “premio puntualidad
HCB, estimulo de t;*__abajador SIND HCB y prima dominical HCB”,
los cuales no formanf"parte del sueldo basico del actor, de conformidad
con el articulo 15 &.e la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

A consideracién de esta Sala Superior, el agravio sujeto a estudio

resulta FUNDADO v suficiente para REVOCAR la sentencia, bajo las
consideraciones juridicas que a continuacién se exponen.

Cal
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Primeramente, resulta conveniente mencionar que, la Sala anlgema
declar6 la nulidad del acto impugnado, al con5|derar que la
demandada omitié tom 'r para el calculo de la pensmn el concepto los
conceptos "¢ ompensa" ion infecto HCB, premlo puntualidad HCB,
estimulo de trabajador sind hcb, comp_énsacién 1871-2013
HCB, comp. deseméeﬁo superior HCB, cbnc especial comp exc
HCB Y prima domilj‘:-'i.cal HCB", que percibi'ﬁo por el actor de manera
regular, periodica y eontlnua durante el uitn'no trienio laborado.

‘J)

B PO ik

No obstante, ;omo lo sefiala eI recurrente, los conceptos
denominados “prerﬁro puntualidad H¢:B estimulo de trabajador
SIND HCB y prlma domlnlcal HCB” no forman parte del sueldo

basico del actor.

7

o R NP B

Lo anterior, ya que ae conformidad ccm el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision Ee la Policia Pl*eventrva del Distrito= Federal,
claramente se despr@de gue para @alcular el monto de una pensmn

el sueldo basico estga*a lntegrado con todas las percepuones del

trabajador con5|stente§ en sueldo; sobresueldo y compensaciones,

percibidas en el ultimo trremo Iaboraclo antes de su baja.

% '

ARTICULO 15.- Eksueldo bésico que se tomara en cuenta para

los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total

para cada uno de. los puestos de los elementos, en sus

diferentes niveles, €onsignados en el catadlogo general de

puestos del Departamento y fijado en el tabulador que

comprende al Distrito. Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bésico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en guenta para determinar el monto
de las pensiones y demas pl"estacmnes a que se refiere esta
Ley. :

De ahi que, como lo expone el recurrenfe_, contrario a lo sefialado por
la Sala Ordinaria los conceptos “premio puntualidad HCB, estimulo
de trabajador SIND HCB y prima dominical HCB”, no forma parte
de su sueldo basico, por lo que, el fallo que nos ocupa transgrede los
principios de congruencia y exhaustividad, que deben cumplir todas la
resoluciones jurisdiccionales, para dar ve'rldadera certeza juridica a las

partes de la legalidad del sentido del fallo emitido.
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Lo anterior se corrobora con é%l:'siguiente Criterio establecido en la
Jurisprudencia numero J.33/2005, correspondiente a la novena
época, sustentada porla Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién publicada en el Sémanario Judicial de la Federacién vy su

Gaceta del mes de abril del afio dos mil cinco, la cual establece:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
! DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. los principios de congruencia v
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estdn referidos a que éstas no sélo sean
1 pgruentes consigrj;mismqs, sino también con la litis v con
l&’ demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
\ D '%i I‘BE'SOIViendD sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas
-y 1(valer, ni expresar cohsideraciones contrarias entre si o con los
. .puntos resolutives, fo que obliga al juzgadoer, a pronunciarse
' _fqobre todas vy cadag:}na de las pretensiones de los guejosos,
vWidnalizando, en SU caso, la constitucionalidad o
| / Inconstitucionalidadide los preceptos legales reclamados.

En virtud de lo anteriormenjéiéf:expuesto, con fundamento en el articulo
117 de la Ley de Justicia ﬁﬁministrativa de la Ciudad de México, se
revoca la sentencia de fecha'-'-'i':res de diciembre de dos mil veinticuatro,

emitida por la Primera Sa]_a_f" Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Admirﬁéﬁtrativas y Derecho a la Buens

Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T1/1-
44417/2024, quedando sir‘;? materia los agravios expuestos en el

Recurso de Apelacién R,ﬁ'ﬁ_;j;.5003/2(}25r por lo que este Pleno

Jurisdiccional reasume Juri%iccién y se emite un nueve fallo en los

siguientes términos:

e,

V. A través del escrito Ingrgsado ante la Oficialia de Partes de este

Cal

' g

oo

i it - ; o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Tribunal el doce de julio de dos mil vemttcuatro,ogtg Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ‘

Bats Personal AT 186 - LTAIPRBGCOMXPOF SU propio derecho, demandé |z nulidad de:

E - dp np - a - .- '
bto PerISFAMEN LTAPRDCCDMX 1=/ por - jubilacion  ndmero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX mediante la cual se |

e 3 un
Dension opor la ecantidad A~ Dato Personal Art. 186-LTX|59F588CBNS(

Dato Personal Art. 18& EelsoPX{PR DECDMX

(La parte actora Impugna el dictamen de pensién por jubilacion
de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, mediante
€| CUaI Ia autoridad atorna al artrr 1ina ~ara

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ul UIitimo trienio laborado en relacion a |ospat Pérsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
cotizacion, en el que tomd para su consideracién los conceptos
salaric base, prima de perseverancia, riesgo vy
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AT

especialidad, cf percibié el actor de manera periddica vy
continua, duranfe los Ultimos tres afios de servicio: siendo
exigible el pagﬁ a partir del primera de enerc de dos mil
veinticuaatro.) =

o A

Ly

VI. Por auto de Cincc)}de agosto de dos mil veinticuatro, se admitio la
demanda, ordenancib correr ftraslado y emplazar a la parte
demandada, a efecté de gue diera contesta€ion a la misma, carga
procesal que fue cun";f['::limentada en tiempo y forma.

VII. Mediante acuei%o de fecha cinco d?e septiembre de dos mil
veinticualro, se le corrlo traslado al actor con la contestacién de
demanda a efectos dfe que realizara su\.,.%lmpliacién de demanda, sin
que cumpliera con la l:{arga procesal, por lo que, el once de noviembre

de dos mil veinticuatr’é}.se tuvo por precluido su derecho.

VIII. En fecha onceide noviembre de dos mil veinticuatro, de
conformidad con lo preévisto en el afticulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia Cmttad de Méxicfo, se hizo del conocimiento a las
partes para que dentro c[eJ termino legal formularan alegatos, sin que
cumplieran con dicha cak@q procnsa[l, por lo que una vez transcurrido
dicho término, quedd cerjié_ada la instruccion para efectos. de que se

pronunciara el fallo corres(:ibndiente.

IX. Por ser de orden plllblicol'@;f._-_estudio preferente, con fundamento en
los articulos 92 y 93 de la Lef&__de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala de Segur?lﬁg':l-a Instancia procede al analisis de Ia
Unica causal de improcedencia pié__nteada par la autoridad demandada
en la que sustancialmente exponé‘}que se actualiza el sobreseimiento
previsto por los articulos 56, 92 frﬁ;'c_}én VI, y 93 fraccién II de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudéﬁ de México, en virtud de que la
parte actora presentd su escrito dé'_}g;_lemanda ante este tribunal

extemporaneamente,

Al respecto, esta Sala determina que la causal de improcedencia vy
sobreseimiento gue se analiza, es inatendible 'en‘virtud de que el plazo
de quince dias para interponer la demanda -noi'aplica en temas de
pension vy jubilacion; por lo que es de desestimarse la causal
sefialada por la autoridad, con fundamento en lo que establece la tesis
de jurisprudencia nimero cienta quince, carrespondiente a la Novena

época, que se transcribe a continuacit?g_:n:
$
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PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
CUAL SE FIJA'_INCDRRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO
BASE PARA’ CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER ' TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de la Ley del

Instituto de Sequridad vy Servicios Saciales de laos
Trabajadores del Estada vigente hasta el 31 de marzo

de 2007, el derecho a la jubilacidn Y a la pensién es
imprescriptible, por lo que en atencién al principio elemental de

la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se considera
gue es tambié_n imprescriptible la accion por medio de la cual se
-ystutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que
¥ podra promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual se
impugne la résolucién definitiva en |a que se afirme que se fijé
igcofractamente la pensidn jubilatoria o la cuota diaria para

= celcylada, yno en el plazo de 45 dias previsto en el articulo 207
. 'dél Codiqo Fiscal de Ia F deracién vigente hasta el 31 de
diclembre de 2005, porque la norma contenida en el indicado

s 'n@meral 186.1_25 especial y por ello debe prevalecer sobre |a regla
*"geperal instituida en el precepto citado.

‘-E"n"'”“vf'r'tud de que_'-‘"."_esta Sala Superior no advierte mas causales de

improcedencia y sgﬁbreseimiento gue deban ser estudiadas, procede al
estudic del fondo del asunto.,

X. La controversiéi_f en este asunto, consiste en dirimir sobre g
legalidad o ilegalidad de la resolucién administrativa impugnada,
misma que se encuentra precisada en el Considerando V, de esta

sentencia, a fin de é;’fésolver sl se reconoce su validez g se declarza la
nulidad. g

AT

-

o

XI. Previa valoracién

| de las probanzas ofrecidas por las partes, en
3
lo que @stablece el articulo 98, fraccién I, de Ley de

Justicia Administratf?a de la Ciudad de México,
b

términos de

este Pleno
Jurisdiccional procede al anilisis de del Unico concepto de nulidad
formulado por la part;e actora en su escrito inicial de demanda, en el
que fundamentalmente el actor sefnala que la autoridad demandadz al

emir el Dictamen de Pension por  Jubilacidn  nlmero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ’ . -
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXng  tomé en consideracion todos |

conceptos que percibid en el

0s

ultimo trienio laborado Yy que se
desprenden de los recibos de ndmina.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el Unico’concepto de
nulidad vertido por la parte actora resulté fundado, bajo las

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen.

Lo anterior, ya que en‘el dictamen de pensidn por jubilacién de fecha

veintiuno de fehrero de dos mil veinticuatro,” mediante el cual la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

autoridad otorga al - actor una cuota mehsual de ki i e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Persona_l_ Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

n LR
(..
[red estwidbo seal-zada ol calople de{i'[éwnrq-‘nt e fecha 13 i'l(' ir'hlu'rr'; do 2044, vavbde par [ Jolalaea de Umidi
Degpattarmental de Pensinnes v Jublaciones, deperdiente ge la Brenca de Mrastaones 5 Bienesies Socia de
st Entldad, mencionade en ol Pento 3 inciso E) del ‘1|J1|h|€fn de "AMTECCDENTES" do wmea diviamen,

Aacumente con walon praln'mu |ﬂér|r1 e lermnos e noesl 'tbhut]t e b e o W A0 el Sdchipa s
Proweghimentoy Coates parm ol l*ll}gﬂn Freerat, de aplicacdassadotona, of manio de peason aeasaas guy
currespnige Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i el 100,505 saiialsdoam od egleuln de popsion
anles Ctade, g por B cantidad .n;Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX L
MLNLT mlse cpuee aplieant s [H"mﬁpﬂ’ ir ciel L de enero de 2024, i sirinerto o b bee D an oo caisa aga
elo semviciao artivo e o Home o i:llliﬁ'éf el DNambioras co b Cloelne da Mivios

{f._‘
Abore bien, o procso setalar e ﬁ1 al artloub 7 tracdidn FE0 de i Loy e DScpind Baseriem de lay
Erlieloeles Precheralan y fon Mimm ;nqm]: fine cainn percgpelanes ordinarias [o pupos pon o iehos  walises
oo o bos Libnladones aptenieacdey e respretias prostacioses, gue sl g e pald o
el maneras rogular pome combrapests ) 1|1 et dlpsenipefio de s taboves oo i'li.lil.1 o0 e Erites Pubbions
caracbetistions gque cuamplen o (&mr'mh AT A s'\laﬂo hase, prima de perseverancia,
compansacion pc-r especialidad y wlﬁpcnsncrcr por rlosgc aresbsto e el don uendo seniaiacks ooel Pkt
Pancise €) the el peseiucion, oy Gl \~§3 o) Henbea Cuerps do Bosaberos e bs@udael dee e n fanm corm,

DAKE P ||'-,1|']-,!,m al Al e anten .(ll‘-a_ﬁ‘_][h toghdy wpZ e 104 myaros faeran chbipaddes 3ol Entlekac?, tal o
comti s edipulo en el fanme oflcial oot soreicion @restados e ol et i pereacni et
dehel e Lonpraei i cen e redesdd Sestlir ianis v ety dete cue o babes oo ol lisgn o
fendon anea & bk, :

Fn ese sentido, los articulosé;_lS, 16 y 26, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventf;&g.de la Ciudad de Mexico, mismos que

se transcriben para mayor abuﬁ@amiento:

.

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consighados en el catdlogo general de
puestos del Departamento ¥ fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrades por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, gue se tomara en tuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemehto comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamientol, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
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sueldo basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley,

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas %
tenga el mismo tiempo de cotizar a |a Caja. La pension a que
tendra derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bésico}ique haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemente falleciere después de ¢ubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion,

sus familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma
pension,

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que la

pension se calcula;fa' sobre el sueldo basico, mismo gue estara

Lintegrado por los coficeptos de sueldo, sobresueldo Y compensaciones,

.

-y lademas regula la Q?éligacién por parte de los elementos de seguridad

LL/Blblica, asi como a2 los pensionistas y a los familiares

-‘__"d@rechohabientes de unos y otros, cubrir a la Caja una aportacién

~ equivalente al seis ¥ medio por ciento del sueldo basico de cotizacién,

esto implica que el é:i;jémento estaba constrefido a que durante su vida
laboral aportara el sels y medio por ciento de sus ingresos, en virtud
de que la obtigacién'5fé‘¢t::l:__e la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, es Fde pagar las pensiones a que se refiere su Ley,

en funcién de las aportaciones que realice el trabajador a la propia

Caja, sobre la base del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacion,

Esto es, la Caja éle Prevision de la Policia Preventiva se
encuentra obligadé;_l a tomar en consideracién los conceptos
que integraron el sueldo basico de cotizacion del elemento,
consistentes en las percepciones de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, a fin de realizar el cilculo de |a pension de
Jubilacion, otorgando una cuota mensual gue sera el resultado del
porcentaje aplicado al salario basico.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, a través del oficio impugnado
la demandada reconocié que se tomaron en consideracién Gnicamente
los conceptos de “Salario Base Haberes, Prima de Perseverancia,

Riesgo y Especialidad”, por ser éstos sobre los cuales cotizd.
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En ese sentido y del andlisis de los recibos exhibidos respecto del
ultimo trienio en que el actor formd parte del He;_r_ﬁico Cuerpo de
Bomberos, se Qﬁdvierte que ademas de los conceb'tos aludidos, el

& 7
accionante perglbié:

" Salarlogaqe Importe

. Prlma@de Perseverancia ;
. Compensacmn por especialidad t
. Comp%nsacmn por riesgo |
. Despénsa
* Ayud& de Servicio
. Prewion Social Multiple

‘ puntualidad HCB
ycanasta basica HCBDF
¢ Prima’ ___-acacmnal

» Ajuste %*emnstral HCBDF

o Premié

»  Apoy

¢ Prima \%ca::lonal Retro _
. Comper%%iacién infecto HCB :
* Ayuda pa%a el transporte HCB
» Estimulo ﬂe trabajador SIND HCB
. Compensa%{c:n 1871-2013 HCB

e Prima domrmcal HCB

« Comp. desempeno superior HCB i
« Conc Espemal?{}omp Exc HCB L .
. Compensacic’mé"‘ax_:};hl_ desarrollo HCB

¢+ Diade descanss}‘obligatorio HCB

» Descanso espemalHCB retro

» Salario base Importe retro

= Prima de Perseverarrr,:a retro

« Compensacion por especialidad retro

» Compensacion por ries:jg retro

« Compensacion infecto H(i‘B retro

« Conc Especial Comp Exc HCB retro

« Compensacion 1871-2013 HCB retro

No obstante, respecto al concepto denominado “"despensa” no debe
tomarse en consideracion para el célculo de la pensién del actar, ello,
en razon de que en términos de lo dispuesto por los articulos 15 y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, tal concepto no se considera parte del sueldo basico

compuesto por sueldo, sobresueldo v‘comnensaciones, sino una
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M
prestacidon convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajadgf*?"cierta

cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y pogg--‘%nde, es

una percepcion que no forma parte del sueldo basico, auﬁ-’ado a_gue

respecto a dicho concepto econémico el actor no cotizg. it

Lo anterior se encuentra sustentado en la Jurisprudencia numero

.. 5.5.09 de la Cuarta Epoca aprobada por la Sala ngﬁ;erior del entonces

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Di.;é:"frito Federal, misma
Qu.e literalmente se reproduce:

B

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE:;»{ZONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES

PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA DEL pISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de Ia Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
_determinar el monto de las pensiones y demads prestaciones a
. que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo
' basico del elemento de |a poli;_?;_"i‘a preventiva del Distrito Federal.
“'En esa tesitura, la percepcg’én de ‘ayuda de despensa’, aln
cuando haya sido una prestacién percibida por el elemento de
manera regular vy permangﬁte durante el Gltimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo bdasico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico;ﬁn €s proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero paraj."cubrir Sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo basico
del elemento. &

De igual manera ocurre con los conceptos de “Ayuda de Servicio,
Prevision Social Mﬁltiéie, Premio puntualidad HCB, Apoyo
canasta basica HCBDF: Prima Vacacional, Ajuste semestral
HCBDF, Ayuda para e!%%f"i:ransporte HCB, Estimulo de trabajador
SIND HCB, Prima do'néinical HCB y Dia de descanso obligatorio
HCB”; que no debeng"comarse en consideracion en el célculo de

- .z ‘.’L" s .
dictamen de pensién,ien razén a que los mismos no formaron parte

integrante del salarngJésico del elemento pensionado en términos de
lo dispuesto por eliarticulo 15 de la Ley de Ia Caja de Previsién de la
Policia Preventiva'de la Ciudad de Méxica.

Asi también, los conceptos, “Descanso especial HCB retro, Salario

base Importe retro, Prima de Perseverancia retro,

Compensacién por espeeciaiidad retro, Compensacién por
riesgo retro, Compensacion infecto HCB retro, Conc Especial

Comp Exc/ HCB retro, Compensacién 1871-2013 HCB retro,

Ca)
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Prima Vacacional Retro”; pues representan u]"nicamente un ajuste
al sueldo basico que percibia el demandante es decir, el pago
retroactivo de Iajcantldad por dichos conceptos que debia ser
entregada al trabajador como una dlferem:|a entre la cantidad que se

le pagd vy la cantitlad que realmente deberla habérsele pagado.

0s conceptos denominados “Com Compensacién

Compensacion 1871 -2013 HCB, Comp.

Sin embargo,
infecto HC

desempeio superior HCB, Conc: Especial Comp Exc HCB,

Compensam% al desarrollo HGB" si se percibi6 de manera
continua comc% parte del salario basico del actor durante su Ultimo
trienio laboradp, formando una compensacién en términos de lo
previstos por é articulo 15 de laLey de la Caja de Previsién de la

Policia Preventlya de la Ciudad de México.
g.{
Por lo que es cﬁble concluir que era procedente el- a]uste de la

pension solméada por el demandante, ya que al emitirse el
Dictamen de Peﬁs;on la cantidad resultante no era en realldad el
monto mensual que debla ser considerado, para efectos del pago de
dicha pension, pues aun cuando la autoridad responsable argumente
que el calculo de I& pension concedida en el chtamenirt‘—:Spectlvo se
hizo con estricto apégo al contenido de los articulos 15, \16 1 18 de la
Ley de la Caja de Prex&suon de la Policia Preventiva del Dlstrlto Federal,
lo cierto es, que pasd Qpr alto que el sueldo bésico est3 mtegrado con
todas las percepciones del trabajador, es decir, sueldo, sobresueldo y
compensaciones, recibidt‘é_s de manera continua y periddica por el
trabajador, de ahi que é.gemés de los conceptos incluidos en el
dictamen de pension, debl’a'ﬁ"s_,er considerado en dicho célculo los "Com
Compensaciéon infecto HEB,-' Compensacién 1871-2013 HCB,
Comp. desempefio superior HCB Conc Especial Comp Exc HCB,

Compensacion al desarrollo I-‘ICB"

Por lo anterior, se concluye que el dictamen impugnado esta
indebidamente fundado vy motiVado', toda vez que la autoridad
enjuiciada argumento que el calculo pensionario era correcto y acorde
a los lineamientos contenidos en la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, cuando lo cierto es gue el
actor en el presente juicio demostro lo contrario, pues no tomd en
cuenta todos los conceptos economicos que integraron el sueldo
basico del actor durante el Ultimo trienio en que presté sus servicios,
concretamente los conceptos denominados “Com Compensacion
infecto HCB, Compensacion 1871-2013 HCB, Comp.
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desempefio superior HCB, Conc Especial Comp E)gc' HCB,
Compensacién al desarrollo HCB”, los cuales, al trata_fée de una
compensacién conforme al contenido del articulo 15 de_:;._;fé Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudé’i’j de México,

conforma el salario bdsico y por ello debig considerar:dicho concepto.

Por lo que, se reitera que el sueldo basico, para eﬁé’ttos del calculo de
las’ pensiones a que refiere el articulo 2 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito __Fiéderal,
fodas

se integrz con
las percepciones del trabajador, i_éin excepcion alguna:

precisando que, intrinsecamente, |a /expresiéon  “todas Jas

en forma constante y
periédi@:a‘.‘,‘ el empleado percibié en el GIti;ﬁo trienio laborado, antes de

concederse la Pensién por jubilaCiQh, puesto que las mismas en

todo  momento se pagaron al trabaj_aci_ﬁr durante el tiempo que estuvo

£ én activo, en forma regular, genera‘hdo un derecho a su favor para
A\ efectos de

la integracién del sueldo'basico con el que debia calcularse

" fa pensién,

Resulta aplicable por analogiﬁéf el contenido de Ia jurisprudencia
nimero 85, aprobada por';fila Sala Superior de este érgano
Jurisdiccional, tercera época,;;‘én sesiones plenarias de fecha nueve de
septiembre vy veintiuno de ‘

octubre de dos mil nueve, que a la letra
dice: |

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS,
EN BASE AL BE,S_;‘LAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA
DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL - El
Reglamento d:E Prestaciones de |z Caja de Previsién para
Trabajadores Ha Lista de Raya del Departamento del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y echo, (actualmente vigente) en su articulo 10
fracciones {11 y 111 establece como obijeto, regular la
imparticidn:de las prestaciones por pension jubilatoria y pensién
de retiro por edad y tiempo de servicios; en su articulo 90
dispone que las pensiones tendran como finalidad para quienes
las perciban, otorgarles una garantia que los proteja, mediante
un ingreso, para la subsistencia de ellos y de sus familiares Y
quienes tendran derecho a que se les otorgue, son quienes han
sido Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito
Federal (actualmente Gobierno del Distrito Federal), asi como
los Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese Departamento
Yy empleados de la Institucién de la Caja de Previsién para
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Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su articulo 18
preceptlia que "...Para la aplicacién de las disposiciones del
presete Reglamento, el sueldo basico estard integrado con
todasflas percepciones del trabajador, cuyo monto total servira
para [determinar las cuotas que tubra a la Institucion ...", por
su parte el articulo 19 del citado Cuerpo Normativo prevé que:
"...Lbs trabajadores cubriran’ a la Instituciéon, una cuota
obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo bésico que
pergiban y prima de antigUeLﬁiad, misma que se aplicard para
solventar las prestaciones establecidas por las fracciones II a la
XI1 ;; del articulo 10 /'de este Ordenamiento ...".
Consecuentemente, conforme a la finalidad que el
ordenamiento reglamentario sefala, para calcular las pensiones
por jubilacién y de retiro’ por edad y tiempo de servicios, se
deben considerar todas!las percepciones del trabajador, es
deciﬁ; aquellas ordinarias otorgadas de manera continua y
permanente. con excepcion de las prestaciones extraordinarias
por no formar parte delisueldo basico ordinario del trabajador;
sin perderse de vista que la suma maxima cotizable de sueldo
basica no excedera de diez veces el salario minimo general
vigenclie para el Distrito Federal que establezca la Comision
Naciorial de los Salarios Minimos, cantidad que seré la cuota
méaxima que se podrd asignar a las pensiones y ademas, el
descuebto y la aportdcion quincenal le corresponde hacerlo a la
dependencia gubernamental y no al empleado, de acuerdo a los
articulog 20 y 21 deliReglamento de referencia. Por‘eénde, ante
una inc'igrrrecta det%rminacién del monto de la pension en
agravio del pensionado, procede su modificacion y el pago
retroactivio de las di‘Ferencias a favor del trabajador.

\

3 : R
Adicionalmente, & menester mencionar que la Caja de g‘r;t;}yi.sién'- de

la Policia Preventi‘gg_a de la Ciudad de México se encuentra factltada
para cobrar a los &pensiohados el importe diferencial relativo l_'E'l,i_laS
cuotas que debierorf‘@portlar cuando eran trabajadores y por el n%onto
correspondiente de éguet‘do al salario que devengaban, lo cual se
traduce en un adeudo'%;‘)arl‘iial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos afi‘ia‘efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria, de ahi que Ié-‘.;‘;demandada no se encuentre imposibilitada
materialmente y jurl’dicam%\te a cumplimentar la sentencia que dicte
este Tribunal de Alzada. &

Es aplicable al presente caVS(;- la Tesis de Jurisprudencia numero
Catorce de la Quinta Epoca, erﬁ'itida por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Catorce

de julio de dos mil trece, que a‘la letra dispone:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
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%%VE};@%% Distrito Federal, seadvierte que las pensiones y demas
Tribunal de Justicia prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
Administrativa publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
Ciuda(??iéaMéxico provenientes de 1a$-"aportaciones y cuotas que el elemento de

la policia y la Seecretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a‘la mencionada institucion. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la  pensidn  originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a tonceptos gue los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
i Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
: importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, 10 cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de laiCaja que debe requerirse a aquellos al efectuarse

__— ~&l respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

- LY
¥ »

Na ﬁéé?ar;désapercibido por este Pleno Jurisdiccional que la autoridad

‘seﬁal'{i que el demandante no efectué las aportaciones
AL . Z‘ g ) . .
11,50 ~correspondientes por dicho concepto; sin embargo, con independencia

CLA e que no se realizaran las aportaciones correspondientes a la Caja,
] ~"‘“\4;“\,-..r"l‘-.!.-‘ N . >
ONE "o cierto es gque dicha autoridad esté facultada para cobrarle tanto al

- C

pensionado, como la dependencia en la que prestaba sus servicios, el

importe diferencial correspondiente a las cuotas gue debieron aportar.

Lo anterior, pues el articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, dispone que todo elemento
debera cubrir a la Caja una aportacion obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacion, que se aplicara para cubrir las
prestaciones y: servicios sefialados en dicha ley: sin embargo, cuando
no se hiciera_f‘a los elementos los descuentos procedentes, la Caja
solicitara al erartamento que descuente hasta un veintisiete por
ciento del suejdo mientras el adeudo no esté cubierto, a menos que el
propio elemento solicite y obtenga prérroga para el pago, como lo

dispone el articulo 20 de |a Ley sefalada, preceptos legales que para
mayor claridad, enseguida se transcriben:

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a |a Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.
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ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementas
los descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja
solicitaré al Departamento gue descuente hasta un 27% del
sueldo mientras el adeudo no esté cubierto, a menos que el
propio eleﬁnento salicite y obtenga prorroga para el pago

_j?

Asi las cosas, Iaé aportaciones al fondo de sequridad sccial de la Caja
de Prevision de;, la Policia Preventiva de la Ciudad de México deben
cubrirse durar@e el transcurso del servicio activo por los sujetos
obligados, ent% ellos, los elementos policiales, y si no se cubren se
genera un adé_g_;}do a su cargo, exigible aun cuando se ssparen por
jubilacion mieri’fras no se extingan por prescripcion.

&
&

P
‘L<

Sin embargo, eftia Ley de |la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad dﬁ México no se fija el porcentaje aplicable a las
deducciones pa?p cobrar ese adeudo a los elementas que causaron
baja pnr]ubllau% para hacer operativo el sistema y, por tanto, deben
atenderse por ar%logla las reglas previstas para el cobro de esas
aportaciones cualado el policia se encuentra en active; es decir,
conforme a los atticuios 16 y 20 antes transcritos, -para apllc:ar
deducciones a fin d"e cobrar el adeudo de las aportacmnes a-partir dei

6.5% y hasta el 27%, pero sobre el monto de Ia pensmn amgnada,

dicho cobro sclo pueae ser procedente por el trienio qL.fe se’ tomo en

cuenta para emitir el cthtamen por jubilacion. S _’

%

|
o4
$

Lo anterior en el entend%ﬁéo de que, en atencion a las peculiaridades
del caso y a las circunsta;;@_cias personales de los pensionados, si la
deducciéon se fija en un p&grcentaje superior al minimo (6.5%), la
autoridad deberd razonar ":tlje manera fundada y motivada su
determinacian, lo cual resulta c’&xng ruente can los principios de equidad
y minimo vital, pues permitira a La autoridad atender las necesidades
basicas del pensionado y garantlzar la percepcion para la subsistencia

digna del policia retirado.

Sirve de apoyo a lo anteriormentedicho la siguiente Tesis

Jurisprudencial que a la letra dice:

Epm:a: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 10
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CAJA DE PREVISION DE LA POLICTA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDQO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 v 16 de
la Ley de |a Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se adviertéfque las pensiones y demés prestaciones en
especie y en dinefo que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se ctibren con los recursos provenientes de las
aportaciones vy __;:fiuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria de Seguridad Plblica del Distrito Federal enteran a
la mencionada jinstitucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién
originalmente “otorgada (que obedecen precisamente 3
conceptos queé los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
fecultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo_a las cuotas que debieron aportar cuando eran

TICIA trabajadores v por el monto correspondiente de acuerdo al
sty salario que devengaban; maxime cuande hubo conceptos que

NO se tomafon en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual
S€ traduceien un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe rgquerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria.

En atencion a Ee anterior y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, 100 fraccién IT y 102 fraccion 1T de Ia Ley de Justicia

Administrativa‘fde la Ciudad de México, esta Juzgadora estima

procedente declarar la nulidad del acto impugnado _consistente

Dictamen de Pensian

j Jubilacidn
rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -
Bgtg Egrsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXdel veintiuno de febrero d

e dos
mil veinticuatro, queda obligada Ia autoridad demandada Gerente

por

General de Iz Caja De Previsién De La Polic/a Preventiva del Distrito
Federal, hoy_g_?de la Ciudad de México, a cumplir con lo siguiente:

1) Dejar insubsistente el Dictamen de Pensidn por Jubilacidn
impugnado;

£

2) Emitir un nuevo Dictamen de Pensién por Jubilacién en e|

qL_fe tome en consideracion para el calc

ulo del mismo, adem3s
de

los conceptos ya otorgados “SALARIO BASE
HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO Y COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”,

también denominados “COM COMPENSACION
INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB, COMP,

aquellos
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DESEMPEFICI SUPERIOR HCB, CONC ESPECIAL COMP EXC
HC? COMPENSACION AL DESARROLLO HCB”, percibidos
por: I%a parte actora en el ultimo trienio que presto sus servicios
al -"Heron:o Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal;

.,‘

actualmente Ciudad de Mexico;

3) Abstenerse de afectar los derethos del actor, por lo que debera
cont‘?nuar cubriendo  mensualmente la cantidad que
actq_g_imente recibe aquél;

3

4) Pagan en una sola exhibicion la diferencia ya actualizada que
resultire entre la cantidad que actualmente recibe el
en;u;c?ante y la cantidad que se calcule en el nuevo-dictamen

gue debe emitir la nombrada, diferencias gue debura pagar

e%de’_‘.c'_; primero de enero de dos mil vemticuatro y hasta que

se realu:ae dicho pago.

5) Quedand»a‘ facultada 14 autoridad para realizar ei cobro de las
amrtacmnes que, respecto de alguno de los conceptos antes
mencmnad@s, no se hubiera cubierto durante eI Ultimo trienio
laborado, ya sea por parte de la actora, ,c_: I:nen por - la
Dependenua }.:Ipala la cual prestaba sus serwcms, en los
terminos vy pdj'fggntajes contemplados en los artlr:ulrgﬂ_ 16.y'17

de la Ley de I"a_-?&;;_(;::aja de Previsién de la Policia Preventiva’ del

6) Una vez hecho el i:?,é;!:t:ulo tomando en consideraciéon todos los
conceptos gue se seﬁ-é;]aron, debera realizar el pago mensual
de la cantidad que en"'d-é'recho le corresponda al enjuiciante par
concepto de tal pen'Si.é?,:},___ con sus incrementos futuros de
conformidad con el artfcul.&:"_i?\-_B de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva tel D:"i'éi_;'_ijito Federal, y hasta por el monto
que sefiala el ultimo parrafo dé["'"r_]umerm 15 de la normatividad

mencionada.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion
1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

concede a la parte enjuiciada un plazo méximo de QUINCE pias
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HABILES contadosle}‘a partir del dia siguiente de aquél en que adquiera
firmeza el presen’;'gé fallo.

Por lo expuesto,. de acuerdo con los articulos 1.y 15 fraccién VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales

16, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa,
ambas normatmdades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO - La parte conducente del primer agravie hecho valer por

da autorldad demandada, en el Recurso de Apelacién nUmero

'--'RAJ 308/2025 resultdé fundado y suficiente para revocar, de

,acunrdo con lo asentado en el Considerando 1V de este fallo, quedando

sin rnaterla los agravios expuestos en el Recurso de Apelacidon
RAJ 5003]2025

ad

SEGUND:O - Se REVOCA Ia sentencia pronunciada el dia tres de

dlf:lembre de dos mil veinticuatro, por la Primera Sala Ordinaria en

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal,

en el juicio namero TI/I-
44417/2__'024.

TERCERO.- No se sobresee el juicio de nulidad €N que se actla,

atento a las consideraciones vertidas en el Considerando IX de esta
reso[ucapn.

CIJARTE) Se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen impugnada,

para Ios efectos precisados en & Considerando XI
SentenCIa

de la presente

QUINTC?.- Se les hace saber a las partes que en contra de |a presente

resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el

Maglstrada Ponente, para que se le exp!iquo el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

SEPTIMD NDTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la
Sala de O.ngen el expediente del _]UICIO de referencia, con capia
autorizada de esta resolucion; y en su oportunidad archivense los
autos de l&s recursos de apelacién nimero RAJ. 308/2025 y
RAJ. 5003}2025 (ACUMULADOS)

SIN TEXTO  SIN TEXTO

SINTEXTO = SIN TEXTQ

«.1"‘\..\"
B
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SIN TEXTO ~ SIN TEXTO'
SIN TEXTO ~ SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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- AS| PCR UNAKIMIDAD CE VOTOS DE LAS Iiﬁlﬁtelsm;\ma\s ¥ LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LD RESCLVIO L PLEND JURISDICCIONAL
DEL TRIBLNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE La CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA DOS DE ASRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO INTEGRADO FOR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN YIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA

LAURA EMILIA ACEVES GUTIZRREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DZ L& ROSA PERA, IRVING SSPINOSA

BETANZO, MACSTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANGHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES ¥ EL LICENCIAD ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECUREO DE ﬁiéE_ACEON LA C. MABISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.
L AN_TERJOR,'GON FUNDAMENTO ENwl_-.;D DISPUESTO POR LCS ARTICULOS 1. 8. 9 15 FRAGGION Vil, 16, 48 PRIMER SARRAFG ¥
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL OF JU STICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL
ARTICU.Q 15 FRACCIONES | ¥ X DEL'REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE
WMEXIZO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL FRIMERC DE
SEPTIEMERE DE DCE WIL DIECISIETE, &

i.
POR ACLERRD TOMADC POR LOS MAGIS TRADOS INTZGRANTES DEL PLENG JURISDICGIONAL EN SESION CELE3IRADA EL DI DOS
DE.DICIEMBRE DEL DOS MI_ VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADD JOSE RAULARMIDA REYES, ANTEIEL C AETARIO GENERAL DE ACUERCOS ", QUIEN DA F=.

GISTRADO SUPLE ER FUNRIONES DE PRESIDENTE
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MAESTRO -.'Q‘&CW[ JARRIENTCS ZA_I_'J"JUDl'D. SECRETARID GENERAL DE ACUERDOS /!
E LA CIUDAD DE MEXICC, HACS CONSTAR QUE L& PRESENTE PACINA ES FARTE |
/ LOS RECURSOS CE APELACIC'N:_i RAJ.30B/2025 ¥ RAJ.5003/2025
J/ TIN-44417/2024, PROMUNCIADA SORELFLEND JURISDICCIO

' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
NTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN
(ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIC DE NULIDAD:
NAL DE ESTE TRIZUNAL EN SESION CELEBRADA EL 0/A DDS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS PUNTOS RESCLUTIVOS 86 TRANSCRIBEN A CONTINJACION: "PRIMERO - La parta seaducente del primer
agravio hecha valer por |e auloridac cemandada, en el Recursa de Apelacion numero RAJ.308/2025
acuerde con lo asentado en el Considerando IV de esiz falle. quedanco sin maleria los 2

5 resulld lundado y sufisiente para revesar, de
gravios expueslos en el Recurso de Apelacidn

RAJ.5003/2025. BEGUNDC - Se REVOCA la sen-encia pronunclaca el dia tres ¢z diclembre de

en Matera de Respeasabiidades Admini

dos mil veinlizuatro, par la Primerz Sala Qrdinaria
TERCERC.- No se sobresee e juizio de nulldad en

stralivas y Derecno a la Buena Administracién de ss-
CUARTO - 8e DECLARA LA NULIDAD del Dictam
QUINTO.- Se les hace szoer a las paries que en co

que se acila, atento a las consideraciones vertidas en &l Conslderando (X de eslta resclucian,

en impugrade, para los eleclos Fréclsacos en 2l Considerando Xl cz Ia presente

ntra co la presents resolucion bodrén Interponer los medios de defensa previs

Ampare, SEXTC.- A efecio de garantizar debidamente &l derechc humano d& acceso o la justicia, en caso de duda, las partes rar acudir anig’ sl
Magisliada Ponente, pa-s uae se le expligue &l contar do ¥ los alcances de |a presente resalucion. Sér‘ﬂf~*9.}j NOTIFIQUESE PERSCNALKENTE
¥, devuelass a ia Sala de Drigen el exoedients del juicic de referencia, con copla auterizada de es;aé;oiy{ﬁn; y en &

. autos de los recursos de zpelacion nimero RAJ. 3082025 ¥ RALLED03/2025 (ACUMULADOS)" C—

Fd

& [ribural, 2n el Juicia nimero TJ/-44417/2024









