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SENTENCIA

Ciudad de México, a veintitrés de febrero del dos mil veintidds. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, en contra del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: LICENCIADO

ERWIN FLORES WILSON, Presidente de Sala e Instructor de la Ponencia Dieciséis;

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Instructora en este juicio, integrante

de esta Sala y Titular de la Ponencia Diecisiete, LICENCIADO ANDRES ANGEL

AGUILERA MARTINEZ, Integrante de Sala y Titular de la Ponencia Dieciocho;

gquienes actlian ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco

Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con los articulos 96,
97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo

establecido en la fraccion II; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos:
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiuno de noviembre del dos mil

2t Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
dieCINUEVE paro Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX POI SU propio derecho, entablé demanda

en contra del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, demandando el siguiente acto

o e A

e,

impugnado:
‘DICTAMEN DE PENSJCjN DE FECHA VEINTISEIS DE JULIO DE DOS MIL UNO con
niimero de exped.'enteBt e

p

i2 Lmitido por el Gerente General de la Caja de Previsidn

al An

de la Policla Preventiva de la Ciudad de México, por medio del cual me otorga
PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO, a partir de | dia 16 DE

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

MAYO DE 2001, asignanclome erréneamente una cuota mensual desso S orel A 188 LTAPROCOM

nal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX ez e

i;.:.r;“‘i-';T_" \ : -.-" :_"-..-”'
('&.' AL OE A

PRIMER 4
Del acto impugnado transcrito, pretende la nulidad con todas sus comseeuencias. -

legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi como en

pruebas admitidas en el auto de admision de demanda, y desahogadas en la

T SR ] P —— R

2, Mediante auto de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion; admitié a tramite la demanda en |a via ordinaria, y ordend emplazar a
juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de
contestacion dentro del término que para tal efecto sefiala el articulo 64 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; dicha carga procesal la cumplié en
tiempo y legal forma el APODERADO LEGAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la
autoridad enjuiciada, mediante oficio que ingreso en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia catorce de enero de dos mil veinte, en el gue sostuvo la legalidad y
validez del acto combatido, mediante la refutacion de los conceptos de nulidad hechos

valer por la parte demandante, aunado a que se le requirié para gue junto con su
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oficio de contestacion a la demanda exhibiera en original o copia certificada el

ersonal Art. 186 - L
onal Art. 186 - L
onal Art. 186

Ar
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man e -on MOtivo de la
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dictamen de pensién por jubilacién con nimero de expediente &
peticion hecha por la parte actora en fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,

APERCIBIDO que en caso de incumplimiento se presumirian ciertos los hechos que

pretende probar la parte actora, salvo prueba en contrario.

Ademés, se requiric al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO para que en el plazo de tres dias exhibiera en original 0 copia
certificada los comprobantes de liquidacidn de pago correspondientes al periodo del
dieciséis de abril al quince de maya del dos mil uno, apercibiéndolo que de no cumplir

con el requerimiento formulado, se haria acreedor de una multa de cincuenta veces la

Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

3. El dia doce de febrero de la anualidad que trascurre, se concedié la prérroga
solicitada por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a efecto de que exhibiera los comprobantes de liquidacion de pago
requeridos mediante proveido de diecisiete de enero de dos mil veinte; no obstante lo
anterior, par acuerdo del siete de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido

e . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX . )
el oficio nlmera a traves del cual se hizo del

i ; . .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
conocimiento de esta Juzgadora que mediante similaibato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXE
informa que de acuerdo a lo previsto en el Catdlogo de Disposicion Documental
Vigente, asi como en lo previsto en el articulo 30 del parrafo tercero del Cddigo Fiscal

de la Federacion, unicamente se tiene la obligacién de conservar la documentacion

solicitada por un plazo de cinco afios a la fecha.

4. Por acuerdo del dia veintisiete de febrero del afio en curso, se tuvo por desahogado
el requerimiento ordenado a la autoridad demandada mediante auto de fecha doce de

febrero de dos mil diecinueve; asimismo se requirié al actor en un plazo de tres dias
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habiles, exhibir los comprobantes de liquidacion de pago correspondientes al periodo

del dieciséis de abril al quince de mayo de dos mil uno. ---==--=-----

5. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya foffni

sus alegatos por escrito antes del cierre de instruccion. -%m ---------

6. Con fecha doce de octubre de dos mil veinte, esta Sala dictd sentencia, declarando

la nulidad del Dictamen de pension invalidez por riesgo de trabajo de fecha veintiséis , =

rsonal Art. 186 -

de julio de dos mil uno, con nimero de expedienteiEEE & iquedando obligada la”

autoridad demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos, a Héjar"SEn-_; —ngh

efectos el acto impugnado y a emitir un nuevo Dictamen de Pension de Invalidez por

Riesgo de Trabajo debidamente fundado y motivado, ===-====-=-=-===ssmmmmeemmmmmm e

7. Las partes interpusieron Recurso de Apelacion en contra de la sentencia dictada
por esta Sala, dandose asi, la resolucién de fecha dos de junio de dos mil veintiuno, a

los recursos de apelacion RAJ.402/2021 Y RAJ. 3205/2021 (ACUMULADQS). ----------

8. De la resolucién emitida por Sala Superior de este Tribunal, se ordend reponer el
procedimiento, solicitando se le requiriera a la autoridad demandada, la

documentacion correspondiente para el calculo correcto de la pension por invalidez y

riesgo de trabajo emitida a favor de la parte actora.------

9. Cumpliendo con el reguerimiento solicitado y continuando con las etapas
procesales correspondientes, con fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno, se
otorgd plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya

formulado sus alegatos por escrito antes del cierre de INSIUCCION, -----=--seemessmsmmmnnnnnn
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CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conoce’ﬁ- del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartadb A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidaos Mexicanos;
el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccidn 1, 25 fraccién Il y (ltimo pérrafo, 33, y
34, apartados A) y B) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; en relacion al Acuerdo AIJGAI353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobd la asignacién de asuntos que

son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada. --------

l. La existencia del acto impugnado, se acredita con la copia certificada del

DICTAMEN de pensién de fecha veintiséis de julio de dos mil uno, con niimero de

“ | suscrito por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE

expediente -5
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

del cual se otorga una PENSION, con una cuota mensual (bt Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXgye corre agregado a fojas

seis y siete de autos; asi como con el oficio de contestacién a la demanda, donde la
autoridad responsable reconoce su existencia, tal y como lo prevé el articulo 91,
fraccion |, de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se le otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto

por el articulo 98, fraccion |, de la Ley en cita.

lll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las
causales de improcedencia opuestas por la autoridad demandada por ser cuestién de

orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.
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El Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México; hace valer la causal de improcedencia SIQUIENTE; =---=--mr==mmemmmeesmmrmmmeecmaean-

“Por o tanto, y al haber sido procedente la solicitud formulada por el ahora actor,

carece de derecho y accion para demandar la nulidad del acto impugnado, por o que ei :
Dictamen de Pensién por Invalidez por Riesgo de Trabajo con niimero: ’dﬁ
expedrentegg

\An

w4 fue emitido conforme a la Ley de la Caja de Previsidn de la Prf‘cra
Preventiva de la Ciudad de México...

:i.
[

Esta Sala Juzgadora, considera la tnica causal de improcedencia hecha valer por la

enjuiciada de desestimarse, toda vez que, la fundamentacion del acto impugnado es

una cuestion que se estudiara en el fondo del asunto y en consecuencia resulta déu MINISTR A"
mnrn
l’ 4] 2 .‘,_‘_:.“} \

desestimarse la causal de estudio.

BN RE LR

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nlimero cuarenta y ocho, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del

Distrito Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice: -----------

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad,
en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad. -----------=--=-==-essemnemueme-

Por otra parte, como excepciones y defensas, la autoridad demandada hace valer las

L R €

La “sine actione agis”, para revertirle la carga de la prueba a la parte
actora, y para demostrar que en el acto impugnado se sefialaron cuéles
fueron los elementos integrados al sueldo basico, y enterados a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para determinar
la pension de retiro por edad y tiempo de Servicios. --=-=--=----====ssusseeseuznn-

La falta de accidn y derecho, toda vez que el dictamen impugnado fue
emitido con estricto apego a derecho, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2,
fraccion |, 3, 6y 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México.--------
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7
La oscuridad de la demanda; toda vez que el actor no precisa con claridad

los fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su accion en
contra de esa paraestatal”

A consideracion de esta Sala, se deben desestimar las excepciones planteadas en la
contestabidn de demanda, en atencién a que no constituyen causas por virtud de las
cuales el juicio en que se actla sea improcedente, por el contrario, a través de las
mismas la autoridad pretende sostener la validez del acto impugnado, cuestion gue

sera analizada al estudiar el fondo del asunto.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar

el fondo del asunto. -

IV. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Dictamen de Pensidn por Invalidez

por Riesgo de Trabajo con nimero de expediente==5E

= de fecha veintiséis de

Art
Art
Art
Ar

julio de dos mil uno, a favor dEDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

V. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion vy, efectuada la valoracién de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en el auto
de contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, considera que en el presente asunto le asiste la

razén legal a la parte actora, de acuerdo a las siguientes consideraciones; ------------

-DESPEDY
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Esta Sala del Conocimiento procede al estudio del UNICO concepto de nulidad del
escrito inicial de demanda, en el cual manifiesta el recurrente que la resolucién
impugnada es ilegal, en razon de que la autoridad demandada indebidamente fundo y
motivé el célculo de su pensidn, en virtud de que la demandada al emitir la resolucion
recurrida no tomd en cuenta para determinar el monto de la pensién cgg;:_e_dic_ia la
totalidad del dltimo salario mensual que se encontraba integrado por tod %y ;:ada uno

de los conceptos que se encuentran consagrados en los dos (ltimos recifios de pago. .+
f"' o1 e '.‘ v

Por su parte, la autoridad demandada expone que el dictamen impugnado fue emitido .:':'3:
conforme a derecho, pues se encuentra debidamente fundado y motivado, al habetsergimar 1,
observado lo establecido en los articulos 15, 16, 17, 18, y 26 de la Ley de Ia___(';atj_atfc'i;z:}'i o AL
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, aunando a gue ‘el actor no
cotizo por concepto de compensaciones diversas a las consideradas en el calculo del

dictamen impugnado, por lo que se tomd en consideracion los conceptos por

SUELDO BASICO (HABERES),-----------=rmrmemmememesmemmme o

El UNICO concepto de nulidad resulta fundado, ello es asi ya que del andlisis que esta
Sala realizo del acto impugnado se advierte que, la autoridad al momento de emitir el

DICTAMEN de pension de invalidez por riesgo de trabajo, de fecha VEINTISEIS DE

JULIO DE DOS MIL UNO, con numero de expedientegﬁggg fsuscrito por el

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
3 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en favor de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX CON

fundamento en los articulos 2, fraccion II, 15, 16, 21, 23, y 28, de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México,

asigné una cuota mensual de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

En ese orden de ideas, la autoridad demandada, en el oficio de contestacion sefialé

que, para el célculo de la pensién concedida, fueron considerados los conceptos de
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?

“SUELDO BASICO (HABERES)", toda vez que Unicamente respecto de ellos el

ahora accionante aportd el seis punto cinco por ciento (6.5%) establecido en la

normatividad aplicable.

Los articulos 15, 16, y 28 de la Ley de la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva del

“Articulo 15, El sueldo basico due se tomara en cuenta para los efectos de esta Ley, sera

io uniforme v total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma colizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monta de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.

Articule 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este Crdenamiento,

debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién gue se aplicard para cubrir las prestaciones v servicios sefialados en
esta Ley.

Pension por Invalidez o Muerte por Riesgo del Trabajo

Articulo 28.- La pension por invalidez se otorgara al elemento que se inhabilite fisica o
mentaimente por causas ajenas al desempefio de su cargo, cualquiera que sea su edad y
siempre que haya cotizado a la Caja cuando menos durante 15 afios.

El otorgamient; nsion por invalidez gueda condicionado a la presentacion de la
solicitud del interesado o de su representante legal y al dictamen médico cue emita el

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del EStad0 -----—--==-z---==--

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se advierte que: -

Para calcular el monto de una pension, el sueldo basico estara integrado con
todas las percepciones del trabajador, bajo los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones. -

Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria
del 6.5% por ciento del sueldo basico de cotizacién, para cubrir las

prestaciones y servicios sefialados en la Ley de la Caja de Prevision de la

DESTELY
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Para calcular la pension de invalidez, se deberd otorgar una pension
mensual equivalente al promedio de las percepciones devengadas en los

ultimos tres afios inmediatos anteriores de servicios, y que conforman el

sueldo bésico del trabajador. ----- . (R

N i ; 4 . .
Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se integra por los:tonceptos
: : " I
de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el Catalogo'General de

Puestos del Gobierno local y que se encuentra fijado en el Tabulador que comprende

a la Ciudad de México, sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la Caja. degrg ;. :

Al)i”&{‘\{
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce eng

!"' ‘_._-

gue los unicos conceptos que integran el sueldo basico son: el sueldo, sobresﬁ’eido

y compensacion, percibidos por el actor durante los tres afios previos a su baja. ------

En esa tesitura, se concluye que la autoridad demandada omitié realizar el célculo
correcto de la pension demandada, dado que en el cuerpo del dictamen de Pensidn
de Invalidez por Riesgo de Trabajo, con nimero de expediente & oes L de fecha
veintiséis de julio de dos mil uno, omitio sefialar gué conceptos son los que tomd en
consideracion para el célculo de la misma, mientras en el escrito de contestacion de

demanda sefiald que tomd en consideracion los denominados “SALARIO BASE

(HABERES)’ -cecresseeeerecnmmsseeneseemmmesees e comssee et emmmss s e memssse s oo .

Sin embargo, el Dictamen de Pension de Invalidez por Riesgo de Trabajo impugnado
como ya se advirtid, resulta ilegal, toda vez que, la autoridad para el calculo de la
pension, Unicamente afirma, tomd en consideracidn los conceptos denominados
“SALARIO BASE (HABERES)", de modo que, la enjuiciada perdid de vista lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de Meéxico, mismo que se ha transcrito

anteriormente para ahordar mayormente el tema.
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Respecto a lo antes referido, para el calculo del monto de pensiones se deben de

considerar todos los conceptos que venian percibiendo a la fecha independientemente
de la naturaleza de sueldo, sobresueldo y compensacion, los cuales forman parte del
sueldo tiase de cotizacion, pues si bien, la parte actora exhibio el acuse de recibo
or.iginal ‘mediante el cual solicité los comprobantes de liquidacion de pago
co.'rr:espondientes, mas cierto es, que la autoridad denominada Secretaria de
Seguridad Publica argumenté la imposibilidad de exhibir los referidos recibos,
sefalando que unicamente tiene la obligacion de conservar la documentacion
solicitada por un plazo de cinco anos a la fecha; no obstante lo anterior, la autoridad
demandada manifesto en su oficio de contestacion a la demanda, que respecto a la

pension de invalidez por riesgo de trabajo, de fecha VEINTISEIS DE JULIO DE DOS

nal Art. 186 - LTAIF
186 LTA\F

240 Wemitida a favor del actor, deben

nal Art. 186 -

MIL UNO, con nimero de expediente§§§
considerarse unicamente aquellos que integraban el sueldo basico cotizado al

momento de otorgar el beneficio pensionario, mismo que estaba integrado por los

conceptos denominados "SALARIO BASICO (HABERES)’, luego entonces, la

enjuiciada debid especificar todos y cada uno de los conceptos que tomd en

consideracion para determinar el correcto monto de la misma.--

Maxime, si tomamos en consideracién que el articulo 15, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no establece limitante alguna
respecto de tomar en consideracion Unicamente los conceptos que sean enterados
por la dependencia a la Caja de Prevision, tal y como lo manifestd la autoridad al dar
contestacion a la demanda, ya que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, esta facultada para cobrar a los pensionados y a la dependencia el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran

trabajadores, por el seis punto cinco por ciento y el siete, respectivamente, y por el

monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban.----

DESHED-Y

NIFALTE
BLOZ LS L
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala Superior de

este Organo Jurisdiccional; --------- i

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDEF!AL ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demads prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la

-"br 4 ‘1(}

b
R
s !

- &7 Yo
B I Rt 4
R

Secrelaria de Sequridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion, EA ®IE 7. 3
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de la pensich ki

originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que Ios pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facuftada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuande eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no Se tomaron en cuenta como parte de
su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo ordenado mediante la Resolucién de
los Recursos de Apelacion RAJ.402/2021 Y RAJ.3205/2021, (ACUMULADOS) por la

Sala Superior gue a1a letra se seflala: —=--------r==msrremmr e e

‘DEBIENDO ESTABLECER DE FORMA PRECISA LOS CONCEPTOS QUE LA
ENJUICIADA DEBE TOMAR EN CONSIDERACION PARA LA DETERMINACION DE LA
CUOTA PENSIONARIA DEL ACCIONANTE, ELLO, AL ESTRICTO TENCR DEL
EXHAUSTIVO ANALISIS QUE LLEVE A CABO DE LOS CATALOGOS DE PUESTO O
TABULADORES DE SUELDOS Y SALARIOS DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO,
OPERATIVO ¥ DE SERVICIOS EN LAS PERCEPCIONES MENSUALES,
CORRESPONDIENTES A LOS ANOS PRECISADOS Y DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO POR LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA AHORA CIUDAD DE MEXICO. "-=========rrersnnzmmsmnnnam cmm e e e e e

En consecuencia y en tenor de que la autoridad no presentd los comprobantes de
pago del dltimo trienio laborado por el actor, ya que ha manifestado estar
imposibilitada para el cumplimiento, se le ha requerido los Catalogos de Puesto o
Tabuladores de Sueldos y Salarios del Personal Administrativo, Operativo y de
Servicios en las Percepciones Mensuales, correspondientes a los afios mil
novecientos noventa y nueve, dos mil y dos mil uno; Para el calculo correcto de la
Pensién por Invalidez de Riesgo de Trabajo. -------=-s=ssee=mmseemun

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 102, fracciones Il y VI de la Ley de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de Mexico, se declara la nulidad del DICTAMEN de
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pension por invalidez por riesgo de trabajo, de fecha veintiséis de julio de dos mil uno,

. 186 - L

% & suscrito por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA

Dato Personal
nal

con numero de expediente%%iéé%&%‘g’::i
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
favor de Datc Personal Art. 186 - LTAIPRCCOMX, quedando obligado el Gerente General de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restituir al actor
en el pleno goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, y en este
caso concreto, a dejar sin efgp_t_o§_el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales y a emitir un nuevo Dictamen de Pensidn de Invalidez por

Riesgo de Trabajo, QEbidamente fundado y motivado con los Tabuladores y catélogos

de puestos de la Secretaria de Seguridad Publica, que son los siguientes:

—— .TABULADOR JE SUELDER qu LA SECJEI'A,-'{:A DE SEGURIDAD PLZLICA
AGRUPAMIENTO: UNIDAD ESP., PERSCONAL PIE A TIHRRA, y U.P.C. DE AGRUPAMIENTO Y SEGCTORES
VIGENTE A PARTIR DEL 19 D= ENERD DEL 2004

|

MIVEL] GRADO HABER | |  COMPEZNSACION TOTAL
| RIESGO CONTINGENCIA
Pl _ ERLTO ‘ ERUTC BRUTO MENSUAL BRUTO
¥ . ]
I 2,975.00 i/ 1.428.00 832.00 5.082.00
| 2,903.00 r 1,471.00 839.00 £,233.00
@ 3.089.00 1,£81.00 858.00 £,382.00
s 31e100 | 1.518.C0 B52.00 555800
e 3.248.00 /| 1.679.00 712.00 251400
TRl 5.3§5.00 || 1.957.00 720.00 €.043.00
w.L 3534.00 [ | 1201560 723.00 8,262 03
8. 3.687.00 2.043.00 872.00 €,409.00
Gk | 3.905_.33 2.111.00 672.00 €.693.00 ;
ERGE 3.983.0 2,452.00 718.00 | 7,114.00 '
50 jie suPBRITENDENTE 41330 2,713.00 637.00 | 753300 |
i) %-e SUSZRINTENDENTE 4157 687.00 7.602.00

o

2,745.00 I

4

Asimismo, se debera realizar las actualizaciones correspondientes al nuevo Dictamen
de Pension de Invalidez por Riesgo de Trabajo que derivan de los aumentos
generales al sueldo basico que se concede a los elementos, esto con fundamento en

el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México.

De acuerdo a los lineamientos establecidos en la presente sentencia, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 15, 16, 28 y 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la

-QZGPECY
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Policia Preventiva de la Ciudad de México, se hayan o no realizado las aportaciones
correspondientes, y en su caso, ordene el pago de las diferencias actualizadas que se
generen derivadas del incremento directo a la pensin, hasta cinco afios anteriores,
de conformidad con el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que deberd aplicarse al caso en concreto

toda vez que se surte la hipdtesis normativa establecida en el mismo: --------- e

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es imprescriptible erfcuanto asu
otorgamiento. Las pensiones caldas y cualquier prestacion econdmica a que tienen derecho los
sujeios a quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonia de la Caja, que no se rec!amen demro de los 5 aros siguientes a la fecha en que fueren
exigibles, prescribiran en favor de la caja.” -

Del precepto antes descrito se desprende que si bien es cierto el derecho a percibl‘"f;‘-}'-'-l UNAL 53

las pensiones es imprescriptible, también lo es en caso de que no se reclame la
misma dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que fueran ex|g|bles sus
derechos, prescribiran a favor de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, las pensiones caidas traduciéndose esto en el caso concreto al ajuste

de pension que reclama el hoy actor. R

Quedando facultada la demandada a cobrar el importe diferencial relativo a las cuotas
gue se debieron aportar durante los Ultimos tres afios, tanto al actor como a la
corporacion para la cual prestd sus servicios, otorgandose un plazo maximo de

QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el

presente fallo. SR s

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion |, 25 fraccion |,
lltimo parrafo, 27, 31 fraccién | y 32 fraccion VIII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98, 102 fraccion lll y demas

relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos expuestos

en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, con

base en los fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el Considerando

IV de este fallo. -

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la
notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente Sentencia. -

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en.un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordeno el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran

ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, Magistrados: LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Titular de la
Ponencia Dieciséis y Presidente de ésta Sala; DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ

MEJIA, Titular de la Ponencia Diecisiete e Instructora en el presente juicio v,

Il
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LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, Integrante de Sala y Titular
de la Ponencia D|ecmcho ante el Secretario ycuerdos LICENCIADO FRANCISCO

CARLOS DE LA TORRE/I.(?*EZ quien da f
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INTEGRANTE E INSTRUCTORA

MLMM/FCDTL/aave

El Secretario de Acuerdos, LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especizlizada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la

presente fojapfarma parte de la Sentencia-de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintidds, dictada en el
!I-4561?f2We la cual, se declara la nulidad del acto impugnado. Doy
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CAUSA ESTADO

F

Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil veintidés. VISTO el estado procesal

que guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los mismos que las partes

“%" no interpusieron medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por esta

Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de que en el presente juicio las partes no
presentaron el recurso de apelacidn previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada por esta
Juzgadora, y toda vez que ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento
en el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara
que CAUSA ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DE

DOS MIL VEINTIDGS DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO, «--recrneeceees

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acords y firma la DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracion de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

e Instrugtdra en el presente asunto, ante e etario de Acuerdos Licenciado Francisco
Carlos de la Torrg' Ldpez, quien da fe/ :

Via Ordinaria -
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