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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/I111-46108/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE
. MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA NANCY FERNANDA
TRUJILLO

GUTIERREZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO.- En virtud

S
;":» ) de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de
E;:; resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
h' INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
."b TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
; }; PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
WEXICO ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
;:Afr_;) TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente

integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccion XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingres6 en la Oficialla de Partes de este Tribunal el

| Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, Bgﬁg Egzgﬂgl ﬁ::' 186 - LTAIPRDGCDMX

por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de la autoridad

indicada al rubro, en el que sefial6 como actos impugnados, las Boletas de
Sancion con numeros de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ; ; -
por las cuales se le impusieron diversas multas, en

relacion al vehiculo con nimero de placas Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Pretende que se declare la nulidad de las mismas; apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecié
pruebas.

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, admiti6 a tramite la demanda con
suspension, ordeno correr traslado y emplazar a la autoridad sefialada como
demandada, a efecto que produjera su contestacion a la demanda y exhibieran
los documentos con los que demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CI_UDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. '

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que |

estando dentro del término que reghla el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y
CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para conocer del preserigte asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion VII, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32,y
demas relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

I.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las resoluciones
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

contenidas en las boletas de sancién con numero de foliQSas erna i 6 - Lraeapccom
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por las cuales se le

Dato Personal Art. 186 - LT
Dat Art. 1

impusieron diversas multas al vehiculo con placas de circulacioneszz=s £t tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal; en
consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se les otorga
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pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91, fraccién |y
98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.------------

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce

en su primera segunda, y tercera causales de improcedencia, las que se
encuentran ligadas y por ello se resuelven conjuntamente, que conforme
a lo dispuesto en los articulos 37, fraccion | inciso (a), 92 fraccién VI, Vil y
93 fraccion Il de la ley que rige a este H. Tribunal, que se debe sobreseer
el presente juicio de nulidad, toda vez que en los juicios de nulidad sélo
pueden intervenir quienes tengan un interés legitimo, requisito que no se
satisface, ya que el promovente no anexa prueba fehaciente para
acreditar cual es la afectacion a su esfera juridica, pues de las
documentales exhibidas por el accionante siendo LA COPIA SIMPLE DE
LA TARJETA DE CIRCULACION CON NUMEROERS34E % EL. PROGRAMA
DE INSPECCION DE TAXIMETROS Y LA COPIA SIMPLE DE LAS BOLETAS
DE SANCION, documentos que no hacen prueba plena y carecen de
veracidad en su contenido por la facilidad en que pueden ser

confeccionadas, por ello, dichas documentales no prueban NINGUN

VINCULO CON EL VEHICULO INVOLUCRADO.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que en las
referidas documentales consistentes en, LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION CON NUMERO &552% £y EL PROGRAMA DE INSPECCION DE
TAXIMETROS, se demuestra y constata fehacientemente los datos del actor y
del vehiculo, es decir, el nombre completo del accionante asi como las placas de
circulacion vehicular, marca y madelo del mismo, de igual manera y contrario a
lo sefialado por la autoridad demandada, dichas documentales son legitimas
toda vez que la COPIA SIMPLE DE LAS BOLETAS DE SANCION exhibidas por la
parte actora se entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a
que debieron estar certificadas ante fedatario publico o adminiculadas con otras

documentales que les dieran sustento legal y juridico para constatar
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debidamente el interés legitimo de la parte actora, esta Juzgadora considera que
esos formalismos, no le corresponden los documentos referidos que tienen
como unica finalidad acreditar la propiedad de un vehiculo automotor,--------------

Por otra parte, esta Juzgadora considera que las documentales que exhibié la
accionante en su escrito inicial de demanda sf son demostrativas de que detenta
el interés legitimo que hace valer al impugnar el acto controvertido, toda vez
que si existe una relacion sucinta de que la actora es duefia del vehiculo
infraccionado porque sus placas de circulacion se encuentran en las mismas.--- -

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL _TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particulares no solo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derecf;fis subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, ﬂfEnte a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral g’?erivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés Ieg,'t;mo como presupuesto de admisibilidad
de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
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cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidds de noviembre de dos mil dos-----------

En su cuarta causal, hace valer que los actos impugnados si se encuentran
emitidos conforme a derecho.

Este Juzgador considera que debe desestimarse la referida causal de
improcedencia, pues el estudio relacionado con la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado, corresponde al estudio de fondo del presente asunto, no asf al
resolverse las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio. Sustenta
lo anterior la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor literal

siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nuﬁdad,;-"en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del c;gunro, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd  desestimarla y si no existe otro motivo de

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.-
Fecha: 24 de oc_fubre__ de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.
RA. 11 73/2002-!!—4154/200?.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S A. de C V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Gerardo Torres Herndndez.

R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lépez.- Fecha:
2 de octubre de 2003.-"Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.-----

RA. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.-
Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel
Noriega Loredo.

RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.-
Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
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Feldman.”

Resultando aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia numero
135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

que textualmente manifiesta lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Enero de 2002, Tomo XV,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, p 5).--------

Es también aplicable por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de
jurisprudencia nimero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la - \
Nacion, que textualmente sefiala:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL : ;I‘
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA . g

DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alto tribunal ha sostenido qué
las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra
una argumentacion en intima relacién con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia y, si no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales propuestas.”

(Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Epoca: Novena Epoc_a, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis: P./].
92/99 Pdgina: 710. Tesis de jurisprudencia).

TJN-46108/2025

SNTEMCI

Por lo tanto, no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por el representante de la autoridad demandada; en consecuencia,
no es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
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este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a determinar

si las boletas de sancién con numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Tribunal de Jusida  Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  por fas cuales se le impusieron

Administrativa ) - )
de la diversas multas; se emitieron conforme a Derecho, lo que traera como

Ciudad de México

consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validez, de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que en el primero, visibles a
fojas reverso cuatro y cinco< y reverso, de autos, en el que la parte actora
manifiesta sustancialmente que las boletas de sanciéon impugnadas son ilegales,
toda vez que no se encuentran ajustadas a derecho, no colman los requisitos de
“debida fundamentacién y motivacién conforme a lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, no contienen la descripcién de los hechos de las conductas
infractoras, no se sefialan de forma clara las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se presentaron para la emisiéon del acto
que se combate, sélo se hace referencia a las irregularidades previstas en los
: dispositivos citados como infringidos o las prohibiciones contenidas en los
AL DBEJUS '-'mlsmos no existe adecuacion entre la fundamentacion y motivacion al caso en
NEE 'r-‘ :,;J concreto no se cumple el requisito de motivacién, pues no se describieron las

DAL b2 piis
A r"u,:conductas infractoras ni se asent6 con precision las faltas que supuestamente

l_‘ sk At

}%pﬂ\‘ﬂ'se cometieron.

o (M '-'.'
jra L

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su objecion al capftulo de conceptos de nulidad, aduce
sustancialmente que los actos administrativos que por esta via se combaten, es
decir las boletas de infraccién, contrario a las manifestaciones de caracter
subjetivo que refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas
que carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en
los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan debidamente fundadas
y motivadas.

Este Organo Jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario demandado
fue omiso en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances
legales que tuvo en consideracion para su emisién, asi como es de explorado
derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el
mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién
la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a

la conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la hipétesis prevista en
dicho precepto.

Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancién combatidas, con nimero de
folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX se
puede apreciar que la autoridad sefalé como dispositivo infringido: “..SE
ENCONTABA TRANSGREDIENDO LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 9,
FRACCION 1, INCISO (*----*), PARRAFO (RENGLON) (PRIMERO), DEL REGLAMENTO
DE TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, AL REALIZR LA CONDUCTA CONSISTENTE
EN (MOTIVACION): ----...", “...SE ENCONTABA TRANSGREDIENDO LA DISPOSICION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 9, FRACCION 1, INCISO (*----*), PARRAFO (RENGLON)
(PRIMERO), DEL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, AL REALIZR
LA CONDUCTA CONSISTENTE EN (MOTIVACION)...”, “..LOS CONDUCTORES DE

VEH/CULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN

LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO,

LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN )

VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KM/HORA..”, “..LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD
ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO
RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE
ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE
50 KM/HORA...”, “...LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS
LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KM/HORA; APLICANDO LA MAXIMA SANCION CUANDO SE
REBASE EL LIMITE DE VELOCIDAD POR MAS DE 40% DE LA VELOCIDAD
AUTORIZADA, DE ACUERDO CON LA INFORMACION CAPTADA POR SISTEMA
TECNOLOGICO...”, *..LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR
LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL. A FALTA
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DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELOCIDAD
MAXIMA SERA DE 50 KM/HORA..."”, “...SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS: DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, ASi COMO DENTRO DE LA
INTERSECCION DE VIAS...", “...SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO
DE VEHICULOS: DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES PEATONALES
MARCADOS EN EL PAVIMENTO, AS/ COMO DENTRO DE LA INTERSECCION DE
VIAS...", “..SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS:
DETENER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES PEATONALES MARCADOS EN EL
PAVIMENTO, AS/ COMO DENTRO DE LA INTERSECCION DE VIAS...”, “...SE PROHIBE
A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: DETENER SU VEHICULO
SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS, A MENOS QUE
SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO...”, y como supuesto
normativo infringido: “... articulo XI fraccion |, Il y articulo IX fraccién II) del

Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de México”, por lo cual, impuso al infractor,

_,:" las multas de diez y veinte veces la Unidad de Medida actualizada de la Ciudad

Pretendiendo motivar las boletas sefialando calles y limites de velocidad
conforme a los numerales que indica respectivamente, sin embargo, no sefala
como se obtuvo la informacién por la que sanciona al vehiculo que defiende la
parte actora, las causas particulares por las que se entiende que si se incurrié en
faltas por parte de la accionante, como tampoco precisa circunstancias de modo
tiempo y lugar exactos y aplicables a cada caso, es decir respecto de la emision
de cada una de las boletas impugnadas. Por lo tanto, esta Juzgadora estima que
las citadas boletas cuentan con ciertas deficiencias que no permiten conocer

como se fundé y motivé cada una de ellas, por parte de la autoridad

demandada.

Asi las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no
fundamentd, ni motivé de manera adecuada las boletas de sancién, que incluso

cuentan con deficiencias graves que no permiten conocer de manera tacita y
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expresa los fundamentos vertidos por la autoridad demandada para
infraccionar al hoy accionante, ademdas pretende motivar su actuacion
unicamente sefialando de manera indirecta que el conductor cometié dicha
sancion, sin haber comprobado de manera fehaciente como fueron los hechos,
adminiculando con alguna otra documental de probanza para asegurar tales
consideraciones vertidas, tal como la descripcion grafica de los hechos

ocurridos, por lo tanto y en vista de las anteriores consideraciones dichas

boletas no son legales.

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulog16
Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy impugnado§ no
cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacién de los mismos, puesto
que en el cuerpo de aquellos, dicha autoridad se concreta a sefalar en forma
por demas escueta que las supuestas violaciones cometidas por el particular se
encuentran sefialadas en los articulos invocados en los que pretende hacer valer
sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS.

Y en el caso concreto, aun cuando se sefialan diversas caracteristicas de
identificacién del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccion
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi

como el importe de las multas, ello no significa que 'se encuentren debidamente

fundadas y motivadas. 3

]

!

\
Por consiguiente y en razén de que esta omision viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos
actos se dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la citada
autoridad demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen

de la debida descripcién de las circunstancias especiales, razones particulares o
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causas inmediatas que tomaron en consideraciéon al resolver en la forma

precisada; y de la misma forma, cémo fue la conducta del particular, la

descripcion de la actuacién indebida del particular, todo ello con el afan de

Tribunal de Justicia
Administrativa

explicar debidamente cémo fue que realmente se cometié cada infraccién, se

€ 1a
Ciudad de México .
reitera, sin adminicular ninguna otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente la nulidad de las
. boletas de sancion impugnadas.
Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
e estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie
g de la letra se reproduce:
o
‘i‘.;
b
“Séptima Epoca
3 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
i ds“'fi: Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
e 2
.z::gxiw Tomo: 145-150 Sexta Parte
ASALMA Pdgina: 284 |
A OGH “TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento

de Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipétesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

VNN
SEOZMOLST T L

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993.
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Tesis: VI, 2. J/248.
Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De

acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero

que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo

segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motives aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que

cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en

su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito

de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,

esta exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para el
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es &
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén -
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se = .=
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que c.
serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, v
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en LTS
agravio del gobernado.” = u_«*,:_.'-;.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXT! O CIRCUITO.” - :&%

Es necesario aclarar que a pesar de haber invo.{::ado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaro‘h adecuadamente como se sefalo
anteriormente; esto es, una indebida fundSmentacmn y motivacion que da
como resultado la nulidad, pues lo co_@trarlo permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibil‘;ﬁades de fundar y motivar su acto,

mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

i

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso

TJNN-46108/2025
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particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién Il
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresién de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacicn y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancién con numero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LT/
L

respecto del vehiculo con niimero de placa %54 % " relacionadas con las
boletas de sancién exhibidas por la parte actora, son contrarias a derecho
por los razonamientos juridicos previamente expuestos, entonces deben ser
consideradas ilegales.

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacién expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con antelacién, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dispone:
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto

impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada
a analizar en el juicio las demds causales.”

Con apoyo en la causal prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de la
Materia, y acorde con el articulo 102 fraccion Il del ordenamiento legal en cita, se
dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligada la demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancién con numero de folio .

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -

combatidas del registro correspondiente por concepto de las multas impuestas
en las Boletas de Sancién declaradas nulas, dado que sus origenes se
encuentran viciados, asi como abstenerse de aplicar los puntos de penalizacion
derivados de dichos actos.
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A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con PON. -
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsables un término de QUINCE DIiAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia siguiente 'a aquél en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VI, 25 fraccion |,
27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Il Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

TJNI-46108/2025

SEWTENCIA

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

A-153872-2025
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Il de la presente
sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS,
en términos del Considerando Cuarta de esta resolucidén y para los efectos
indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de confermidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacién, previsto
en el articulo 117 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia. --

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
N

iy

-

Asi lo resuelve y firma el Magistrado en términos del articulo 28 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
Instructor de la Ponencia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO ARTURO

GONZAL ENEZ, ante la se';retaria de Acuerdos MAESTRA NANCY

REZ TRUJILLO, que da fe.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR

L
MAESTRA NANGY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
“ SECRETARIA DE AGUERDOS
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dos de julio de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----======s=znmmnm---
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el cinco de junio de dos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia nueve de junio de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que §_urtié gfe’étos la notificacién de la sentencia de mérito y al

i
a transcurrido en exceso el término para interponer el

dia de la --ﬁgcha,

medio dfé defens.

haya Iuiar.— |qu";ife.
R A

' f .".’
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'-ICiudac:,! de

‘correspondiente, para todos los efectos legales a que

México, dos de julio de dos mil veinticinco.- Vista la

SZ0Z-9E990Z-Y

VIR VROV
SEOCBOLIT-INTL

T T



THIN-46108/2025
CALISA EIECUTORIA

TR

A-206636-2025

e
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TREINTA
DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE PO ,
TITULAR DE

LIST&;': Asi lo acord6é y firma el MAGISTRADO
y
PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,

etaria de Acuerdos,

que da fe.------mmmm---

ia cuatro de julio dos mil veintici

Lic. Ma Yosadahara Men

Actuaria de la Tercera

El dia tres de julio de dos mil veint

realizo la publicacion por estra

Acuerdo.

el presente

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto

Actuaria de la Tercera Sala Ordinarig«




