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Via Sumaria

,_JQ?*‘!T}DS.,#E PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
X ¢ S % MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
JUICIO NUM.: TJ-4617/2025
Trﬂ%‘%ﬁlﬁ;‘h ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
€ id
Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

~ & o Mat LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: _ /
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de marzo del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido POT Daio personal Art 166 - LTAIPRDCGDMX

| Art. 186 - LTAIPRDCCDN

por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD

I Art. 186 - LTAIPRDCCDN

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal; quien actia ante
el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 27 pérrafo tercero y 32 fraccidn XI de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir

sentencia; y --

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciséis de enero del dos mil veinticinco,

o
SE0EELIEITL

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 1y sy propio derecho, entabld demanda en contra

de las boletas de sancién con nimeros de folip Do bersonal /. 186 - LIAPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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oronal An 186 - LTAIPRDGCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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nal ATt 186 - LTAIPRDCCOMX rESpECtD del vehiculo con FJ|E.CHS de circulacion pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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2. Por auto de fecha veinte de enero del dos mil veinticinco, se admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion;
carga procesal que cumplié en tiempo y forma, guien se refirié a los actos impugnados, a

los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso caus;a'leé_ de .,

improcedencia y Offacil PrUEhas, —--m------r-msmsmsmemswemememm e e e oo e e A

3. Mediante acuerdo de diecisiete de febrero del dos mil veinticinco, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus
alegatos por escrito antes del clerre de INSITUCCION, =s=smmsmmmmmmmmme e e
CONSIDERANDO
l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y IV, 113 Ultimo pérrafo, 122, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccion II, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXIC0. --------mrmrmsmmmmsme oo eee

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por la autoridad demandada o las gue se adviertan de oficio,

por ser cuestion de orden publico y, por o tanto, de estudio preferente, —-w-e-msesseweeeeeeee

La autoridad demandada formuld una causal de improcedencia, mediante la cual
argumentd que resulta improcedente el presente juicio, ya gue el actor fue omiso en

acreditar SU INErés 18gIIMO, == e
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
PONENCIA DIECISIETE.

JUCIO DE MULIDAD: THI-48L7/2025
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTORDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Esta Juzgadora considera infundada la tinica causal de improcedencia formulada, en

Fribu_nag[ gIe ]u_stn:ia
Ad“‘é’ﬁ“f““’a virtud de que, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
Ciudad de México

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, “Sdlo podrdn intervenir en ef juicio, las
personas que fengan interés legitimo en ef mismo”, en este entendido, el enjuiciante
Aster® - inicamente se encuentra obligado a acreditar el referido interés legitimo con cualquier
vistrative:
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el caso concreto, el actor
acredito su interés legitimo con las boletas de sancién impugnadas en el presente juicio,
las cuales se encuentran emitidas a nombre de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 54

en el presente juicio; documentales visibles a fojas doce a veinticinco de autos; con lo

cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir ante

R e R e A et e T S S

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, misma que a continuacion 5e transcrbe; --------------z--x----

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causéndole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitime, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo
gue compruebe fehacientemente que se frata de fa agraviada.” ---———-—=eemmeremmereaeev

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. i e A A S

b b
s EARE R b il |

lil. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion.
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IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de

demanda y en el oficio de contestacidn, y efectuada la valoracion de las pruebas

ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos

de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas gue

obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecida*-éh-_‘ih{ NISTI
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Memﬂataml,l
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en ¢l prTr;Eer”r“‘
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razon

legal a la parte actora, en atencion a las siguientes Consideraciongs: =sss----ssseemseseesenes

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por el actor en su primer concepto de

nulidad, en el cual medularmenie manifiesta que las resoluciones impugnadas se

encuentran indebidamente fundadas y motivadas. =--------=-=-=sssmmmmmmormmme oo

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacion a la demanda, manifesté medularmente que
las boletas de sancion impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas,

defendiendo asi la validez de |as MISMAS, --------=mmmmmmmmmmm e e

Del estudio realizado a las boletas de sancion debidamente identificadas en el resultando

. ‘ . - Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
primera de esta sentencia, con numeros de folio paw personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMYX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
al

pa persona v 166 LarroCEOUX WiSIDl@S @ fojas doce a veinticinco del expediente en gque se actua, se
advierte que, como lo argumenta el actor, las boletas impugnadas estdn indebidamente

fundadas y motivadas de acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas; ---------------

Las documentales de mério se expidieron infringlendo lo sefialado en los incisos b) y e)
del articulo 60, del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismos que en la

parte conducente, eXpresan o SIgUIBNEE; =--sr-emm e e
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
POMNENCIA DNECISIETE.

JUCIC DE NULIDAD: TI/-4617/2025

_Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

“Articulo 60, Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este Reglamento y

lribunal de Justicia gemds disposiciones juridicas, serdn impuestas por ef agente autorizado para infraccionar
Administrativa que tenga conocimiento de su comisidn y se hardn constar a través de boletas seriadas
_ dela autorizadas por la Secretarfa y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
Ciudad de México

electronico, que para su validez contendrdn. -------

B b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora; ------------------

3 en Mates ~ &} Nombre, niimero de placa, adscripcion y firma del agente que fenga conocimiento de
ninistrative fa infraccion, fa cual debe ser en forma autdgrafa o electronica, en cuyo caso se
; estard a o previsto en fa Ley de la Materia, ~—-—-----smsameremmmm e i
Seguridad Ciudadana coadyuvard con fa Secretaria para la aplicacion de sanciones por el
incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista flagrancia, ----------------------
Cuando se trate de infracciones delfectadas a través de sistemas tecnoldgicos,
adicionalmente a Jo indicado en los incisos a) al e} del presente articulo, las boletas
T L s T s SRS S
I. Tecnologia utilizada para captar la comision de fa infraccién y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccion cometida; v ---
Il. Formato expedido por ef propio instrumento tecnoldgico que captd la infraccidn o copia
de la imagen yfo sonidos y su trascripcion en su caso, con Ja confirmacion de gue los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracion de ningin tipo a lo captado
por el inSTumento tecnoligico UHIZAAD, -----s=-wssemnmmrmsmamee e s s s
La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicion de fa sancidn, hard prueba plena en términos de lo que dispone e

articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.” )

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

paopesona A 16 -LTaProCOWXS @ glvierte que se le impuso al actor una multa consistente en DIEZ

Ahora bien, de las boletas impugnadas con nimeros de folio

VECES y doce multas consistentes en VEINTE VECES LA UNIDAD DE MEDIDA DE
ACTUALIZACION VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la autoridad
demandada serlald que las infracciones cometidas por el hoy actor consistieron en:

= Articulo 9, Fraccion Il, Parrafo Primero del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, que a la letra establece: - T

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de velocidad
establecidos en la sefalizacion vial. A falta de sefialamiento restrictivo especifico,
los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo con lo siguiente; - - .-

SRl

Il. En vias primarias la velocidad maxima serd de 50 KilOmMetras por NOIa, -----==r«=ss==semszsas

Los conductores de vehiculos molorizados que infrinjan la presente disposicidn seran
sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir 0 en caso de infracciones
captadas a traves de sistemas tecnologicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular.
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rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Por otra parte, de la boleta impugnada con niimero de folio =R EEEEE se advierte
que mediante la misma se le impuso al actor una multa consistente en TREINTA VECES_'
LA UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la
autoridad demandada sefialé que la infraccién cometida por el hoy actor consistid-en el

Articulo 11, Fraccion I, Parrafo Tercero del Reglamento de Transito de la Ciudad de

Meéxico, que a la letra establece: =---sm--wwseremrmmrenmemn oo oo amnan

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos-------------=---=----

i, Detener su vehiculo sobre un drea de espera para biciclelas o motocicletas, a menos
que se lrate del usuario para el cual estd gesliNAQQ; «=-smssssmmmsrmmssmmmsrem oo

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion serdn
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 o 30 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en caso de infracciones
captadas a través de sistemas tecnoldgicos se sancionara con un punto a la matricula
VB L B = e

De lo precisado con anterioridad se advierte, que la autoridad demandada no describio
con precision, las conductas infractoras, toda vez que se concretd a sefialar en forma
escueta que las supuestas infracciones cometidas por el hoy actor consistieron en
transgredir lo dispuesto por el Articulo 9, Fraccién Il, Parrafo Primero; asi como el
Articulo 11, Fraccidn Il, Parrafo Tercero del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, siendo omiso en cuanto a la descripcion clara y completa que satisfaga la

hipotesis normativa, o que en el caso NO ACOMECIA, -mmrmmmrmrmmsmmsmmmmm s e

En ese orden de ideas, es claro que los actos impugnados fueron omisos en cuanto a la
descripcion clara y completa gue satisfaga la hipdtesis normativa. Sirven de apoyo los

siguientes criterios:-

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./J. 14

MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicidn de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en gue se funde; para ello, es menester gue las autoridades
razanen pormencrizadamente los hechos motive de la infraccidn, cuantificdndola entre e
minimo y el mdximo que para cada casc se indique, fomando en consideracion fa
gravedad de la violacion a la norma concreta, fas condiciones economicas del sujeto, af
grupo a gue pertenezca el giro o establecimiento y las demds circunstancias que sirvan de
base para individualizar Ia SaNCIGn, --=-s=s===s=smsmsmms=smanna-

Séptima Epoca

Mo. Registro: 251050

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
PONENCIA DIECISIETE.

JUCIO DE MULIDAD: TH-4617/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
= Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

145-150 Sexta Parte

Materia{s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 283

TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de trdnsito como testigo, parte y Juez, levania una
infraccidn, y contra su dicho resulta eventualmente diabdlica la carga de fa prueba, lo
menos que puede exigirse de ese agente es que al fevantar una infraccidn exprese con
toda amplitud y claridad Jos motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda
claridad fos motivos que tuvo para hacerlo, y funde en derecho, con toda claridad, la multa
gue impuso. Y tambign es menester que conteste la demanda que contra su acta de
infraccion y su resolucion de multa se imponga, refiriéndose con toda claridad y precision a
los hechos que el actor narra en su demanda y en fos que dicho agente tuvo intervencion,
pues no podrian aceptarse como motivacidn véfida del acto impugnado su silencio, nf sus
evasivas, ni las afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia de fos hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de sequridad en la aplicacion de las garantias
de motivacion y fundamentacidn que consagra ef articulo 16 ConStUCIONES. —------=rs--rmre-

Séptima Epoca

No. Registro: 251051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn 145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

TRANSITO, MULTAS DE, Para que una multa por infraccion al Reglamento de Transito
este debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcion clara y
completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta
precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y serfa inconstitucional mermar o anular la garantfa del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o comodidades burocréticas, permitiendo la
imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y como en clave interna
administrafiva, o con la mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios
INCisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue a
conducta reafizada y cudl fue la disposicion legal aplicana, == ----------sr=me=u=s

Aunado que las boletas de sancion con nimeros de folig D2 bersonal Art. 186 - LTAIPRDCCONX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

pao oot e i al no- contener firma autégrafa carecen de validez, al no permitir
constatar la certeza de la informacién que en dichos formatos digitalizados aparecen,
aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no obstante gue el uso de la tecnologia
y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten con mejores mecanismos

para hacer cumplir los ordenamientos legales, ello no implica desatender la sefialada

obligacion, S S —

Novena Epoca

Registro: 162208

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIll, Mayo de 2011,
Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1.40.A.741 A

Pagina; 1041

BOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO. SI NO
CONTIENEN LA FIRMA AUTOGRAFA DE ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBREROQ DE 2010). La jurisprudencia de/
Poder Judicial de la Federacion ha sido sistematica en establecer que unicamente la firma
autdgrafa imprime la expresidn de la voluntad a toda promocion de un particular o acto de
autoridad, al constituir la base o elemento de certeza para tener par cierta la manifestacion
de voluntad del emisor del documento, en este sentido, de [os articulos 4o., fraccion !y 38 (3L |
fraccidn I, del Reglamento de Transito Metropolitano, este tltimo vigente hasta el 17 de_
febrero de 2010, se advierte que es un requisito expreso que las boletas por las que Jos' 0!
elementos de la Policia Preventiva del Distrito Federal impanen sanciones en materia de ¢ 0L i
(rénsito, cuenten con la firma oe éstos. Consecuentemente, si las indicadas bo!&i&&ﬂﬂpu
contienen fa firma autografa (de purio y letra) del agente que imponga fa sancion, carece

de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho forma!t:'“
digitalizado aparece, aun cuando tengan una rubrica digitalizada, pues no obstante que el
uso de la tecnologia v los avances cientificas permiten gue Jas autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordepamientos legales, ello no implica
desatender la sefialada ODlgACION, --———«-ssssssmsmsmsmsmmmn s e s e e e e

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable gue la autoridad demandada en el juicio
citado al rubro, emitio las boletas de sancion impugnadas sin la debida motivacion vy
fundamentacién al incumplir lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 60, del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por o gue, en la especie, se actualiza la causal de
nulidad prevista en |a fraccion | del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa que

rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad. ----------=eeememmmmmmmmmammaanaas

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones [l y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion Il del numeral 102 de
la ley en cita, la NULIDAD LISA Y LLANA de las boletas de sancidn con nimeros de
folioc Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gyedando obligada Ia

autoridad demandada, a restituir al actor en el goce de |os derechos que indebidamente
le fueron afectados, por lo gue, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, debera realizar los tramites correspondientes, para gue no

aparezcan en el Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México; para lo
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

POMENCIA DIECISIETE.
JUCIO DE NULIDAD: TX/|-4817/2025

ACTGR_Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
=Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

cual se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede

firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccidn II, 141 y demas relativos de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s de resolverse y se: ------=-----

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo, ---

TERCERO. El actor acreditd los extremos de su accidn y, en consecuencia, se declara la
nulidad de los actos impugnados, precisados en el resultando primero de este fallo, con
todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad demandada a cumplir

con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su considerando cuarto.

o

CUARTO. Se hace saber a las partes, gue en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. - -

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que lo
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puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada INStrUCtOra, «-----wmeems oo

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COMO BSUMO COMCILIAD, ~mmmmmm e o

Asi lo provey6 y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

Tribunal, e Instructora en el presente juicio; quien actlia ante el Secretario de Acuerdos

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA i o
MAGISTRADA INSTRUCTORA \ T

22 :
; ng_ﬁ.RL'ﬁS DE LA TORRE LOPEZ
__— SECRETARIO DE ACUERDOS
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Via Sumaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal ;ie Justicia
T JUICIO: TIN-4617/2025

Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintidds de abril de dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal

que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia definitiva dictada por esta
Juzgadora, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito v(a sumaria v
toda vez que las partes no han interpuesto medio de defensa previsto en la ley de
amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, causa estado la sentencia de fecha seis de marzo de dos mil veinticinco,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd y firma el Licenciado
Adrian Cerrillo Carranza como primer secretario designado para cubrir [a licencia de la
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme al
oficio nimero TIACDMX/JGA/206/2025, de trece de marzo de dos mil veinticinco,
emitido por la Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Administracin de este

Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos Maest[ljrangiﬁ:o Carlos de la Torre
| Hf-"".l
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