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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

* DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO CESAR CEDILLO PEYRET

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinte de junio del dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en
i g ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
definitiva los autos del juicio indicado, promovido por
por su representante legal, en contra del acuerdo de requerimiento de obligaciones

fiscales numero [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida por la DIRECTORA GENERAL DE
SERVICIOS A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Doctor Benjamin Marina
Martin, Magistrado Presidente de Sala e Instructor de la Ponencia Dos de la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, Magistrada Integrante, Licenciada Ludmila Valentina
Albarran Acuna; Magistrada Integrante, Licenciada Ofelia Paola Herrera Beltran; ante
el Secretario de Acuerdos, Licenciado César Cedillo Peyret, que da fe; por lo que de
conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, asi como lo establecido en la fraccion Il; se procede a emitir sentencia en los

siguientes términos:
RESULTANDOS:

1. Mediante escrito de demanda presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
G ’ ; ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

el veintiséis de noviembre del dos mil veinte, por medio

de su representante legal, promovi6 demanda de nulidad, sefalando como acto

at onal Art. 186 LTAIPRCCDM;
LTAIPRCCDM;

impugnado el acuerdo de requerimiento de obligaciones fiscales nimero s AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Por auto de fecha diecisiete de mayo del dos mil veinituno, se admitié a tramite la
demanda de nulidad y, se ordendé emplazar a juicio a la autoridad sefalada como
demandada, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion dentro del término

concedido para ello. Dicha carga procesal fue cumplida en tiempo y forma por la
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demandada, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, haciendo valer causales de

improcedencia y sobreseimiento, y ofreciendo pruebas.

3. Mediante acuerdo de cinco de agosto del dos mil veintiuno, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se declar6 que una vez transcurrido el plazo
mencionado, quedaria cerrada la instruccién en el presente juicio; proveyéndose
pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite de conformidad con los

siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDO:

I. Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, tiene competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
previsto por los articulos 122, Apartado A, fraccién VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién |, 25 fraccién |, 30,

y 31, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador procede a analizar las causales
de improcedencia que advierte se actualiza en el presente juicio, por ser cuestion de

orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

Ahora bien, la causal de improcedencia consiste que se actualiza la hipétesis
contemplada en el articulo 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, adminiculado con el precepto legal 92, fraccion VI del mismo ordenamiento
legal. Ello en virtud de que la resolucién impugnada no constituye una resolucion

definitiva que cause perjuicio al actor.

Del escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora manifiesta como
pretension la nulidad del “el acuerdo de requerimiento de obligaciones fiscales numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emjtida por la Directora General de Servicios a Usuarios del

Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Resulta pertinente precisar que dicho acto no constituye una resolucion fiscal definitiva
que haya sido dictada por la autoridad fiscal en el ejercicio de sus facultades, en la que
se determine la existencia de alguna obligacién fiscal a cargo de la actora, la cual haya
sido fijada en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, pues tal como se
advierte del acto que controvierte, la autoridad no precisé cantidad alguna adeudada

por la enjuiciante, ni realizé el calculo de un crédito fiscal que pudiera ser atribuido a la
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demandante por concepto de pago de derechos por suministro de agua, ademas de que
tampoco se advierte que con motivo de dicho oficio, el contribuyente hubiese efectuado

pago alguno.

En este orden de ideas, la parte actora esta en aptitud de autodeterminarse, ya que el
requerimiento de cumplimiento de obligaciones omitidas que controvierte no constituye
una resolucion fiscal definitiva, pues se reitera, a través de ella no se le esta haciendo
exigible el pago de alglin crédito fiscal, por lo que Unicamente le causarian perjuicio los
actos en los que la autoridad fiscal le requiriera el entero de la contribucién en un plazo
determinado bajo el apercibimiento de imponerle sanciones y de dar inicio al
procedimiento administrativo de ejecucion, el articulo 443 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, mismo que textualmente establece:

“ARTICULO 443.- Contra los actos o resoluciones administrativas de cardcter definitivo
emitidos con base en las disposiciones de este Cédigo, serd optativo para los afectados
interponer el recurso de revocacién o promover juicio ante el Tribunal de justicia
Administrativa. La resolucién que se dicte en dicho recurso serd también impugnable ante
el Tribunal de Justicia Administrativa.

Para los efectos del pdrrafo anterior y del juicio de nulidad tramitado ante el Tribunal de
Justicia Administrativa, las propuestas de declaraciones a que se refiere el primer pdrrafo
del articulo 15 de este Codigo, los estados informativos, estados de cuenta y
comunicaciones de las autoridades fiscales en las que se invite a los contribuyentes a
solventar sus créditos fiscales, no se consideran actos o resoluciones definitivas y, en
consecuencia, es improcedente el juicio de nulidad y el recurso de revocacion en su
contra.”

Del texto citado con anterioridad, se advierte que el acto que pretende impugnar el actor
en el presente juicio, no constituye una resolucién definitiva en la que se exprese la
manifestaciéon Ultima de la voluntad de la autoridad fiscal, pues sélo tiene como
proposito hacer viable el cumplimiento de una obligacion fiscal a cargo del
contribuyente; luego entonces, resulta evidente que no se actualiza la hipotesis
normativa prevista en la fraccién Ill del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México que da lugar a la procedencia del juicio de
nulidad, misma que establece que:

“ARTICULO 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales auténomos de la
Ciudad de México, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;”

Por tanto, toda vez que el actor pretende impugnar un acto que no se encuentra
previsto en el numeral Il citado con anterioridad, resulta improcedente el presente juicio
conforme a lo dispuesto por los articulos 92, fraccién VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con relacion al 3, fraccién Ill, a contrario sensu,
de la Ley Orgénica que rige a este Tribunal, resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia

cuyo rubro y texto son los siguientes:
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“REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES OMITIDAS. NO CONSTITUYE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE VIA JUICIO
DE NULIDAD.

Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal son
competentes para conocer de los juicios interpuestos en contra de las resoluciones
definitivas, dictadas por la Administracién Publica del Distrito Federal, acorde a lo previsto
en el articulo 31 fraccion Il de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien, para que un acto sea estimado como
definitivo, ademds de considerar a los que no admiten recurso o, admitiéndolo sea
optativo, es necesario tomar en cuenta su naturaleza juridica, ya sea expresa o ficta, la
cual debe constituir el producto final o la voluntad definitiva de la autoridad, que
habitualmente es de dos formas: a) como aquellas resoluciones que ponen fin a un
procedimiento; o, b) como manifestacién aislada, que no requiere de un procedimiento
previo para reflejar la voluntad Ultima y decisoria de la autoridad. Consecuentemente, el
requerimiento de presentacion de declaraciones de pago de contribuciones
realizado por la autoridad, no puede considerarse como una resolucién definitiva,
sino, como una solicitud de la autoridad, tinicamente para efectos de que se aclare
la situacién fiscal y se compruebe con la exhibicién de los documentos
correspondientes que se ha cumplido con la obligacién respectiva; pero sin que se
determine en el mismo la existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otra que cause agravio en materia
fiscal; de ahi que carezca de definitividad, en virtud de que no constituye la
voluntad final de la autoridad fiscal.”

Por consiguiente, resulta improcedente el presente juicio de nulidad, de acuerdo la
fraccion VI del articulo 92; y la fraccion Il, del numeral 93 Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, establecen:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que se
hayan consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra los que no se promovio el
juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley;.

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior.”

Atento a lo anterior, y toda vez que en el presente juicio, se actualizé la causal de
improcedencia prevista por la fraccion VI, del articulo 92 de la citada Ley; es de
sobreseerse y, SE SOBRESEE, el presente juicio, por lo que hace al oficio impugnado; por
lo que esta Sala se encuentra impedida para entrar al estudio de fondo de los asertos
presentados al respecto por el actor; de conformidad con la jurisprudencia publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de dos mil tres, que a la letra

dice:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 22

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO IMPIDE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de
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resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 56, 92 fraccién VI, 93
fraccion I, 96, 97, 98 y 102 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como el 25 fraccion |l, dltimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México; es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria, es competente para resolver el presente asunto,

en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, por las consideraciones de derecho

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia, pueden
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la
notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
Doctor Benjamin Marina Martin, Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia
Dos de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; Magistrada Integrante, Licenciada
Ludmila Valentina Albarran Acufia; Magistrada Integrante, Licenciada Ofelia Paola
Herrera Beltran; ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado César Cedillo Peyret,

quien da fe.

EZOZ-BZSRAL-Y

QZ0E/Z0PLS-ITL

wIONINTE



THI-51402/2020
BENTERGCIA

TR T

A-168528-2023

|

5 . : C-L.._\f_\..,-ﬁ_ C—-\ :
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO PRESIDENTE DE SALA E INSTRUCT

o

RA BELTRAN

|

) €]
| TJERDOS
L

s
El Secretario de Acuerdos, LICENCIADO CESAR CEDILLO PEYRET, de la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordingrja del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA:
Que la presente fgja/ forma parte de la Sentencia de fecha veinte de junio del dos mil veintitrés,
dictada en el juigio rumeto T)/I-51402/2020, mediante la cual, se sobreseyé en el presente juicio.-

Doy fe. o
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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION JUDICIAL

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.- La
Licenciada Jacqueline Barbosa Rodriguez, Secretaria de Acuerdos de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 40 fracciéon VIII del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veinte de junio de dos mil veintitrés, dictada en
los autos del juicio citado al rubro, se notificé a la autoridad demandada el
cuatro de agosto de dos mil veintitrés, y a la parte actora el diez de agosto
de dos mil veintitrés, sin que a esta fecha hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente al en que
surtié efectos la notificacion de la sentencia de mérito y al dia de la fecha,ha
transcurrido en exceso el plazo para interponer el medio de d
correspondiente, para todos los efectos legales a que haya lugar.- Doy f

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.- VISTA
la certificacion que antecede y tomando en consideraciéon que
ninguna de las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la
sentencia dictada en el presente juicio, SE ACUERDA: Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion |l y 428 segundo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en términos de su articulo primero, con relacién al diverso 105 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA QUE
LA SENTENCIA EMITIDA POR ESTA PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL, CON FECHA VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES, EN EL JUICIO TJ/I-51402/2020, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR DECLARACION JUDICIAL.- NOTIFIQUESE POR
LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provee y firma el DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de la Ponencia Dos; ante la
presencia de la LICENCIADA JACQUELINE BARBOSA RODRIGUEZ,
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Secretaria de Acuerdos de

a/p
Jurisdiccional, quien / —f~

4o,

onencia Dos de la Primera Sala Ordinaria

BMM/JBR//igvs

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES 1 A IV, 19,
20 Y 29 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIV. LA CIUDAD DE MEXICO,
EL =1 ' DE __JCr2)l7/77 DE
DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA NOTIFICACION
DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 Epc N I, DE LA LEY ANTES
CITADA, EL (O (N DE . DE DOS MIL
VEINTITRES SURTE EFECTOS LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LICENCIADA JACQUELLI ARBOSA RODRIGUEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL PONENCIA DOS DE ESTE TRIBUNAL




