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Via Sumaria “\
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
JUICIO NUM.: TJ/I-517/2025

B e T s ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

“de Ta
Cittdlad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
A LA CIUDAD DE MEXICO,

« TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, a veinticuatro de febrero del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

. el T S T TR : Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en definitiva los autos del juicio indicado, promovido POrData ereonal Art. 166 - LTAIPRDGCDMX

SEEEA B UESE por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO, la
Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada
de este Tribunal, quien actlia ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO
CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y
150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 péarrafo tercero y

32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, procede a emitir SENtENCIA; Y =--mm=mxsmmmmmmsmeemeememmmm e e

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el siete de enero del dos mil veinticinco,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por su propio derecho, entablé demanda

WL
SEOTALISINL

o " . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en contra de las holetas de sancion con numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato LTAI

1t respectivamente en relacion del vehiculo con placas de circulacion

LTAIPRD( CCDMX
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2, Por auto de fecha nueve de enero del dos mil veinticinco, se admitic a tramitesfa_

wd FTTAA
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demanda, ordenando. emplazar a juicio  las autoridades para que emiera) Sl

contestacion; carga procesal que cumplieron en tiempo y forma, quienes se refirierona-

los actos impugnados, a los hechos de la demanda, objetaron los conceptosyde inulidad,

interpusieron causales de improcedencia y ofrecieron O ohas: < T TN L 3

CIU]

Primera Sal

3. Mediante acuerdo de cinco de febrero del dos mil veinticinco, se otorgg plazpara

formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus
alegatos por escrito antes del cierre de INSHIUCEIAN, =-<--=-<mre<sc-seasemmeemmmeceameeeeemeeemen.
CONSIDERANDO
|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Respansabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
fracciones Il y 1V, 113 (ltimo pérrafo, 122, Apartado A, fraccién VIII. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1. 5 fraccian
lIl, 25, fraccion 1I, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXico. -----—-----romsemameemeece eamemcnenccen

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas o las que se adviertan de

oficio, par ser cuestion de orden publico v, por lo tanto, de estudic preferente, ---------x==--

Las autoridades demandadas formularon cinco causales de improcedencia, mediante las
cuales argumentaron que resulta improcedente el presente juicio puesto que el Tesorero
de la Ciudad de México no ha emitido acto tendiente a ejecutar el cobro, la

extemporaneidad de la demanda y que el actor no acreditd su interés legitimo, =------------

Ahora bien, respecto de la primer causal de improcedencia formulada por el

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esta Juzgadora la considera
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ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
POMNENCIA DIECISIETE.
JUCIC DE NULIDAD: TJ/-517:2025
acTorDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Tribunal.de Justicia ; o 5 b D
Admimistraiva  impugnado consiste en las boletas de sancion con nimeros de folio s

ersonal Ar
ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ersonal Ar
ersonal Ar

It onal

de la

Ciudad de Mexico pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 0€ las cual el actor manifiesta bajo protesta de decir
verdad haber conocido el tres de diciembre del dos mil veinticuatro, sin que la
autoridad demandada haya exhibido documental alguna mediante la cual se acredite lo
contrario; en consecuencia, si la demanda en el presente juicio, se interpuso el siete de
enero del dos mil veinticinco, resulta a todas luces evidente que la demanda se
interpuso dentro del plazo establecido en el primer pérrafo articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el cual dispone lo siguiente: ----------------

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de
quince dias habiles, contados a partir del siguiente al gue surta efectos la notificacidn del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que ef actor

hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
BJECUCION, "-mrmmememm s

Por otra parte, esta Sala Juzgadora, considera de desestimar la manifestacion adicional

que realizo en el mismo apartado, toda vez que, en el caso concreto la legalidad sobre la

h Sk v . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
expedicion de las boletas de sancion con folio pato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

§§§§E§§§§g;i§;gg;gﬁ;;gggggm;es una cuestion gue se estudiara en el fondo del asunto por estar

estrechamente relacionada con el mismo, =--=--s-===mseseeemmee-

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia ndmero cuarenta y ocho, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gohierna del Distrito
- Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice; ---------e-emsaemmnenenes

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S! EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
gdel mismo al dictar sentencia debera desestimarfa y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad."

Es tambien aplicable por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de jurisprudencia

nimero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

textualmente sefiala; =-==-=s-=ss=mn=umx

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.- En reiteradas lesis este Alto tribunal ha sostenido que las causales de
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Improcedencia propuestas en Jos juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer ura causal
donde se involucra una argumentacidn en intima relacion con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia Y. 8l no se surte ofro motivo de fmpruceﬁem’a
hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales

propuestas.” de J'mp{ucenfencfa hacer el estudio de Jos coficeptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales Propugsias.” saeemee- -

Por olra parte, esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de la

|

segunda causal de improcedencia formulada por el Secretario de Seguridad Ci_ud:étti_éaﬂ;a.;g T

de la Ciudad de México, asi como la segunda causal que el Tesorero, enlgétme
argumentan esencialmente que el actor no exhibié documental alguna ccﬁ;':lg.’:"ﬁﬁé"l"""
acredite su interés legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta Juzgadora
la considera infundada, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, " Sdfo podrén intervenir en el
Juicio, las personas que fengan interés legitimo en el mismo", este entendido, el
enjuiciante tnicamente se encuentra obligado a acreditar el referido interés legitimo con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneg que compruebe fehacientemente
que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el caso concreto, el
actor acredita su interés legitimo con la copia simple de la tarjeta de circulacion emitida a

nombre de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXespecm del vehiculo con

Dato Personal Art. 186 - LTAIPF
Dato P al Art. 186 - LTAIPF
Dato P al Art. 186 - L
Dato Per

Dato Personal

i & kadminiculada con las boletas de sancion impugnadas en el

numero de placa
presente juicio, de la que se advierte que dicho vehiculo constituye la materia del
presente juicio de nulidad; documentales visibles a fojas nueve a quince de autos: con lo

cual queda plenamente acreditado el interés legitimo de la accionante para acudir ante

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continUACION Se tranSCHDE; —-esssssm-cememmnmes

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causdndole agravio, y la
ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe
fehacientemente que Se trata de 12 agraviaga." --r---—-——-rrsssmsssmesesice o memneme s eeeee
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

POMENCIA DIECISIETE.
JUCIQ DE MULIDAD: TJI-5172025
ACTORDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ahora hien, esta Juzgadora considera infundada la primer causal de improcedencia
formulada por el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ya que si bien el no emitid
las boletas de sancion impugnada, participa como autoridad ejecutora de la misma, al
recibir el pago de la multa impuesta en la referida boleta, como consta en los

documentos denominados “Recibo de Pago a fa Tesorerfa”, mismos que cbran a fojas

diez, doce y catorce del expediente en que se actla, -------------- - -

En este contexto, resulta incuestionable la participacion y un acto tendiente a ejecutar el
cobro por parte del Tesorero de las boleta de sanciones impugnadas; ademas de que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 fraccion IX del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracidn Plblica de la Ciudad de México, al Titular de la
Tesoreria de la Ciudad de México, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar,
comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus
accesorios, asi como los productos sefialados en la Ley de Ingresos de fa Ciudad de
México.”, por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO es parte en el
presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37, fraccion 11, inciso ¢), de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha

AUEOTIAA, -remmsmmmm e

En virtud de que las autoridades demandadas no hicieron valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar €l

fondo del asunto. ==---=-=ms=-mermmmmmmmmm e e S s s e s

ll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

legalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion. -----s--s-=--- mmmemsmrememe e eaesnenan e

IV, Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de

demanda y en el oficio de contestacion, y efectuada la valoracion de las pruebas
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ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio Y en los autos
de contestacién), otorgando pleno valor probatario a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiéd’“*'aﬁf -

3l ;

como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el pm'ner o

parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asistel &ﬂfﬁ&mn;_}. :

legal al actor, en atencidn a las SigUientes CoNSideraciones: ——<seseesm- e

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por el actor en su segundo concepto de

nulidad, en el cual medularmente manifiesta medularmente que la resolucidn impugnada

se encuentra indebidamente fundada y MOtivada, --se-----<ecoemmomesme e

Al respecto, el Secretario de Sequridad Ciudadana y €l Tesorero, ambas autoridades de
la Ciudad de México, en la parte conducente del capitulo de sus contestaciones a la
demanda, manifestaron medularmente que la boleta de sancign impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada, defendiendo asi la validez de la misma, --s-ce-ececer

Del estudio realizado a las boletas de sanciones identificadas con los nimeros

Dato Personal Art. 186 - LTA'PRDCCDMXrespectivamente, visibles a fojas treinta y

siete, treinta y ocho y treinta y nueve. los autos del expediente en que se actla, se
advierte que, como lo argumenta el actor, las boletas impugnadas, estd indebidamente

fundadas y motivadas de acuerdo a las siguientes consideraciones [P ]fors L ——

La documental de mérita se expidid infringiendo lo sefialado en la fraccion | del articulo
60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; dispositivo legal que en la parte

conducente, eXpresa |0 SIGUIBNTE: —--mrmrmsrasse e

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de fransito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn rmpuesras por el agente autorizado para infraccionar
que fenga conocimiento de su comision y se hardn constar a través de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su valitdez contendran; ——--s---sssse-r T LT
al Articulos de la Ley o del presente Reg!amenm que preuén la mfraccn:ﬁn cumenda ¥
articulos que establecen Ja SANCIGN IMPUESIA, ~—-—rrresrareseomememrmrosmmememamnnnn e eeem e e nmeee
b} Fecha, hora, lugar y descripcidn def hecho de fa scrnducra rnfrar:mra semamesssees e
C) Placas de matricufa del vehiculo o, en su case, nimero del permiso de mmu!ac:dn def
VEAIOUID, = e e wae

d) Cuando este presenre ef e:onductcrr nombre y domacmn namera y rr,cru- de hcencra 0
PETMISO te CONMUCIT; | ~——nressnenmsaceee e TR
e) Nombre, nimero de p!aca anfsr:npcn:ﬁn v f irma del agente aumrrzado para mfraccmnar
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gue tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma aurdgrafa 0 elecirdnica,
8N CUYO Caso 5e estard a lo previsto en la Ley de la materia.

Tribunal de Justicia

Administrativa Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la aplicacion D'E sanciones por el
de 1 incumplimiento a la Ley v a este Reglamento cuando exista flagrancia, ---------=-----=-----=---
Ciudad ‘de México Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sisfemas tecnoldgicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) def presente articulo, las boletas

SEARIAIEAN -~ rr=rmrmrmwmmmmm e e e e e e e e e e

[. Tecnologia utilizada para captar la comision de la mfra-::cmn ¥ el lugar en que se
encontraba el equipo tecnologico al momento de ser detectada la infraccidn cometida, v

Il. Formato expedida por el propio instrumento tecnoldgico que captd fa infraccidn o copia
de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacidn de gue los
elementos corresponden en forma auténtica y sin alteracidn de ningtn tipo a lo captado pDr
el instrumento tecnoldgico utilizado, -~
La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la cual se
determine la imposicion de la sancion, hara prueba plena en términos de lo que dispone el

articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para fa Seguridad Pubfica u'eI
(= =

Del precepto reproducido, se desprende gue las boletas de sancién que suscriban los
agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de Transito y que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos, deberan contener, entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos gue se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar vélidas, =-»--------=------

De la revision practicada por esta Juzgadora a las boletas impugnadas de numeros
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gg desprende que las mismas no
contienen, ni hacen mencidn de la tecnologia utilizada para captar la comision de las
infracciones, ni del lugar en que se encontraban los equipos tecnoldgicos; lo anterior ya
que si bien es cierto, en la boleta de sancion a debate se sefiala que la conducta
sancionada fue detectada “a través del dispositivo electronico mismo que cuenta con un
sistema que permite, detectar, registrar, y captar de forma automatica el nimero de
placas de circufacion, asf como transmitir las imdgenes registradas” no se precisa €l

lugar exacto en el cual se ubicaba el dispositivo; contraviniendo lo dispuesto por la

=11

Py

1%
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fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México por lo que,

las boletas de sanciones impugnadas, carecen de validez.

En este sentido, como lo afirma el actor, la emisién de las boletas en controversia,

trasgreden en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de las Estados

I
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Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad. relativa a que todo acto

de autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacion,

entendiendose por fundamentacidn, el que un acto de autaridad deba basarse en una * .|

disposicion normativa general vy, por motivacion, el sefialar con precision las -

circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideragion

para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichd%ﬁi*s_;""ﬁi

arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre los motivos aduciii{ﬁ%’f"y“*as*f 3.
Ge Risponsad

normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos

establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa no sucedio, en virtud de que, en la boleta impugnada, la autoridad no expreso
las razones particulares y causas inmediatas que fuvieron para imponer la sancién
Impugnada; es decir, no motivé la sancidn impuesta; en consecuencia, la holeta a

debate, reSUMan Ser ilegal - - e e

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia nimero uno sustentada par la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa;

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucidn o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto fegal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracicn para la
emisicn de ese acto, ademds de que exista una adecuacion entre las motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisiios sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
MOUVACO 8] ACLO U AUIOHTAL, ~=mrrrmmrmr e s et

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que las autoridades demandadas en el
juicio citado al rubro, emitieron las boletas de sancidn impugnadas sin la debida
motivacion y fundamentacion al incumplir lo dispuesto en la fraccién | del articulo 60, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie, se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 100 de |a Ley de Justicia

Administrativa que rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad, «--«------

En viud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las

fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Tribunal :‘le ]usnﬂa Do Prsonal At 108 - LTAPRDSCOM
Administrativa  [a ley en cita, la nulidad de las boletas de sanciones con nimeros de folio SiFma ik sazsccu

al Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de la
(‘,Iud_a;d,_ d_e -Mé_;ir_‘ﬂ

rt. 186 - LTAIPRDCCDMX

D PO A e LT AIREScoMx quedando obligadas las autoridades demandadas, a

restituir al actor en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, por lo
que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEKICO,
debera realizar los tramites correspondientes, para que no aparezcan en el Sistema de

Infracciones del Gobierno de la Ciudad de Méxica; y por lo que concierne al TESORERO

. Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
DE LA CIUDAD DE MEXICO debe devolver & Dato personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

rsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
sonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Al
Al

SEMEUEEE o cantidad total de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX;

Dato ersonal art. 136 - LTairroccomxndebidamente pagada a la tesoreria mediante el comprobante de

o000
SE88
55588
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pago visible a fojas once, para lo cual se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS

contados a partir de que guede firme |a presente SENBNCIA, ==--==s=s===smrmmmmrmsememee o mnaass

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccién XI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion I, 141 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y Se: --ss--=-==----

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de 13 presente SENLBNCIAL =m=-mmsmmmmrenmcmssicmsncananenaae

T
SODEN FS-IL

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo, ---------=---nmememmoreeemaaev s ma i R

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accién y, en consecuencia, se

declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,

SEOE - FEHLIEY
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJia = \
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el i

TR S

Al SIS

con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades demandadas

a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

CONSIABrANDO CUBMD, —smmwsmsmominnmen s ini e i st S

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de Ia presente

sentencia no procede el recurso de apelacion, —----s-----eeesmezememmemeecrmeemens s eeeeeemeee

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asf lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

|2 Magistrada INSIUCONA, =~smrcsmssms e memss e e ee e e s e e e e e

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COMO ASUNMO CONCIUIT0.~=mmmmrmm o

Asi lo provey6 y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este
Tribunal,

Instructora en el presente juicio; quien actla ante el Secretario de Acuerdos

ESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fg,------s-esremrmes-

MAGISTRADA INSTRUCTORA

70 FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LGPEZ
' SECRETARIO DE ACUERDOS
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Via Sumaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

Yiitinial da s ADMINISTRACION
Adminisiativa PONENCIA DIECISIETE
E I3
Cludad de México JUICIO DE NULIDAD: TJil-517/2025

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de Mexico, veintidds de abril del dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal
que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el misma, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia de veinticuatro de febrero del
dos mil veinticinco, no procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via
sumaria y toda vez que las partes no han interpuesto algin medio de defensa previsto
en la Ley de Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia de VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTICINCO, dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA
QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo provee v firma el
LICENCIADO ADRIAN CERRILLO CARRANZA, conforme al oficio  numero
TJACDMXIJGA/206/2025, de trece de marzo dej-dos milveinticinco, emitido por la

Secretaria Técni¢g de la Junta de Gobierno y Adiistracin de este Tribunal, ante el

Secretario de Aclgrdos Maestra Frane

."'-'

Carlos de la Torre Lopez, quien da e, -----
I‘\‘. - =
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