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SENTENCIA. :
Ciudad de México a cuatro dé‘}septlemb?‘e de dos mil veintitrés.-
Encontrandose debidamente mtegrado eRexpedlente del juicio de
nulidad en que se actua, cpn fundamento en el articulo 27
parrafo segundo de la Ley Orgamca xiel Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad ,,de México ¥'150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad,de Méxica, la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN Ins,tructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria del Tnbunal deJustuaa Administrativa de
la Ciudad de México, DECLARA VIS'—tO PARA RESOLVER EN
DEFINITIVA el presente asunto actuando como Secretaria de
Acuerdos la Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA,
procediéndose a dictar sentencna Y, 4

.‘Jl"

RESULTANDO

}

1. Por escrito ingresado ante la OflClaha de Partes de este Organo

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

’
BATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX pOI’ dErecho proplo acudié ante

este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de las
autoridades citadas al rubro, senalando como acto impugnado:
. La boleta de sancién con nurr_r:e’ro de folio BATSFERSSNAL ARTias TAIRE o
S
2. Mediante acuerdo de fecha d|eﬁde julio de dos mil veintitrés,
se admitié a tramite la demanda mterpuesta por la parte actora,
emplazandose a las utorldades demandadas para que

produjeran su  contestacion, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma :

3. El veinticinco de agosto del pre$ente afo, se cerré instruccioén
en el presente asunto y con fundamento en el articulo 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la Sala
acordé que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;
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CONSIDERANDO.

I. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por las autoridades demandadas en sus oficios de
contestacién, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente. -

A).- Como PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA causales de
improcedencia, mismas que se estudian en conjunto por guardar
gran similitud entres si, medularmente mamﬂesta que la

autoridad demandada Secretario de Seguridad . Cludadana qgue el
juicio que en este acto se resuelve es improcedente toda vez que
la actora no acredita fehacientemente su interés Ieg|t|mo ni la
afectacién que estd sufriendo en su persona o patrlmonlo en el
presente asunto, pues no exhibe documento alguno que acredite
su interés legitimo en relacién con el vehiculo mfracaonado

t

Causales de improcedencia que resultan INFUNDADAS para
decretar el sobreseimiento del juicio que en este acto se
resuelve, toda vez que contrario a lo que arguyel la autoridad
demandada, la parte actora sf acredita su interés |eg|t|mo para la
procedencia de este juicio, en virtud de que de conformldad con
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva
de la Ciudad de México, todo aquel que demandé’“la nulidad de
cierto acto o resolucién ante este Organo Jurlsdlemonal debera
acreditar el interés legitimo que le aS|ste i

£

Ciertamente el aludido precepto Iegal no prewéne gué deberd
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tahto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como. la Sala §uper|or de este
Tribunal han sustentado diversas Jurlsprudencmas tendientes a
esclarecer en qué se hace consistir. tal flguré juridica. Siendo
aplicable al caso la tesis de jurlsﬂrudenoaa 22./). 142/2002,
sustentada por la Segunda Sala de la: Suprema: Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el tomo XVi del Semanarlo Judicial de
la Federacién y su Gaceta, correspondlente a d|C|embre de dos
mil dos, visible a pagina 242, que senala ;

. it
_“s ¢ ¥4 -
f_x Y

“INTERES LEGITIMO, NOCIGN DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE," EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATI\(O 7' DEL  DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V,
de la Ley del Tribunal de lo ContenciosorAdministrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo
basta con gque el acto de autoridad fmpugnado afecte la
esfera juridica del actor, para que le -asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de el;e acto, resultando
intrascendente, para este propésito, que é’&a o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el mteres que debe
justificar el accionante no es el relatlvo a acreditar su
pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accién. En
efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos
de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de Io
Contencioso Administrativo; asi, lo gue se plantea en dichos



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

preceptos es una cuestién de legitimaciéon para ejercer la
accién, mas no es deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion
gue atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que mtenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetlvos (interés Jurfdlco) sino también y de
manera mas amplia, frente a vlolaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos,.ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica deila persona fisica o moral
derivada de su peculiar S|tuac16n gue tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir ~un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido interés
juridico, al resulta aquél de mayores alcances que éste.”

“Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
15 de noviembre de 2002.:Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Agu1rre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano;. én su ausencia hizo suyo el
asunto Juan Diaz Romero. Secretarlo Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot.” ,

“Tesis de jurisprude‘ﬁ‘cia 142;2002 Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mll dos.” -

También aplica al caso la te:SIS de jurisprudencia S.S./).
sustentada por esta Sala Supemor de este Tribunal aprobada en
sesién plenaria del dlec15e|s de octubre de mil novecientos
noventa y siete, publlcada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre del mlsmoiano gue dice textualmente:

\A,.,b

“INTERES LEGITIMO Y* FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autondaﬁ afecta directa o indirectamente
los derechos de una: persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta spara impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que ‘podré acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
gue compruebe fehac1entemente que se trata de |la
agraviada.”

“R. A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasehor.- 5 de junio de 19}96 Unanimidad de cinco votos.-
Ponente. Mag. Lic. Jaime Argiza Veldzquez.- Secretaria: Lic.
Rosa Barzalobre Pichardo.”-

“R. A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Rdmila Aquino.”

“R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la
Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzalez Sanchez.”
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“R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A.
de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramdén Gonzalez Sanchez.”

“R. A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije .Publicidad,
S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretarlo Lic.

José Morales Campos.”

De las citas recientemente elaboradas puede concluirse que el
interés legitimo en el juicio contencioso administrativo que se
dirime ante este Tribunal, se hace consistir en eI modo de
acreditar fehacientemente, mediante la exh|b|C|on "de cualquier
documento legal o elemento idéneo la transgre5|on a la esfera de
derechos (vistos desde un punto de vista amplio), con motivo de
la aplicacién de algun ordenamiento JurldICO ‘

En el caso concreto, del analisis de las ‘documenté“i’es que la parte
actora exhibié junto a su escrito |mC|a1 de demanda se advierte
que a fOJa ocho y nueve de autos obra copia de pollza de seguros
cuales se aprecia el numero de sene y placa de arculacnon del
vehiculo sancionado, documentales: concatenadas con la boleta
de sancién exhibida por la autondad demandada si constituyen
las documentales idéneas para que acredlte la afectacion que
esta sufriendo en su esfera patrlmomal de derechos y por ende,
no es procedente decretar el sobreseimiento ,gel juicio.

B).- Por lo que hace a las manifestaciones que hace valer el
Subprocurador de lo Contencioso de la Procuradurla Fiscal de la
Ciudad de México, en su UNICA causal: de improcedencia y
sobreseimiento sustancialmente aduce que “Se configura la
causal de improcedencia contemda en la fracoon VIl del articulo
92 de la Ley de Justicia Admlnlstﬁatlva de la Ciudad de México
respecto del “FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO” ya que es u’n documento gue consigue el
particular al hacer un pago de manera voluntarla por lo que no
constituye una resolucién def|n|t|v§tque ‘tause una afectacién a
los particulares.” % 5

T
?{’
¢

Al respecto, la Instructora considera que dlchas manifestaciones
son INFUNDADAS, en razon de qu@ el acto impugnado si le
genera perjuicio al actor, toda vez qge pagd la cantldad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
cantidad que fue enterada a la Tesoreria¥de la Ciudad de México,
lo cual se aprecia en el recibo de pagoiiior la cantidad referida,
misma que obra en el presente expedlghte a foja siete de autos,
con lo que se acredita que la parte actora’efectud el pago de la
multa que se impugna y sus consecuencias regales por lo que en
el caso de una eventual nulidad de esta proplmarla la devolucién
de la cantidad que fue pagada. ‘ i

Il. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo precisado
en el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.
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1. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en

el escrito inicial de demanda y en los oficios de contestacién, asi

como previa valoracién de las c‘on"é:tancias gue integran el
expediente en que se actda, en terminos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de justlua Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso le
asiste la razén a la accionante, por las consideraciones que a
continuacion se exponen.

Por su parte el accionante . en su: unlco concepto de nulidad
sustancialmente manifiesta que, la boleta de sanciéon es ilegal,
dado que no se encuentra debldamente fundada y motivada, al
resultar imprecisa omitiendo citar“'fas circunstancias especiales,
razones particulares o causas mmedlatas gue haya tenido en
consideracién para la em|5|on de dICha boleta.

La autoridad demandada de |a Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexmg, en su oficio de contestacion a
la demanda arguye que la boleta de sancion se encuentra
debidamente fundada. y motlvada asi como también en base a
las normas esenciales para Su mﬁposncaon

A consideracién de esta Sala, gt concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, toda vez que del analisis de la boleta de sancién
con ndmero St & Rc , a legrque se le otorga valor probatorio
pleno de conform|dad ‘con Ioh‘dlspuesto por la fraccién | del
articulo 98 de la Ley eie Justlcfa Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala aprecra qu@ no cumple con los requisitos de
validez que todo acto cfe autoﬁrdad debe revestir, toda vez que el
articulo 60 del Reglamehto deaTranS|to de la Ciudad de México, a

la letra dice:

“ARTICULO Las sanciones en materia de
transito, sefa ad?s en este Reglamento y demas
disposiciones lurld}cas seran |mpuestas por el agente
que tenga conocimiento de su comisién y se haran
constar a través ‘tfe boletas seriadas autorizadas
¥ por Seguridad Ciudadana o
;@or el equipo electrénico, que para
su validez conte‘r{‘ran

‘ ley o del presente Reglamento que
prevén la infragcion cometida y articulos que
establecen la sana’bn impuesta;

b) Fecha, hora, l'ugar y descripciéon del hecho de la
conducta infractofa; .

c) Placas de matrictila del vehiculo o, en su caso,
ndmero del permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté’ bresente el conductor: nombre y
domicilio, numero Y tlpo de licencia o permiso de
conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del
agente que tenga: conocimiento de la infraccion, la
cual debe ser en forma autdgrafa o electrénica, en
cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la

materia.
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Seguridad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria
para la aplicacién de sanciones por el incumplimiento

a la Ley y a este Reglamento cuando exista
flagrancia.”

Lo anterior es asi, en virtud de que del analisis de Ia mlsma no
basta para la imposicién de la sancion que se haya mvocado lo
que prevén los numerales mencionados en : la boleta para
sustentar dicho acto de autoridad, sino que es necesqpo precisar
en forma clara las circunstancias especiales, razones partlculares
o causas inmediatas por las que se conS|dero que la yﬂpromovente
incurrié en la supuesta infraccién controvertlda ademas de citar

el ordenamiento legal, los articulos V|o|ados y lo‘s aplicables,
debiendo existir una adecuacion entre estos y aqueﬂos lo que en
el caso que nos ocupa no sucede.

Esto es asi, ya que con independencia que con elf__"umeral que el
agente de transito se limité a plasmar OmItIO precrsar de manera
clara y especifica cémo es que se: percato de la supuesta
conducta infractoras, es decir, como se establecm dichas
acciones y conductas, o bien, cualqwer otra con la finalidad de
que exista la certeza de que se cometleron las lgfracaones por el
accionante y que los actos admm;stratwo se encontraran
debidamente fundados y motivados, por lo que “al no hacerlo asi,
son ilegales. _11,; i
;

Asi las cosas, esta Juzgadora reitera;que la iboleta de sancién
controvertida no se encuentra deb|dar€nente fwhdada ni motivada,

toda vez que como se ha determmado a;lo largo de este
Considerando, no existe una adecuacmn gentre los motivos
aducidos y el fundamento juridico apIICado Y, ;En consecuencia, ¢} .
acto impugnado viola con ello la deblda 'fundamentacion ),;M
motivacién que todo acto de molestia, debe revestlr al afectar lat'~

esfera de derechos del particular y par ende lo procedente es

VI

declarar su nulidad. R

TN

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aie jtf‘risprudencia S.S. 1
sustentada por la Sala Superior del Tnbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aproBada en sesidn plenaria
del dia veintisiete de octubre de dos [;I)ll diez, publicada el
dieciocho de noviembre del mismo afio que

{.
%’T’f«r«

A8

“MQTIVACI()N, SANCION ﬁq MATERIA DE
TRANSITO. Para cumplir cdgn%el requisito de
motivacién previsto en la fra l'.lon“ Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transstq Metropolitano,
la sancién deberd constar eniuna boleta seriada
autorizada por la Secretaria de 'I’{ansportes y Vialidad
y la Secretaria de Seguridad Péblica, én la que el
Agente anotard una breve descrigcion del hecho de la
conducta infractora que amerite $er sancionada por la
autoridad; no basta para cumplif, con este requisito,
gue el agente se limite a transcninr el precepto legal
que considere infringido por el conductor, sino que
debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta infractora.”




Asimismo, es aplicable al caso concreto, la tesis de jurisprudencia
ndmero uno, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, Segunda Epoca, publicada el dia veintinueve de
junio de mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, que senala:

Tribunal de Justicia “MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que
dela tenga validez una resolucién o determinacién de las
Ciudad de México

Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese
n acto; ademas de que eX|sta una adecuacion entre los
motivos aduc1dos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especmco se configuren las hipétesis
normativas, geqUISItos .sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.” -

En consecuencia, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion 1l, 102 fracuqn Iy demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD de la: boleta de sancién combatida,
quedando obligado el Secretarlo de Seguridad Publica de la
_ Ciudad de México, a restituir a Ia parte actora en el goce de sus
: derechos mdebldamente afectados, que en la especie se hace
n g | consistir en dejarla sm efecto Iegal alguno, junto con todas sus

Voo consecuencias legales y derivado de lo anterior, se ordena al
o Tesorero de la Ciudad de Méxica'la develucién nor la cantidad

tal e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIF
DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

DATO PERSONAL ART 186 LTAIF
DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

Para el efecto del cumpllmlento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad _emandada un término que no exceda de
DIEZ DiAS HABILES co"”i ados g partir de la fecha en que quede
firme este fallo para que o cumpllmente en los términos en que

fue resuelto el presente juit

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
3 fraccién | de la Ley @rganlca del Tribunal de Justicia
" Administrativa de la Ciudad d;g México; 97, 98, 100 fraccion Il
- 102 fraccién lll y demas relatlvos 'y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M;exmo es de resolverse y se:

RESU'E"LVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones
juridicas expuestas en los Considerandos Primero y Segundo de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la boleta de sancién

impugnada con numero de folio St a3, quedando

\TO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

obligadas las autoridades demandadas a restituir a la parte

€202/9014S-1IIML
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actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO JUNTO

CON TODAS SUS CONSECUENCIAS, 1 EGALE Sirr Yoo (Parh2 comx

auvnl lll‘l

del término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que quede firme la presente resolucién.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no
procede recurso de apelacioén.

CUARTO.- A efecto de garantizar deb|damente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Secretario Ponente, para que Ies explique
el contenido y los alcances de la presente sentenua

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que . obren en el
expediente en un plazo no mayor de sels meses contados a
partir de que se ordene el archivo: "definitive del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tlempo sefialado, se tendra
por renunciado a ello y podran ser: sujetos al proceso de
depuracién, de conformidad con los Llneamlentos publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de MeX|co el dlecrocho de agosto
de dos mil diecisiete. :

¥

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y efw su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyé y firma la Magistrada Titular de la-Ponencia Seis de
la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Instructora en este juicio, Licenciada MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, quien actiia ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, quien autorlza y da fe, Licenciada
LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA.

LIC. LAURA ANGELIC
SECRETARI

LAGM/ADAC

nt dad total de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL
ART 186 LTAIPRC CDMX lo cual deberd hacer dentro

TRIBUMAL !
ADMINISTR
CIUDAD D
SEGUN!
PONE
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ACT R DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
oaTo renomne e ss LIATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF{

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF”

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF{
>

" ViA SUMARIA

Ciudad de México, a dieciséis de octubge de dos rTj'%| veintitrés.- La Licenciada
Laura Angélica Garcia Munguia, Secretéria de Acuerdos adscrita a la Ponencia
Seis de la Segunda Sala Ordinaria del fribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento ¢n lo dispuesito el articulo 105 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudgd de Méxicozy el articulo 56, fraccion VIII
del Reglamento Interior del Trlbunal?dejustlaa Admlnlstratlva de la Ciudad de
México. £

CfRTIFICA '
Que la sentencia de fecha cuatrofde septiembre del afio dos mil veintitrés,
dictada en el presente asunto fuefnotificada a la parte actora y a la autoridad
demandada el dieciocho de septjembre de dos mil veintitrés y el diecinueve
de septiembre de dos mil veintitgés, respectivamente, sin que se advieria del
} s que Obran
puesto

P |
SE DECLA?A FIRME LA SENTENCIA 1

Ciudad de México, a dieciséig de octubre de dos mil vein\;itrés- Dada la
certificacion que antecede, cof fundamento en lo establecido en el articulo
104 de la Ley de Justicia Admlry,stratlva dé la Ciudad de México, se DECLARA
FIRME LA SENTENCIA dictada por esta Sala el cuatro de septiembre del afio
dos mil veintitrés, para los efecfos Iegale§ a que haya lugar.- Ahora bien, dado
que en el fallo definitivo a que se hahecho alusién se determiné que la
autoridad demandada contaré con el iermlno de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de la fecha e '_‘_ ue quede firme para que lo cumplimente en
los términos en que fue refuelto ,el presente juicio y que el cabal
cumplimiento de las sentencis dlctadas por este Tribunal es de orden
publico y de interés general, con und§mento en lo dispuesto por los articulos
17 de la Constitucién Politica de%os E§tados Unidos Mexicanos y 98, fraccién
IV de la Ley de Justicia Admlnlsqatlgh de la Ciudad de México, se hace del
conocimiento de la autoridad defnagdada que debera ejecutar el fallo en
mencidén en los términos ahi a@rﬁzados dentro del plazo legal otorgado
para tal efecto, a fin de que esta $ala se encuentre en posibilidad de proveer
lo que en derecho proceda.- YNOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA Y P LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS
PARTES.- Asi lo provey6 y firmaj§a LICENCIADA MARiA LUISA GOMEZ

MARTIN, Magistrada\lnstructora ﬁ la Ponencia Seis de a Sala

Ordinaria del Tribunafd@ Justicia HmMinistrativa de la Ciuda )dei éxi¢o, ante

la Secretarig MHds, Licencigda LAURA ANGE NGUIA,
)
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