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. QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA QUINCE

JUICIO NUMERQ: TJ/V-60815/2022.
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX,

CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil
veintitrés.- Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se advierte
que las partes no han interpuesto medio de impugnacién alguno
en contra de la sentencia dictada en el presente juicio, por tanto,
habiendo transcurrido el término concedido para ello, la referida

sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidés,

HA CAUSADO EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.- Por lo anterior, remitase el expediente al archivo general
de este Tribunal como asunto total y definitivamente concluido.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyé y firma la
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada
Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, quien actia ante la presencia del Secretario de Acuerdos

Licenci iel Gonzdlez: netez que da fe.--——>k---
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QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

JUICIO NUMERO: T)/V-60815/2022

DATO PER
ACTOR: SONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

. DIRECTORA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL DE
LA POLICIA DE INVESTIGACION

. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS

. ENCARGADO DE LA COORDINACION DE
SEGURIDAD TECNICA Y ESCOLTAS DE LA
JEFATURA  GENERAL DE  POLICIA  DE
INVESTIGACION

AUTORIDADES TODAS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA INSTRUCTORA EN EL PRESENTE
JUICIO: MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
PABLO GABRIEL GONZALEZ DOMINGUEZ

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.-

VISTOS los autos del presente asunto, se advierte que no existen

T20T/S1809-NIL

VIONAUNZS

cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar; QUE SE DECLARO
CERRADA LA INSTRUCCION; y estando debidamente integrada la Quinta
Sala del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la

Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y
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Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Titular de la Ponencia Quince e Instructora en
el Presente juicio; y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Integrasnte y Titular de la Ponencia Catorce; quienes acttian
ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado PABLO GABRIEL GONZALEZ
DOMINGUEZ, quien da fe, con fundamento en el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Magistrada Instructora
en el presente asunto propone a las demas Integrantes de la Salé, se

dicte la sentencia que en derecho corresponde.

RESULTANDO:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX _
1. por su propio derecho

interpuso juicio de nulidad ante este Tribunal, mediante escrito que
ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el primero de
septiembre de dos mil veintidds, en el que sefialé como acto impugnado,

el siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
“El Oficio NUmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha 09 de agosto de

2022 29 de julio de 2022, dirigido al recurrente y suscrito por la Directora
Ejecutiva de Administracion de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México, en el cual se me informa los
motivos por los cuales se me suprimié en el mes de noviembre de 2020
la prestacion denominada Carga de Trabajo. Asi mismo hace de mi
conocimiento que se me retiraron mi carga de trabajo conforme al oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXde fecha 13 de |un|o de 2022, asi como en lo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCC
establecido en | Circulafas resona At 166 LiArrccowxde fecha 16 de enero de 2018
y ‘el Manual Administrativo de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial el nueve de enero de dos
mil veinte, por la que se establecen los lineamientos para la asignacién
del concepto Carga de Trabajo y con el cual supuestamente me quieren
informar el procedimiento de operacién, autorizacion, vigencia, asi como
las autoridades que bajo su mas estricta responsabilidad supuestamente
tomaron la decisién de descontarme mi carga de responsabilidad que
venia percibiendo desde el mes de mayo de 2010 y la cual me
descontaron y me dejaron de pagar completo el dia 10 de noviembre de

2020."

2. Por auto de fecha dos de septiembre de dos mil veintidés, se admitié la

demanda y se orden6 emplazar a juicio a las autoridades sefialadas como
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demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion dentro
del término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma, mediante su oficio que presenté ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, los dias once y trece de octubre de

dos mil veintidos.

3. A través del acuerdo del catorce de octubre de dos mil veintidos, se
tuvo por concluida la substanciacién en el presente juicio y se concedi6 a
las partes el plazo correspondiente para que rindieran sus alegatos;
mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes. Po tanto,
esta Juzgadora procede a emitir la sentencia que en derecho

corresponde.

CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccion
VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, y 31, fraccion | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

‘1. Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve

las causales de sobreseimiento que hacen valer las demandadas y las DE
OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de

tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

La DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifesté en su
PRIMERA causal de improcedencia que hizo valer a través de su oficio de
contestacién de demanda, manifesté que resulta improcedente el

presente juicio de nulidad por actualizarse la causal prevista en los
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articulos 92, fraccién VI, Xl y 93, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el diverso 37,
fraccion Il inciso a) y ) de la Ley en comento, ya que no intervino en la

. ez .. .z . . , DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
mision ni ejecucion del oficio NUMeroDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX da fachg

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
nueve e agosto de dos mil veintidés, emitido por la Direccién Ejecutiva de

Administracion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Esta juzgadora estima fundada la causal de improcedencia, y por tanto se
debe sobreseer el presente juicio por lo que respecta a la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, asi como del ENCARGADO DE LA
COORDINACION DE SEGURIDAD TECNICA Y ESCOLTAS DE LA POLICIA
DE INVESIGACION AMBOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del
analisis efectuado a la resolucion impugnada, se advierte que dichas
‘autoridades demandadas no intervinieron directamente en su emisién,
de conformidad con el articulo 37, fraccién I, incisos A) y C), en relacién
con los numerales 92, fraccién XIll y 93, fraccién I, todos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de este H. Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial el dia
veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, que a la letra

dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por
disposicién del articulo 33, fraccién I, inciso a) de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el caracter
de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Secretarios del Ramo, los Directores Generales y las autoridades
administrativas que intervengan directamente en la resolucion o acto
administrativo impugnados. En consecuencia, es procedente el
sobreseimiento del juicio respecto de dichas autoridades, si en la
resolucion o acto impugnados no hay constancia expresa de su
intervencion.”

La DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE LA JEFATURA GENERAL
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
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JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifesté en su PRIMERA causal de
improcedencia que hizo valer, que en el presente caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 92, fraccion VI 'y 93,
fraccidn 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
razén de que la suspensidon del pago mensual por el estimulo Carga de
Trabajo, obedecié a que dicho concepto es de caracter eventual; que
dicha remuneracién es de caracter temporal y su asignacién tendra
vigencia en tanto subsistan las necesidades del servicio que le dieron
origen a dicha prestacién, tal como acontecié en el presente asunto, por

lo que el oficio impugnado no transgrede algun interés del actor.

Esta juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudio, ya que del analisis realizado a los argumentos
formulados por la autoridad demandada, se colige que los mismos
atafien al estudio del fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en
la Jurisprudencia nimero 48, Tercera Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la gaceta Oficial Del Distrito
Federal, de fecha veintiocho de octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro

y texto indican:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

HI. La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o

reconocer la validez y legalidad de la resolucion administrativa,
impugnada en el presente juicio, misma que ha quedado precisada en el

resultando PRIMERO de esta sentencia.

IV. Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por
las partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo 98,

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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La parte actora en su PRIMER concepto de nulidad que hizo valer a través
de su escrito de demanda, manifesté que le causa agravio el actuar de las
autoridades demandadas por ser totalmente ilegal, ademas de crecer de
la debida fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
tener en los términos establecidos en los articulos 1, 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que las autoridades demandadas fundan el retiro del cheque de carga de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

trabajo, en lo dispuesto en el oficio circular nlmero Suofzom i ioe-Laeaccow

emitido por el Oficial Mayor de la Fiscalia General d Justicia de la Ciudad
de México, a través del cual se establecen los mecanismos de control en

el proceso de solicitud, asignacién y operacion en el pago de cargas de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

trabajo, asi como el oficio nimero oarorersonal artissLtarrc conx de fecha trece
de junio de dos mil veintidés, emitido por la Encargada de la
Coordinacion de Seguridad Técnica y Escoltas de la Jefatura General de la
Policia de Investigacién de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México, sin que se sefiale en dénde fue publicado el oficio circular

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDM

ow s o6 raenceows, DOF |0 que desconoce de su existencia, por lo que resulta
evidente que es inexistente y que por tanto, irregular la conducta de
retirarle dicha percepcién y que le es atribuida a las responsables,
debiendo por tanto, declarar la nulidad ya que en ninguna parte sefiala la
fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion o en la Gaceta
Oficial, por lo que si su fundamentacion legal en que se apoya su acto de
autoridad es inexistente, resulta claro, por lo que no se puede sostener
su legalidad, en atencién a que el articulo 16, fraccion Il de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, prevé que se
deberd someter, respecto de los asuntos de su cofnpetencia, una vez
revisados por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a la aprobacion
del Jefe de Gobierno los proyectos de leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y circulares. Que al no acreditarse que se haya pasado por ese

proceso, es obvio que no se encuentra fundado lo manifestado por las

demandadas.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de

la parte actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal
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transcribir literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los
efectos a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 2°./).58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTQOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

Esta Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad que hace
valer la parte actora, pues manifiesta que no se sefiala en dénde fue
publicado el oficio circular SEEEE RS por lo que desconoce de su
existencia, y que por tanto es inexistente y que por tanto, irregular la
conducta de retirarle dicha percepciéon y que le es tribuida a las
responsables, debiendo por tanto, declarar la nulidad ya que en ninguna
parte sefiala la fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacién o
en la Gaceta Oficial, por lo que si su fundamentacién legal en que se
apoya su acto de autoridad es inexistente, resulta claro, por lo que no se
puede sostener su legalidad, en atencién a que el articulo 16, fraccion i
de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal, prevé
que se deberd someter, respecto de los asuntos de su competencia, una
vez revisados por la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a la
aprobacién del Jefe de Gobierno los proyectos de leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y circulares. Que al no acreditarse que se haya

pasado por ese proceso, es obvio que no se encuentra fundado lo

manifestado por las demandadas.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

TO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Lo anterior es asi, ya que el oficio Circular nimeregisrssi: At issiaee ow visible
en autos, no es un ordenamiento legal de observancia general para los
gobernados de esta Ciudad, es un documento de caracter interno que
surte efectos Unicamente para los SUBPROCURADORES, JEFE GENERAL DE
LA POLICIA DE INVESTIGACION, COORDINADORES GENERALES,
DIRECTORES GENERALES, DIRECTORES EJECUTIVOS, DIRECTORES,

SUBDIRECOES, JEFES DE UNIDAD DEPARTAMENTAL, ENLACES
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ADMINISTRATIVOS Y RESPONSABLES DEL MANEJO DE PAGO POR
CONCEPTOS DE CARGAS DE TRABAJO DE LA PROCURDURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que el hecho de que no se
haya publicado en el Diario Oficial de la Federacion o en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México, no la hace ilegal.

Por lo anterior, la autoridad demandada no se encontraba obligada a
publicar dicho oficio circular ni sefialar la fecha de publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién o en la Gaceta Oficial, para que tenga validez, tal
como lo sefala la parte actora. Es aplicable por analogia al presente
asunto la Tesis de la Décima Epoca en Materia Constitucional, Cémun,
con numero de Tesis 1a. 11/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual establece textualmente lo

siguiente:

“LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. PARA SU DEBIDA APLICACION Y OBSERVANCIA
BASTA SU PUBLICACION EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL. El articulo 93 de la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal establece que las leyes y decretos expedidos por dicho
érgano legislativo, para efectos de su "debida aplicacion y
observancia”, seran publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en tanto que su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién es Ginicamente para "su mayor difusién", por lo que para
su validez y vinculacién, es innecesario que se publiquen en este dltimo
medio de difusién oficial. La anterior interpretaciéon se fortalece si se
atiende a la exégesis teleolégica del citado precepto, en la que se
considera que uno de los elementos caracteristicos del Estado de
Derecho es el principio de publicidad de las normas juridicas, conforme
al cual éstas producen sus efectos vinculantes cuando se han dado a
conocer con la debida oportunidad a los gobernados, quienes deben
estar enterados del contenido de las disposiciones legislativas para
poder cumplirlas, con lo que se procura combatir la arbitrariedad de los
gobernantes y se intenta salvaguardar los principios de certeza y
seguridad juridica. Lo anterior es asi, ya que en nuestro pais se sigue el
principio de publicacién formal, donde sblo es necesario insertar el
contenido de la ley en un medio de difusién oficial como el Diario Oficial
en materia Federal y la Gaceta Oficial del Distrito Federal en materia local,
por lo que la sola publicaciéon en esta altima permite que los
habitantes de la entidad federativa puedan conocer la ley y, por
ende, verse obligados por ella; de ahi que la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién sélo constituye una facultad discrecional de la
Asamblea Legislativa.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

Asimismo, es aplicable por analogia al presente asunto la Tesis de la

Décima Epoca en Materia administrativa, con nimero de registro digital
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2011799, numero de tesis 1.10.A.E.150 A (10a.), emitida por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA, misma que establece lo siguiente:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER GENERAL. CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SU EFICACIA ESTA
CONDICIONADA A SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION Y NO A LA NOTIFICACION PERSONAL A SUS
DESTINATARIOS. Del articulo 9, primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se advierte que la eficacia y exigibilidad de
los actos administrativos validos se encuentran condicionadas a su legal
notificacion al destinatario, sin distinguir expresamente entre los de
efectos generales o individuales; sin embargo, en su segundo acapite
introduce una hipotesis de excepcidn, consistente en que la legal
notificacion de los actos administrativos validos no determinard su
eficacia, si dichas actuaciones se refieren a: a) el otorgamiento de "un
beneficio al particular"; o, b) actos de inspeccién, investigacion o vigilancia.
Asi, la nota distintiva de estos casos, que involucran el otorgamiento de un
beneficio o la realizacién de actos de verificacién, es que se dirigen a
sujetos individualmente determinados, en tanto que la expresiéon "al

_ particular” empleada en su redaccién, denota un solo sujeto y no una
generalidad, de lo cual se colige que dicho precepto se refiere a actos
administrativos de efectos individuales o particularizados. Por su parte, el
articulo 4 - del mismo ordenamiento contiene una disposicién
complementaria, en el sentido de que la publicacién en el Diario Oficial
de la Federacién sera la condiciéon para que los actos administrativos
de caracter general, como los reglamentos, decretos, acuerdos,
normas oficiales mexicanas, circulares y formatos, lineamientos,
criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales,
disposiciones que establecen obligaciones especificas en materia de
competencia, y cualquier otro tipo de actos de naturaleza analoga,
produzcan efectos juridicos. Por tanto, la eficacia de estos Ultimos esta
condicionada a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién y no a
la notificacion personal a sus destinatarios.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

En su SEGUNDO concepto de nulidad, la parte actora manifestd que le
causa agravio el actuar de las autoridades demandadas por ser
totalmente ilegal, ademas de carecer de la debida fundamentacién y
motivacién, asi como la competencia de la autoridad que todo acto de
autoridad debe tener en los términos establecidos por los articulos 1, 14y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que al

habérsele otorgado el concepto de caga de trabajo, cuya cantidad

asciende a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX; y
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como los demandados lo reconocen y que asimismo, se acredita con el
Histérico de Cargas de Trabajo a su favor, y que por lo cual percibia de
manera continua, constante y permanente dicha prestacién, desde el mes
de mayo de dos mil diez, y no como lo pretende acreditar la autoridad
que manifiesta que dicha prestacién la empez6 a recibir en distinto afio,
supuestamente por prestar servicios de custodia, proteccion y seguridad
personal a funcionarios de alto nivel de dicha institucién, siendo que no
fue asi, ya que como se desprende de dicha prueba, empez6 a recibir la
mencionada remuneracion desde el mes de mayo de dos mil diez y no se
la otorgaron por lo expuesto por la autoridad, ya que de manera
arbitraria, las autoridades demandadas de mutuo propio le suprimieron
dicho pago, aduciendo que estard sujeto su pago a la disponibilidad
presupuestal, que tendra vigencia siempre y cuando persistan las
necesidades del servicio que le dieron origen, las cuales supuestamente
ya no persisten, asi como a la falta de justificacion para su asignacion

mensual, tal y como se desprende del oficio impugnado numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha nueve de agosto de dos mil

veintiddés. Que en base a lo anterior, no existe una causa legalmente
sustentable que vale la actuacién legal de la autoridad, causando por

tanto, un acto de molestia como gobernado conforme a la Ley.

Que adicional a lo anterior, se advierte que en ningun lado obran
atribuciones por el Director Ejecutivo de Administracion de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion de la Ciudad de México, para
suprimir el cheque de carga de trabajo, por lo que se debe concluir que el
citado servidor publico no fundé debidamente su competencia,
transgrediendo de esta manera los principios de legalidad y certeza

juridica del accionante.

Que asimismo, era necesario que la autoridad emisora del acto
impugnado precisara exhaustivamente su competencia con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando en su caso, el apartado, fraccién, inciso o subinciso y si se trata de
una norma compleja, debié transcribir la parte correspondiente con la

Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
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facultades que le corresponden para emitir el acto, con la finalidad de .

brindar certeza y seguridad juridica a las actora

Esta Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad en estudio,

Tribunal de Justicia

Administrativa toda vez que del andlisis efectuado a la resolucién impugnada consistente
de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Ciudad de México en el oficio NUMerATS PErsoNAL ART 156 LTAIRRE comxde fecha nueve de agosto

. de dos mil veintidés, visible a fojas dieciocho a veintiuno de los presentes

autos, se advierte que la autoridad demandada informé a la parte actora

las razones por las cuales se dejé de pagarle la prestacion denominada

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

i DATO PERSONAL ART.186 LTAIF
DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

O PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM; \TO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL 'e]DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

3 5 i .n; mediaﬂie oﬁ'clo nﬂmerogﬁ¥o PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM?@é fecha BﬁTD PERSVONA} {ART 186 LTAIPRC CL, DATO PERSONAL 'ARTv186 LTAIF
DAT%QQQOKEIEL ART 185 LTAPRC CoMX Encargado del Area de Sequridad Técnica y Escaitas de la Jefatura Generel

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de 1a Policia dé Investgacion de la Giudad de México, en cumplimento a fa seniencia de mérito, y en cabal
observancia 3 las o‘isgposicione‘s det procedimiento denominado “pago. por concepto_de_cargas, de
trabajo", sefialado en l normatividad antes aludida, llevo a cabo una valoracion de las funciones que
realmente usted realiz0, desprendiéndose que existen algunos casos en los que los servicios y/o
responsabilidades que cumplen diversos elementos, no son mayores a la que desempenan fa
generalidad de los elementos. de Ja Policia de Investigacién de la Ciudad de México.y por lo cual de
ninguna manera justifican 1a asignacién de dicho recurso extraordinario, para fo cual informo

() DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

@ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

De igual forma, de los entecedentes que obran en esta érea 8 mi ¢cargo, se desprende que:
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- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

" DATO PERSONAL”ART 186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

{oprvomramm. g e

(e A o T L e S e aimamimaia el e o il s sme
" .DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
{
v “aAcudit 8 fa Jefstura de Departamento de Credencializacion, para ia enirega fisica ué fs
Credencial Pidstica y Troquel,

7 Acudir al Depariamento de Armamento y Municiones, ubicado en Av, Coyoacidn No, 1635,
pata. et lignado de 18 papelerls del REGISTRO DE DEVOLUCION del arma de ¢argo,
_céﬁggxd'or {as) condados d¢ meno y en su Cas0 chisleco antibatas.

v Y laentrege fisica del arma de cargo. se realizerd en la Boveda de Ariamento utiicada en
ol edificio anexo (pante lrasera) de 1 Jefsiure General de fa Policla de Investigacion
(empedrado}.”

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

-DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

De lo anteriormente sefialado, se advierte que se dejé de pagar al actor la

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
prestacion de “CARGA DE TRABAJO”, por la cantidad de DATQPERSONAL ART.1a6 LTAIPRC cOMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en razén de que cambié de

actividad de conformidad con el dictamen de incapacidad parcial
permanente del ocho por ciento, por lo cual realiza actividades
administrativas, dejando de realizar funciones de agente de la Policia de
Investigacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y
que actualmente percibe por la citada prestacién, la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ;4,16
que resulta infundado lo que manifiesta el actor, respecto a que de
manera arbitraria, las autoridades demandadas de mutuo propio le
suprimieron dicho pago, pues como se advierte de la resolucion
impugnada, la autoridad demandada no le cancel6 dicho pago, sino que
se le otorga la misma prestacién por una cantidad diversa. Cuestiones

que no fueron impugnadas por la parte actora.

Por lo anterior es infundado lo manifestado por la parte actora
consistente en que en ningun lado obran atribuciones por el Director
Ejecutivo de Administracion de la Jefatura General de la Policia de
Investigacion de la Ciudad de México, para suprimir el cheque de carga de

trabajo, por lo que el citado servidor publico no fund6é debidamente su
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competencia, transgrediendo de esta manera los principios de legalidad y
certeza juridica del accionante; ello es asi, toda vez que como se sefialo
con anterioridad, la autoridad demandada no suprimié el cheque de
carga de trabajo, sino que se le sigue otorgando dicha prestacion,

cuestiones que no desvirtu¢ la parte actora.

En virtud de que la parte actora no hizo valer mas conceptos de nulidad

tendientes a desvirtuar la legalidad del oficio ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, de fecha nueve de agosto de dos mil

veintidéds, lo procedente es reconocer su validez.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38; 39, 70, 85, 91 fraccién |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100 y
102, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolversey se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio
de Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero Considerando de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de las autoridades
demandadas DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y
ENCARGADO DE LA COORDINACION DE SEGURIDAD TECNICA Y ESCOLTAS
DE LA POLICIA DE INVESIGACION, ambos de la FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO DE LA CIUDAD DE MEXICO, por las

razones sefialadas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, precisado en
el resultando primero de esta sentencia, por los motivos expuestos en la

ultima parte de su considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez

dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcance de la

presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven las Magistradas Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria,
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Magistrada Presidenta de Sala y
Titular de la Ponencia Trece; Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora en el presente juicio y Titular de
la Ponencia Quince; y Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Integrante y Titular de la Ponencia Catorce, ante el Secretario
de Acuerdos, Licenciado PABLO GABRIEL GONZALEZ DOMINGUEZ,

quien da fe.
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