Tribunzl de Justicia
Y Administrativa
de la

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

Via Sumaria
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN

MATERIA DE RESPONSAEILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION,

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO NUM.: TINI-67417/2024
ACTDH:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNQZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ,

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintinueve de enero del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver

it T T ; Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en definitiva los autos del juicio indicado, promovido Por o percanal Ak 186 - LTAIPRDGCDMX

por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal, guien actia ante el Secretario de
Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, con fundamento
en |o dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32 fraccidn XI de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir sentencia; y =----------

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el treinta de septiembre del dos mil

yie s Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX , &
VEINtCUALro, bato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX POT SU propio derecho, entabld demanda en

- . . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
contra de las boletas de sancidn con nimeros de folio bato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ll'-.#' )

g
VEINT S RiET

N

SLIE-GE2EI0AE



TLRFA T T
Anhs i

(IR

AATEEIE

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX !
respecto del vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX____

circulacion

2. Por auto de fecha dos de octubre del dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion;
carga procesal que cumplio en tiempao y forma, guien se refiri a los actos impugnados; &

los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso causales de

improcedencia y ofrecio prugbas, ----------s-sessreeeeeas -

3. Mediante acuerdo de nueve de enero del dos mil veinticinco, se oforgo plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccidn. ---

CONSIDERANDO
l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con |o previsto por los articulos 108, 108,
fracciones Il y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccién Il y 64 de la Constitucidn Politica de |a Ciudad de México; 1, 5 fraccidn
I, 25, fraccion |, 33, y 34, apartado B), fraccién |l de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México: asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, --—----------

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por la autoridad demandada o las que se adviertan de oficio,

por ser cuestion de orden publico y, por lo tanto, de estudio preferente. ---
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PONENCIA DIECISIETE,
JUCID DE NULIDAD: THI-6741702024

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ALCTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

La autoridad demandada formulé cuatro causales de improcedencia, mediante las cuales
argumento que resulta improcedente el presente juicio, ya que el acto administrativo se
encuentra debidamente fundado y motivado, asi como que la actora fue omisa en

acreditar su interés legitimo.

Esta Juzgadora, considera |a primera y tercera causales de improcedencia hechas
valer por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
de desestimarse, toda vez que, en el caso concreto la fundamentacion y motivacicn de

los actos impugnados, es una cuestién que se estudiara en el fondo del asunto por estar

estrechamente relacionada con el mismo. mmmmmmmmmma e e

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero cuarenta y ocho, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra digg; -=-------mreemmmeeee

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- 5/ se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimaria y s/ no existe otro motivo de
Improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Es tambien aplicable por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de jurisprudencia

nimero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que

textualmente sefiala:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. §1 SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En rejteradas fesis esfe Aito tribunal
ha sostenido que jas causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras @
inobjetables, de lo que se desprende que si en una confroversia constifucional se hace valer ura causal
donde se involucra una argumentacion en ftima refacidn con el fondg del negocio, dehe desestimarse y
declararse la procedencia y, S1 no se surte ofrg motiva de improcedencia hacer el estudio da los conceplos
de invalidez relativos a las cuestiones constiucionales propuestas.”

Ahora bien, esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de la
segunda y cuarta causales de improcedencia formuladas, toda vez gue en ellas se
hace valer la misma cuestion, esto es que la actora no exhibié documental alguna con la

cual acredite su interés legitimo para actuar en el presente juicio, al respecto esta
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Juzgadora las considera infundadas, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, “Sdlo podran
intervenir en el juicio, las personas que tengan interés legitimo en ef mismo”, en este
entendido, el enjuiciante Unicamente se encuentra obligado a acreditar el referido interés
legitimo con cualquier documento legal o cualquier elemento iddneo que compruebe
fehacientemente gque se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que, en el
caso concreto, |a actora acreditd su interés legitimo con el original de la constancia de
tramite de control vehicular para servicio particular, la cual se encuentra emitida a

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - -
nombre de [a acloraDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX fespecto del vehiculo con ndmero

ato Personal Art. 186 - LTAIF
Dato Personal Art. 186 - LTAIl
ato Per:

de placa E5E4 & i adminiculada con las boletas de sancion impugnadas en el presente
Juicio, de las que se advierte que dicho vehiculo constituye la materia del presente juicio
de nulidad; documentales visibles a fojas dieciocho a cincuenta y uno de autos; con lo

cual gueda plenamente acreditado el interés |egitimo del accionante para acudir ante

gste Trbunal--——rerremeeeee - e

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe; —----------===mmmea-e-

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causdndole
agravio, y la ley la facutta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podrd
acredilarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier elemento igddneo
que compruebe fehacientemente que se trata de /a agraviadga.” -

En virtud de gue la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. - - e

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o

llegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolucion, «-------------- smmmmmoeneiens
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IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacién, y efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos
de contestacian), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas gue
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccidn | del articulo 98 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer
parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razdn

legal a la parte actora, en atencidn a las siguientes consideraciones: --«-----s-s-zzreezsaueu-

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la actora en su tercer concepto de
nulidad, en el cual medularmente manifiesta que las resoluciones impugnadas se

encuentran indebidamente fundadas y motivadas, =------===s===ss-- S ————

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacion a la demanda, manifesté medularmente que
las boletas de sancién impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas,

defendiendo asf la validez de las mismas. -----

Del estudio realizado a las boletas de sancion debidamente identificadas en el resultando

. : , . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
primero de esta sentencia, con numeros de folio bato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . . . . .
visibles a fojas dieciocho a cincuenta del

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTORDato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX
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expedienie en gue se actua, se advierte que, como lo argumenta la actora, las boletas

iImpugnadas estan indebidamente fundadas y motivadas de acuerdo a las siguientes

consideraciones jUridiCas: «-----mssssseeee - s e saanes
Las documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en los incisos b) y e)
del articulo 60, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México, mismos gue en la

parte conducente, expresan lo siguiente: ---- S e

“Articulo 60. Las sanciones en matera de transito, sefialadas en este Reglamento y
demads disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente autarizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a traves de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Segundad C.‘Uﬁudana o recibos emitidas pnr el eqruxpn
electronico, que para SU valitlez COMEnOran, - - - sassrmrsmmrmsemeneceee

b} Fecha, hora, lugar y descripcion def hecho de la conducta infractora; —--—--—--——---—

&) Nombre, nimero de placa, adscripcion v firma def agente gue tenga conocimiento de
la infraccidn, la cual debe ser en forma autdgrafa o eleetronica, en cuyﬂ caso se
estard a lo previsto en la Ley de 12 materia. -—- e
Segunidad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la aplicacion de sanciones por ef
incumplimiento a la Ley v a este Reglamento cuando exista flagrancia, ------—--—------—-—
Cuando se ftrafe de infracciones detectadas a fraveés de sistemas tecnoldgicos,
agicionalmente a lo indicade en los incisos a) al e) del presen.re articulo, las boletas
L L L

I Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccidn y eJ Jugar en qun s
encontraba el equipa tecnofdgico al momento de ser detectada la infraccion cometida; y --

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnologica que capto la infraccion o cupj'a
de la imagen vio sonidos y su frascripcidn en su caso, con la confirmacidn de que los
elementos corresponden en forma auténtica }-f sin alteracidn de ningun tipo a lo capfadr:r
por el instrumento tecnoldgico utiizado. - e
La informacidn obtenida con equipos y 5r5t&m5|5 lecnofugﬂzus. con base en la cual se
determine la imposicion de la sancion, hard prueba plena en términos de lo que dispone el
artfculo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecrologia para la Seguridad Publica del
[ISITIED FRHEIAL Tmrn e s e et as s s s i s s

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ahora hien, de las boletas impugnadas con ndmercs de fﬂ|ngg§ggg§g"::ﬁgigg LTARECER:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186

LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Do rasona . 1ss-Larrocoowx 5 advierte que se le impusieron a la actora treinta y tres multas
consistentes en VEINTE VECES LA UNIDAD DE MEDIDA DE ACTUALIZACION

VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la autoridad demandada sefial
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FRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION,
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

que las infracciones cometidas por la hoy actora consistieron en: Articulo 9 Fraccion I,

Parrafo primero del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra

establece; ---- I

Articulo 8.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de velocidad
establecidos en fa sefalizacidn vial. A falta de sefialamiento restrictivo especifico,
los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo con 1o Siguiente:--------wsweeazaee-

Il. En vias primarias la velocidad méxima serd de 50 KilGmetros por NOra, ----------------------
Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion serdn
sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en caso de infracciones

captadas a traves de sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matrictila vehicular, :

Por otra parte, de las boletas impugnadas con nimeros de folio gfa i i s

Datu Pe onal An 186 LTA\PRDCCDN

R S ise advierte gue mediante las mismas se le impuso a la actora dos multas

186 - LTAIPRDCCD!

consistentes en VEINTE VECES LA UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, toda vez que la autoridad demandada sefiald que las infracciones
cometidas por la hoy actora consistieron en el Articulo 9, Fraccidn |, Parrafo primero del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra establece; ------=-=----=-

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de vefocidad
establecidos en la senalizacidn vial. A falta de sefialamiento restrictivo especifico,
los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo con lo siguiente;--—-—--—---------

l. En los carniles centrales de las vias de acceso contmIadu la velocidad maxima serd de
80 kilometros por hora;
Los conductores de vehicujos mamnzadns que am‘rrn;an la presente disposicion serdn
sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en caso de infracciones
captadas a través de sistemas tecnologicos se sancionard con uno a cinco puntos a fa
matricula vehicular,

De lo precisado con anterioridad se advierte, que la autoridad demandada no describid
con precision, las conductas infractoras, toda vez que se concretd a sefialar en forma
escueta que las supuestas infracciones cometidas por la hoy actora consistieron en
transgredir lo dispuesto por el Articulo 9, Fraccion | y Fraccion |I, Parrafo primero del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, siendo omiso en cuanto a la

descripcion clara y completa gue satisfaga la hipétesis normativa, lo que en el caso no

acontecio. .

A

]
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En ese orden de ideas, es claro que los actos impugnados fueron omisos en cuanto a la
descripcidn clara y completa que satisfaga la hipdtesis normativa. Sirven de apoyo los

SIgUIENtES Cterios: ——-----mm-rmmememev 5 RSt ks

Epoca: Segunda Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis; S.5./J. 14

MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicidn de una multa no basta la
simple cita del precepto legal en que se funde; para ello, es menester que las autondades
razonen pormenarizadamente los hechas mativo de la infraccion, cuantificdndola entre el
minimo y el maximo que para cada caso se indigue, fomando en consideracion la
gravedad de la violacion & la norma concreta, fas condiciones econdmicas del sujeto, ef
grupo a que pertenezca el giro o establecimiento y las demds circunstancias que sirvan de
base para individualizar la sancion, -

Séptima Epoca

No. Registro: 251050

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

145-150 Sexia Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 283

TRANSITO, MULTAS DE. Si un agente de transito como lestigo, parfe v Juez, levanta una
infraccidn, y conira su dicho resulta eventualmente diahdlica la carga de la prueba, lo
menos que puede exigirse de ese agente es que al levantar una infraccion exprese can
foda amplitud v claridad jos motivos que tuve para hacerlo, v funde en derecho, con toda
claridad los motivos gue fuve para hacerio, y funde en derecho, con toda clandad, la mulia
que impusc. ¥ tambign es menester que conteste la demanoa que confra su acta de
infraccion y su resolucidn de multa se imponga, refiréndose con toda claridad v precision a
los hechos que ef actor narra en su demanda y en jos gue dicho agente tuva intervencidn,
pues no padrian aceptarse como motivacion valida del acto impugnado su silencig, ni sus
ayvasivas, ni las afirmaciones ambiguas que soslayan la esencia de los hechos. Tal
conducta exigida del agente es un minimo de seguridad en la aplicacion de las garantias
de mativacion y fundamentacion que consagra el articulo 16 constitucional. -—--------------=-

Séptima Epoca

No. Registro: 251051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn 145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento de Trdnsito
esté debidamente fundada y motivada, se requiers que se haga la descripcidn clara y
completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y gue se dé con absolufa
precision el artfculo, v lz fraccidn e inciso, en sus casos, gue ftipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del arficulo 16
constifucional por razones de aptitud o comodidades burocraficas, permitiendo la
imposicion de sanciones con motivaciones Imprecisas vy cama en clave interna
administrativa, o con fa mencion de varlos preceplos, o de varlas fracciones, o de varios
incisos, o en reenvia a un grupo de infracciones, sin precisar con foda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicidn legal aplicaga, -t im e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Aunado que las boletas de sancion con numeros de foliopato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ACTOR Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMxH no contener firma autdgrafa carecen de

validez, al no permitir constatar la certeza de la informacién que en dichos formatos
digitalizados aparecen, aun cuando tengan una rdbrica digitalizada, pues no obstante
que el uso de la tecnologia y los avances cientificos permiten que las autoridades

cuenten con mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos legales, ello no

implica desatender la sefialada obligacidn.

Novena Epoca

Registro: 162208

Instancia; Tribunales Calegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXX, Mayo de 2011,
Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: (40.A.741 A

Pdgina: 1041

BOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO. SI NO
CONTIENEN LA FIRMA AUTOGRAFA DE ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 2010). L a jurisprudencia def
Poder Judicial de la Federacidn ha sido sistemdtica en establecer que Unicamente fa firma
autdgrafa imprime la expresion de la voluntad a toda promocidn de un particular o acto de
autoridad, al constituir la base o elementa de certeza para tener por cierta la manifestacicn
de voluntad del emisor del documento; en este sentido, de los articulos 4o., fraccidn | y 38,
fraccion i, del Regfamento de Trdnsito Metropolitano, este tltimo vigente hasta &l 17 de
febrero de 2010, se advierte que es un requisito expreso gue las boletas por fas que los
elementas de la Policia Preventiva del Distrito Federal imponen sanciones en matena de
transito, cuenten con la firna de éstos. Consecuentemente, si las indicadas boletas no
contienen Ja firma autdgrafa (de pufio y letra) del agente que imponga la sancidn, carecen
de validez, al no permitir constatar la certeza de la informacion que en dicho formato
digitalizado aparece, aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no obstante que el
uso de la tecnologia y los avances cientificos permiten que las autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos fegales, ello no implica
desatender fa sefialada ObGACION, =w==srmm e e

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que |a autoridad demandada en el juicio
citado al rubro, emitié las boletas de sancion impugnadas sin la debida motivacidn y
fundamentacion al incumplir lo dispuesto en la fraccién | del articulo 60, del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie, se actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa que

SO Ry

oL
BIOTLLFEFATL

DU EHRTRR DR RACREERE



TS TN

LTI LT

SRS

rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad, —-

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las
fracciones |l y IV del articulo 100 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méexico, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion Il del numeral 102 de

la ley en cita. la NULIDAD LISA Y LLANA de las boletas de sancidn con numergs de

bio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ' guedando

obligada la autoridad demandada, a restituir a la actora en el goce de los derechos que
indebidamente le fueron afectados, por lo gue, ¢l SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, deberd realizar los tramites
correspondientes, para gue no aparezcan en el Sistema de Infracciones del Gobierno de
la Ciudad de México; para lo cual se le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS

contados a partir de que quede firme |a presente sentencia, —---------------=-=--smmmmmmmmmmmvoev

En mérito de lo expuesto v con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion XI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccidn I, 141 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es de resolverse y s ———-----------

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia. -



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de México

11
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
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ALCTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo. P R

TERCERD. La actora acreditd los extremos de su accién y, en consecuencia, se declara
la nulidad de los actos impugnades, precisados en el resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad demandada a

cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuarto, - ; )

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacian.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo

puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora. -

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

COomo asunto concluido. -

Asi lo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este
Tribunial, 'Ejnstrucmra en el presente juicio) quien actiia ante el Secretario de Acuerdos

MjﬁESTH? FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe.----s-e-emseeeeenene-
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STRO ISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ

/ SECRETARIC DE ACUERDOS

MLMMIFCOTLiimig _~

£l Secrefann de Acierdos, LICENCIADO FRAN 0 CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Discisiete de la
Primera Sala Ordinara Especializada en nsabilidades Administrativas y Derecho a la Busna Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciddad de México, CERTIFICA. Que Ia presente foja. forma parte de |3 Sentencia de
techa veintinueve de enera del dos mil veintcingo, dictada en el juicio nomera TI-672172024. mediante la coal, s= declara
fa nulidac de los aclos impughadns.- Doy fe, -~
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, a veintidos de abril del dos mil veinticinca. VISTO el estado procesal
que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia de veintinueve de enero del dos
mil veinticinco, no procede recurso alguno, de conformidad con en el artfculo 151 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via sumarfa
y toda vez que las partes no ha interpuesto algin medio de defensa previsto en la Ley de
Amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de conformidad
con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, causa
estado la sentencia de VEINTINUEVE DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICINCO,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asf lo provee y firma el LICENCIADO
ADRIAN CERRILLO CARRANZA, conforme al oficio numero TJACDMXIJGMZGEIZUZE

de trece de marzo del dos mil veinticinco, emitido LC }lfs/e,crefarm Técnico de la Junta

de Gobierno y Admini racmn de este Trrbun@/&uiee e! Secretarlu de Acuerdos Maestro
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