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En esta Ciudad de Mexuco a doce de: ab il dé dos mil veintitrés.- Con fundamento

ﬁ‘ y*32 fracmon XI de la Ley Organlca del

élu?' d-de México, 141, 142 149 y 150 de

IR ]

la Leyde Justicia Admlnlstratlva de \VIa Giudad de México, 'y encontrandose

Erf

- en los articulos. 3, 25 fraccuon |, 27, 3

'i%“éé%

Tnbunal de Justicia Admlmstratlva dé la

S@&‘W

' debldamente mtegrado el. expedlente,sm Ia,:C Maglstrada Llcen0|ada‘ ‘MARIA

EUGENIA MEZA ARCEO Titular de Ia F’onencna ‘Catorce de Ia Qumta Sala-
1;‘

Ordmarla Jurisdiccional,’ ante Ia Llcenmada Laura Victoria Tabares Romero

- Secretaria de- Acuerdos quien: da fe, procede al dictado de la sentencua respectlva la

cual se resuelve conforme a los S|QU|entes puntos conS|derat|vos y reso|ut|vos
. . fl ; . )

.- Medlante escnto presentado ante esteTribunaI el vemtlocho de septlembre de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX. -
dOS m|| VelntIdOS e| C|udadano DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, por su prop|o derecho

entabl6 juicio de nulidad en: contra de ;as auto}&ndades demandadas senaladas aI

. - . S _rubro, senalando como actos |mpugnados los S|gmentes

8

‘o’ Resolumon al Recurso dy;eﬁlnconformldad de velntltres de agosto de dos -

4‘; ]
'A

f\ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
m|I velntldos dlctado en el expedlenteDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

* DATO PERSONAL ART i’
DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART.1

o Las Boletas de: San(}@n con numeros de follovATOPERSONAL ATYENG PERSONAL ARTL +
. . t . ‘? . .- . ..
TR
e

X Por acuerdo de velntlnueve de septlembre de dos m|I velntldos se admltlo la
demanda y se ordeno emplazar a Ias autorldades demandadas a efecto de que
prodUJeran su contestaCIon a la mlsma carga procesal que cumpllmentaron

medlante Ios ofucnos presentados ante la Ofi cuaha de Partes de este Tnbunal el once

1
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asunto.,

&
‘|mpugnar la resolumon admlmstratlva recurnda,‘

Juicio NUMERO TIIV- 67614/2022
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA I i - ;;-.:i;.; o

! L

y catorce’ de nowembre de d@s@ll velntldos en el que controwrtleron parcnalmente

Ios hechos, kofrecreron pruebas

dess su parte y formularon causales de mprocedencna

_\ii

: iho de TRES DiAs para formular alegatos

iado

-S€ haya lado, quedando cerrada la
uyai Resoluméin se dicta el dia de 1a fecha.
' _ C@NSI‘DE‘RIANDOS
_'1" ‘j\r'é .
i
f

N % _ ; E .
.- Esta Sala Ordlnarla Jurlsdl‘géc;onal deI Tnbunal de Justlma Admlnlstratlva de la

A 1R

Ciudad de Méxnco es COMPE:ENTE paf“faI conocer del presente JUICIO DE‘

demas apllcables de la Ley Oirganlcfa del Tnbunal de Justicia Admlnlstratlva de la-
Ciudad de Mexnco publicada en la Gaceta Ofi cvjal de la Cludad de México el pnmero
de septlembre de dos mil d|e0|s!|lete 3

{‘ S
l ‘ll

ll.- En vnrtud de que en el presente as&nto
|mproceden0|a y toda| ;vez que!esta Sala@;\el
X

presente casP se actuallce alguna de las pr\e‘ i
A A
de Just|c1a Admlmstratlva de la fCludad de M‘éxi

A

en. termlnos del artlculg 70 de Ia cutada Ley, pr-

i

».' .
N ll

e o o
_—rw"’“"‘n"““""_w‘—-—"“ e

.- La controversna en ‘este asunto conS|ste en.;
|
ilegalidad de Ia Resolumon al Recurso de Inconfor

é‘i&%ﬁ#‘b

m|| ve|nt|dos,, misma que determmo conflrmar Ias Boletas de Sanmon con numero de

ad veintitrés de agosto de dos

g

DATg PERggmt QEH DATO PERSONAL AR
ATO PER:
folio BATS FERSNAL AR Y Bate Eéﬁégﬁﬁt % en IaS que |mp0nen a

2
unidad de medlda y actuahzacnon al consnderar que centravmo Io prewsto por los

*

A

L«actor\ multas de veinte veces la

%‘i‘é’%%ﬁ

amculos 39, 44 y 45 deI Reglar'nento de la Le)j Ambuental“’de Proteccuon a la Tierra

9%

-
hg{ograma de venfucacnon vehlcular

¥
A y\ 3

’:}

en el Distrlto iFederaI aI no haber Iocallzado e

e

14:-

tenla restnngld

vngente y por circular cuando Ioi
f X

h

de ‘acuerdo’s; la terminacion de su

i A

matricula. )

brm o e P

1

IV - Esta Qumta Sala} Ordmarla Junsduccuoncl;yatendlendo al pqﬁncnplo de “litis

. 1:{"
abierta”, prewsto en el aruculo 80 de la Ley de| Justncua Admlnlstratlvaz\gg la Ciudad

de Meéxico, que comprende la facultad del partlcular de hacer vaIer conceptos de

By

|mpugnaC|on 'lno planteados en el recurso admlnlstratlvo es por Io que e
Juzgadora nq sélo esta‘ obhgada ‘a’estudiar Ios‘argumentos hechos valer en contra

de 1a resolucnon recaida. al recurso admlnlstratlvo Sino tamblen los dlrlgldOS a

.agrawos esgnmldos en’ dIChO !gecurso puesltodos estos argumentos ya sean »

novedosos [} relteratlvos de Ia
1 I

"'7“.v it

PR .
]

{instancia admlrilstratlva constltuyen conceptos de

i
1

e emeaec Rt

aS| como aquellos que reproduzcan -
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& : \‘\“\‘\ % nulidad proplos de Ia demanda anallz ﬁ‘@’ hecho valer tanto’ en Ia demanda como en‘
ix CB Wf‘/}’) " el recurso de inconformidad interpuest nte:d: ' :
*@:ﬁz\;zzé;@ R i
/‘/k /“ L 3 ; .
e .. Sitviendo.-de apoyo a lo anter A ‘
* Tribunal de Justicia, - P y aloa te for, Ia |
’ Adménistrativa < 'Superlor de este Tnbuna|
ela . o

Ciudad-de México

R Epoca: Tercera '
‘Instancia: Sala Superlor .TCAD
'Tes:s 8.8/4.39 .

S . "JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE. LO CONTENCIOSO ‘ : ;
‘ SRR o A ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERA?W EN EL PUEDEN HACERSE VALER g
S : CONCEPTOS DE . NULIDAD : NO PL%NTEADOS EN_ EL RECURSO
. ADMINISTRATIVO.- De conformldaig; con el &g‘naplo de “litis abierta” que comprende :
. la facultad del particular. de hacer valer conceptos de impugnacion ‘no planteados en _ |
- el recurso administrativo, prewsta;g?en el é‘%lculo 197 del Cédigo Fiscal de la i
. Federacion, de aplicacién. sup/etorlaﬁconform a lo dispuesto por el numeral; 25 de la
Ley que rige a este Tribunal; las. 8aj _ _e: este Organo Jurisdiccional, .no sélo
estan_obligadas a estudiar los :ar umentos' hechos_valer en contra_de la
resolucion_recaida_al recurso. admm:stratlvo sino_también los . dirigidos a _
- . ‘impugnar_la resoluc:on administrativa® recurrida, asi como aque/los que i
T : reproduzcan agrawos esgrimidos en?dlcho re}:urso pues todos estos argumentos ya
< - sean novedosos o reiterativos de Iaigstan%a administrativa, constituyen conceptos
. de nulidad propios de la demanda, Io?cual ugf)hca que con ellos se pueden combatir
tanto la resolucion /mpugnada comof’/a;reclamada dentro del d/verso medio: ‘ordmar/o

- de defensa
@::f

V.: Entrando al estudlo del fondo del& suqto-, después dé‘haber a‘nalizado los

iy

las pruebas ofrecudas y admitidas. a

argumentos expuestos por Ias partes, asu(com
o las mismas, las’ que se vanran de conf ‘rmldad con lo previsto, en eI articulo 98,
fraccuon 1 de 1a, Ley de Just|C|a Admin tlgtg lva de la Ciudad de’ MeX|co esta
Juzgadora estima. fundadas las mamfestaél nes. verttdas por la parte actora en su |

primer concepto de nulidad de su escrlté@de demanda en el que- sustanmalmente

;-’,’%u -<‘~
%

%p%

aduce que las. Boletas de Sanmon mpugg{gdas no estan debldamente fundadas y

»9.»1

'Por su parte el. Dlrector Genera| de HINSP ‘eccnén Yy Vlgllan0|a Ambnenta| de la
Secretaria del Medlo Amblente dela Cn*%l:;aéF Ele MeX|co en su oficio.de contestacuon
a la demanda medularmente adujo qu?;i contrano a lo$ argumentos hechos valer por
el actor las boletas de sancién mpugnadasise encuentran debudamente fundadas y

mo,twadas .

‘ v Esta Juzgadora consndera fundados los: arégumentos de| actor puesto que deI. _
’ ’ ATO PERSONAL ART -DATO PERGONAL AT, . )

estudlo efectuado a las bolet s de sanmon con‘«numeros de folio BATSPERsO ARTYOATO PERSONAL ART.

se desprende gque no’ cumple con todos y cada uno. de los. reqmsntos preVIstos en el

~art|culo 40 del Reglamento de la Ley Amb1enta| de Proteccion a la Tlerra en el

220UYISLINTL

YONLINTS

f ' o e .Dlstn‘to‘ Federal,. precepto’ Iegal que, paraP mejor .proveer, se transcrlbe a
: g . .7 " - ') ' :
continuacién: - S S fﬁ .

e

i. N
“Artlculo 40.- Las sanC/ones por /ncump//m/ento a las disposiciones referldas en e/
artictlo 39 de este Reglamento, seran impugstas por el personal’ com/smnado o]
autorizado y se haran constar a través de ho;as y/o boletas de sanc10n senadas

R T
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| SENTENCIA | &

autor/zadas por la Secretar/
S/gwente i '

'e\para su validez ‘contendran al _mernios 1o

l
a) Feqha, hora; -lu:gar’ j72 dés r/pC/én;de/ hechJ de la conducia infréctora;ﬂl L
L ’-.; K f . ' @\ - . } ‘ ..
b) Amculos de/ Regla 1 en’to que.. fundamenten y motiven la infraccién cometida, y.da
sanc:én correspondlent %‘, . ; § | _ -

—\ '.L:'

b N é “ . AR

1
c) Placas de matricula 'del‘ vehiculo o,i,en su caso, numero de/ perm/so de arcu/ac:on
del vehiculo; §

R I ‘:i.: ‘.. 1 . o .
"d) Cuando esté ,presente!} el conduc;%r noinb’re‘ y domicilio, numero y tipo de
Ilcencla o permlsio de conduc:r' ' | ~ R

.t

e

de comls10n de/ persona/ comIS/onado y .

‘,\ . iﬁi < .
Los prop/etarlos o: poseedoresl\deélos veh/culos que al momento de ser. sanCIonados

i deseen realizar e/{pago de“’la sé‘nq/on /mpuesta les sera entregado un recibo emlt/do,

., por.el equ:po electromco portéill (Hand held) asignado al. pefsonal - com/smnado o)

autor/zado por la Secretar/afi que ' ‘ntendré /os m/smos datos que /a hoja de sancion.

a. R

\
Para e/ caso de- veh/culos zyue pon‘en placas federales de otra entidad’ federat/va 0]
- que hayan sido obtenidas en otro pa/s y seapn; édent/f/cados circulando en calles de la
C/udad*‘de México sin cump{/hr con Ias S dlsposzg‘i‘enes referidas en el-articulo 38.de este
Reglamento, el personal, 'cgmisio‘nad autorézado Por la Secretaria podré retirar,
como medida: cautelar la placa de/ang%a deb/endo indicar en la boleta de 'sancién )
. Y (CU ndo el cobro de la sancién no sea

que se! procedio qe esa forma SIempre y
reaI/zado en e/ smg 'l
A ’ N

| b ﬂ

cumplié-en su totalldad pues snh bien es cuertou2 2

inspeccion a los cnstale}s del vehiculo que condl (

S
al holograma que portaba asn’|como a al ulti % glglto numérico de’ la placa de

| 7 s

circulacion; concluyo que el vehlculo tenla restrgﬁ»g@ su circulacion al momento de
i : j & ‘

su detencuon no menos cnerto es que no esplecnf ico el tlpo de. holograma que

portaba, es deC|r Si era 0 (cero) 00 (doble cer )'33‘1 (uno) 2 (dos) 0 si era un auto -

foraneo tampoco senalo el color del holograma;;;menosaun cual era la terminacion

de la matncula ni el d|a en que se reallzo la mspeccnonwnsual es decur si fue el
;

Por otro Iado su blen es cierto eI personal comnsnonado reallzo‘xuna mspecc:on a Ios
cristales del veh|cu|o que conducna el actor, detecto que no portaba holograma de
verificacion vehlcular o] certlflcado de verlflcacgdn vehlcular vugente que le permmera

L,

nanifiesto 1os motivoss por los cuales

it

;'r‘ if ]k

¢ nte, es decir, si el que%portaba ya no’
4 g | .
éra vngente Y de ser aS| cuando ktermmo su wgencra

}

la cnrculacnon no menozs cuerto“es que; no’
1

EE

conS|dero que debla portar un. holograma vug

g ! i ’k

Lo anterior, a fin de cumphr con Ios requusms_ml’nim(‘)s de validez 'qtj‘é‘wfdeben

e

i Y
contener ias boletas de sancipn, ello, con fundamento en el articulo ‘4@ del

Reglamento de la Ley A((nbie'nféljge Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal. R

[
!
{
l

L e

imm e

el actor, advirtié que de acuerdo .

T
4
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' procedente‘declararlsu nulidad.

JUICIO NUMERO: TJV-67614/2022
ACTOFPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA o 5

¥,
De acuerdd a lo antes razonado es que esta%uzgadora estima que las boletas de

sancién impugnadas carecen de la debida motlvamon que todo acto de autorldad

.debe contener, por lo que al no satlsfacerlo ~<Ias mlsmas son llegales S|endo

Slendo -aplicable en el presente asunto, Ia 'Tesns de Junsprudencna S S. /J 1 de la
Segunda Epoca, publlcada en la Gaceta OfICIa| deIiDlstnto Federal el 29 de junlo de

[
1987, y aprobada. por la-Sala Supenor del Tnt?unal é;e lo Contencioso Admmlstratlvo

3

del Distrito Federal, que senala.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION @gra que tenga valideéz una reso/umon )
determinacién de -las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal ap//cabrle as:jcomo también las circunstancias.
" especiales, razones particulares o causas; /nmed/atas que se hayan tenido en
consideracién para la emision de ese actoj ademés de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas apllcab/e m;o sea, que en .un caso espec:flco
se configuren las hipbtesis normativas, requItos sin los cuales, no puede
considerarse como deb/damente fundado y mot/vado el acto de autoridad.”

B

Es por eIIo que se concluye que las. boletas dev

LS

R

mfraccnon que por esta via se
impugnan, no se “encuentra debldamente m Stivadas lo cual deja en estado de

mdefensnon a la demandante, ya que no cuenta con Ia certeza de que dIChOS actos

se hayan emitido por la autondad conforme a derecho por lo que lo procedente es

declarar su nulidad.

i
- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX +
inconformidad con. nimero de expediente DATO;’ERSONAL ART.186 LTAIPRC comx de fecha

veintitrés de agosto de dos ‘mil veintidds, tamble%‘%sea ilegal al conflrman un acto

k“ ¥ DATO PERSONAL AR D, AT PERSONAL AR
ilegal, esto es, las boletas de sancion |mpugnada%§‘ BATO PERSOMAL QE/B%EEEEEEE,%E % procediendo
i G . .
por ende declarar también su nulidad. . é”}g “\;% .
- S %:i? Y
o B

‘actor en su primer concepto de

1

eclarar la nulidad -de las sancnones
;

Toda vez que las manifestaciones expueétas or el

--4'
”v\
gé%i

nulidad resultaron fundadas y- suflcnentes para,

*33?:

'|mpugnadas y con ello la satisfaccion de la pretensnon deducida, es mnecesano el

estudio de los restantes hechés narrados y cgnceptos' fde nulldad planteados en el

escrlto |n|C|al de demanda porque en nada vanarla el resultado del presente fallo.
‘ { ‘ »-
Slrve de apoyo al crlterlo anterior la- tes%s de Jurlsprudenma namero SS/J 13

sustentada por la Sala Superlor de este Trlbunal en sesmn pIenarla del velntncmco

de nowembre de.mil novecientos noventa y nueve y ptébllcada en Ia Gaceta

Ofnmal del Dlstrlto Federal con fecha dos de diciembre del ano en cita, que dlspone
. . Tvt

“CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS ‘I;OS DEMAS. En los
casos en que él actor haga valer varias causales de nulidad’ en la demanda, y al

estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que. una s fundada y suf/CIente para

declarar la nulidad - de la resolucion o acto /mpugnado .y para sat/sfacer la
pretens:on del demandante no esta ob//gada a anallzar en el jUICIO /as demas

, causales

£202-1ZHET0-Y
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ACTOR: “DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i
SENTENUA - H

. 4

[}

En consecuenma con fugﬁdamento en los a‘hch’los 100 frécciohes"ll y IV‘ y 1.02
- fraccion 1) de la Ley de JustICIahAdmlnlstratlva de la Ciudad de México, se declara Ia

DATO PERSONAL AR'I

;h
nulidad de Ias boletas de sancnon con numeros de fo||o Amy B:¥8;Es§8m:t ﬁz y de Ia

DATO PERSONAL AR1

Resolucién | al Recurso 'de lnconformldad con numero de expedlente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX “;,

_DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX (e fecha veintitrés de agosto de dos mil velntldos
quedando obllgadasilas adtorldades dema‘!mdadas Secretarlo Subdlrectora de
Asuntos ContenCIOSos y Diregtor General de Inspeccion y Vlgllancna Amblental
_.todos de lal Secretana del - Me%IO Amblente ,de la Ciudad de México, dentro del
ambito de sus competencnas a ‘\restltw%ia la parte actora en el goce de sus derechos

¥4
lndebldamente afectados deblendo pa

gi{e: eIIo 1dejar sin efecto legal alguno los actos
declarados nulas Lo que debM ra;n" hacer en un plazo de QUINCE DIiAS HABILES
contados a partlr del dla suguuerpte al ‘en que quede firme el presente fallo

) i .? % |

{
Por lo expuesto y con fundamento er ’évos artlculos 1, 96, 98, 100 fraccién II 102,
141, 142, 150 161, v demas relatlvos %e la; rLey de Justicia Admlmstratlva de la
Cludad de MeX|co asi,como Io% artlculos 1, 3‘25 fraccion I, 27, 30, 31, 32 fraccion

XI Yy demas apllcables de la Ley Orgamc%del irribunal de Justicia Admmlstratlva de’
4

la Cludad de; Mexuco es de resolverse y seq
]
|
PRIMERO - Por Ios motlvos

se sobresee ‘_el juicio.
: I

_.F;.;—.é—-.;. Sl -;r

buestos enl

o et

| : | oo .
) DATOP

SEGUNDO !Se declara la nulldad de Ias;boletés de‘sancmn con numeros de folio 343¢

DATO P
DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART, gl\)a}
DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART.

BATPERSQAL A Y/ BATOEERSOVAL §§1 y de la Resolumon al Recurso de\lnconformldad con nimero de

T
expediente oito pemsonal s iss LrAbrc comx g’de fecha velntltres de agosto de dos mil

'\\

k .
veintidés, quedando~ obllgadas las

e

,au.tolrldadeskt demandadas Secretario,

Subdirectora; de Asuntos Contencnosos:fg

V|g|IanC|a Amblental todos de; Bla Secretarla del Medlo Amblente de la Cludad de

y Dlrector \Qeneral de Inspeccnon y

México, dentro del amblto de sus competencuas a restltum;a la parte actora en el
goce de sus derechos lindebldamente afectados debiendo para ello dejar sin efecto

legal alguno Ios actos declarados nulas" Lo que deberan hacer dentro de un plazo

de QUINCE DIAS HABILES contados a partu del dia sugwente al en.:,que,quede j

ﬁrme eI presente fallo

.
TERCERO Se hace saber a Ias partes que de conformldad con Io%lspuesto en el

. articulo 151 de Ia Ley de Just|C|a Admmlstratlva de la Cludad de MéXICO en contra

S-que para mayor comprensuon tde lo

de la presente sentencian
’ i

CUARTO Asnmlsmo se hace saber alas’ par‘teJ

¥
ik
r
i
|

p

resuelto, el ‘expe‘dlenit_e se rencuentra a
. I %

Q

P

Su dlsposmlon en la Ponenma

)

|
|
!
[
|
i

%
)

)
G

%

Ll
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. . 7 ‘
correspondiente, a fin de queﬁ Io puedan consultar y si asi lo solicitan seran

cuerdos oel Maglstrado Instructor.

X

QUINTO.- Por otra parte, se haceaderld :conocimiento de las partes, lo dispuésto en el
punto 5 de los “LINEAMIENTOS PAR%/K LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES 3IE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS P@Rm LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexncko.}él dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,

atendidos por los Secretarios de¥

“_

que ala letra dice: “Se les hace saber-.é las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos p,ersonalesﬁque obren en el expediente en un. plazo no

o

mayor de seis meses contados a partifyde que se orden6 el archivo definitivo del

‘asunto, apercibidos que de no hacer/d—. 'en el tiempo sefalado, se le tendré por

renunciado a ello y podrén ser sujetos a/;pjkoceso de depuracion’.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN;}TE y en su oportunidad archivese el

%%% f‘

presente expediente como asunto concluud
! s 5
gﬁs

Asi' lo resuelve y firma la C. Maglstr%;’fda §?lcencnada MARIA EUGENIA MEZA

ARCEO, Titular de la w::i Catonjpcf:e j% la Quinta Sala Ordmana ante la
LICENCIADA LAURA/VICTORI B%RES%I;OMERO Secretaria de’ Acuerdos
§&

quien da fe, ?/fundamento n lo dispuesto' por el articulo 56 fraccnon VIl del

%

§

Reglamento ! terior del Tribunal de Justigia Admlnlstratlva de la Ciudad de MeX|co

E

,!

LICENCIADA MARIAEUGENIA MEZA ARCEO§'
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QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
" PONENCIA CATORCE ‘

JUICIO: TJ/V-67614/2022
~ ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
: DOCUMENTOS - ' -
JUICIO EN VIA SUMARIA

_'Ciu'dad'de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.- La Licenciada Laura
Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Catqrc.e de la

Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, .con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 fraccion Vil del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de
hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio en que se actua
el dia doce de abril de dos mil veintitrés, misma que fue notificada a las
autoridades demandadas el dia veintiuno, veintiséis y veintinueve de junio de

dfa vejntidés de junio de dos mil

Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.- VISTA la
certificacion que antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al
rubro. citado, al respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de*la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispohe que en contra de
las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera el recurso
de apelacion sefialado en el articulo 116 de la misma Ley, y que a su vez el articulo
104 de la ley en cita establece que “CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY” las sentencias emitidas en dicha via sumaria; deberan estarse las partes a lo
ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia
dictada por esta Juzgadora el.dia doce abril de dos mil veintitrés, para los efectos
legales)a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto en el
ambito federal.- Apoya a- lo anterior por analegia, la'tesis de jurisprudenciata./J.
51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

" Nacién, publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, tomo

XXV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagina. 60 que es dél tenor literal
siguiente: ’ o '

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion II; del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de segunda instancia,
esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la’jurisdiccion
local no conceden algin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe. entenderse
en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
.en la legislacion ordinaria y no asi un medio extraordinario como el juicio de amparo,
toda vez que en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicangs, en la Ley
de Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicion alguna

de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece

la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su

contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad.y no haber.

norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién reclamada -con su
calidad de cosa juzgada- Gnicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio
de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la proteccibn federal,
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“declaranido- que aquélla transgred/o dere chos publ/cos subjetivos’del gobernado
protegidos por la Constrtuaon Federal. POI! consiguiente, la ejecucion de la sentencia .

- de segunda instancia solo se /nterrumpe ‘cuando se obtenga la concesién de la
suspens:on para%/mped/r sus consecuenc:as pues de esa medida cautelar deriva fa
e;ecuaon o no del acto reclamado pero de ninguna manera de la circunstancia de
que e:ste transcurr/endo ‘E'/ term/no lega para la promocion de la demanda de
amparo ni con la» presentac:on de esta o con su tramitacién.”

R i, b

l

Flnalmente en cumpllmlente alo senalado en los Ilneamlentos
elaboracuon ide Ios mventanos de expedlentes susceptibles de elj

exped/ente en un p/azo no mayor de sels meses . qu;
que, de no hacerlo, se les tendra por renunmado a ello

al proceso de depuracnon v =i co 4 ‘
i - T “

ANOTIFIQUESE POR*LISTA ;’L\UTORIZAD.% A LAS PARTES A‘ i Io proveyo

y firma la {Magistrada Instructora LICGL‘ ciada MARIA EUG NIA MEZA

' _ARCEO ante la LlpenC|ada;lLaura Vlcto ria Tabar S Romer,

n *‘/' '
LVIRIFV. - - ( | ‘l - o
Lo de . b T . n
o . | |
‘V‘.E {v ‘- . i
' A |

[Er diez de aéoStb de dos mil |ve|nt|tres se. t,rzo “por lista ‘auto"r‘fizadéﬁ'gi'_a_‘
; pubhcacuond | anterior acuerdoit,. ) o S
| Conster / R

. < "'4-~fl '." . L . -
» Con fundamento enlo [dispuesto por. los artlculoé' 19 y-20 de la Ley'de | -
| Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de Meéxico, la-anterior notificacion- P

| surte sus efectos el once de: ago'sto de dos mil Jvelntltres Doy fe
| Lic. Laura Vlctona Tabares Romero : !

. .
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