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SENTENCIA
Ciudad de México, treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro. Vistos para resolver en
definitiva los autos del juicio indicado, promavido por Dato personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX ¢oma

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

representante deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gy gonira de la autoridad citada

al rubro; encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los Magistrados: Maestro Erwin Flores
Wilson como Magistrado Presidente e Integrante; Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia
Magistrada Instructora en este juicio; Doctor Antonio Padierna Luna Magistrado
Integrante; quienes actuan ante la presencia del Secretario de Acuerdos Maestro Francisco
Carlos de la Torre Lépez, quien da fe; por lo que, de conformidad con los articulos 96, 97 y
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo establecido en la

fraccion II; se procede a emitir sentencia en los términos siguientes: -

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de noviembre de dos mil

2oy ) Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
yaintitrég, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy 50 representante cleDato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDNIX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXYF i eve juicio de nulidad, en contra de la autoridad sefialada al

rubro, sefialando como actos IMPUYNAUDS: ----=ms=mmmr==mmmmmmms e s

e La resolucion contenida en el Oficig P2 Personal Art. 186 - LTAPRDCCOMX e ias da gotubra de

dos mil veintitres, emitida por |a Direccian de Verificaciones Fiscales de la Subtesoreria de
Fiscalizacion, mediante la cual se determina el crédito fiscal por concepto de derechos de
descarga a la red de drenaje por los bimestres 3 y 5 del 2020.

2. Mediante acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, se admitid a

tramite la demanda, se ordend emplazar a la demandada a efecto de gue emitiera su
contestacion; earga procesal que se cumplimentd en tiempo y forma, quien se refiere al
acto impugnado, a los hechos de la demanda, se objetaron los conceptos de nulidad, se

interpusieron causales de improcedencia y se ofrecieron prugbas, -------smmmmm=mm=eucmmmmnuznen

3. Con fecha siete de febrero de dos mil veinticuatro, se le corrié traslado a la parte actora
para gue formulara su ampliacidn de demanda, carga que fue desahogada ef tiempo y se
dio vista a la demandada el guince de marzo de dos mil veinticuatro; la cual fue

desahogada por la demandada el dos de mayo de dos mil veinticuatro, =----====--sss-eeemeeeeev

4, Mediante acuerdo de tres de mayo de dos mil veinticuatro, se otorgé plazo para

formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico; asimismo, se declard gue una vez transcurrido el plazo
mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio; proveyéndose
pronunciar sentencia dentro del plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite de conformidad con los siguientes

considerandos y puntos resolutivos: o e e e o

CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para

conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
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Apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el

Tribunal de Justicia

Adminiirativa - articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;

Ciudad de México
asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y Ultimo pérrafo, 33, y 34, apartados

A}y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico;
en relacion al Acuerdo ANJGAJ353/2019, emitdo por la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal, que aprobd la asignacion de asuntos que son

competencia de |as Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada. -------------------

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por la autoridad demandada, por ser cuestion de orden

publico, y, por lo tanto, de estudio preferente. -

La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
— LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en representacién de la demandada no hace valer
ninguna causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna causal de oficio que

se actualice, por lo que, se procede al estudio de fondo del asunto.

lIl. La controversia en el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad del acto

Impugnado precisado en el resultando primero de este fallg, =----=--=smemmmmmmemmmmr e eeee

IV. Esta Juzgadora analiza los argumentos vertidos en os conceptos de nulidad gue hace
valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y Ia refutacion que realizan las
autoridades demandadas en sus oficio de contestacion a la misma, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las constancias de
autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley en
cita; destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad gue en contra del acto impugnado se enderecen y por consigulente

la refutacidn que realice la autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias
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éstas Ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes, pues los mismas ya

obran en autos. apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia SigUIENte: =-=----sms=ssmusaas

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 5.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos gue integran el Capitula X1 del Tiwlo Segundo de la Ley Crgdnlca del Tribunal de lo Contencioso
Adrinistrativo del Distrito Federal, denominada " De las Sentencias™, y en partcular el diversg 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismao alguno, razdn por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer par el apelante, sin embarge, tal situacién no exime
de cumplir con los principics de congruencia v exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara vy
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitdo, sefialando los fundamentos legales en que s apoyen, debienda limitar a los puntos cuestionados
y a la solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrite Federal,

La parte actora sefiala en sus agravios gue la resolucion que se impugna viola en su
perjuicio los derechos consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, dado que la
demandada no justifico la procedencia de determinar presuntivamente los derechos de

descarga a la red de drenaje sobre los cuales se finco el crédito fiscal, y no justifica la

efectiva actualizacion de alguna hipétesis pues la facultad para efectuar una

determinacion presuntiva es una facultad excepcional, -—--------- -

Por su parte la demandada refuta los argumentos vertidos por la parte actora, sosteniendo
la validez de sus actuaciones, arguyendo que la autoridad tiene la facultad para establecer
las cantidades que debe pagar el contribuyente, v que fue conforme a lo sefialado en el
numeral 85, 96 y 97 del Codigo Fiscal, por tanto, en este caso se actualizé una de las
causales de determinacion presuntiva pues de la revision y andlisis efectuado por el
dictamen proporcionadao por la parte actora, y se observo que se declard parciaimente el

volumen en metros cubicos de descarga a la red de drengje. —--r-smm---smc e

La demandada en la resolucion que se impugna, la cual tiene el nimera de oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés,

resuelve gue la parte actora no logro desvirtuar [os hechos U omisiones consignados en el

oficip Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX da| diez de mayo de dos mil veintitrés, y que

- analizados los registros de pago de derechos de Descarga a la Red de Drenaje en el

- Sistema de Cobro y Recaudacién (SISCOR) de la Secretaria de Administracion v
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Finanzas, se conocié que la contribuyente, hoy actora en este juicio, realizé los pagos de

Tribunal de Justicia
Administrativa

de. 13 Derechos de Descarga a la red de drenaje por los bimestres del 1° al €° de 2020, y el
Ciudad de México

resultado de dicha revisién se advierte que la contribuyente tiene diferencias a su cargo

marcadas con dicho Sistema, por los bimestres 3° y 5° del 2020; por tanto, no cumplio
correctamente con sus obligaciones fiscales establecidas, al no haber declarado

correctamente con sus obligaciones; resolviendo imponerle recargos y actualizaciones, -

Ademas, la autoridad llegé a la conclusion de que se actualizaba lo dispuesto en el
articulo 85 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, en relacién con el 267, 86 primer
parrafo, fracciones Il y Il incisos b y ¢; y la contribuyente se ubica dentro de las causales
de determinacion presuntiva de los Derechos de Descarga a la Red de Drenaje, de la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

toma ubicada en el inmueble que tributa con la cuentaRato Personal At. 186 - LTAIPROCCOMX poyr |q
que, la autoridad en ejercicio de sus facultades de revisién previstas en el articulo 73,
primer parrafo, fraccion XI y 100, segunda y quinto parrafo del citado ordenamiento, del
ordenamiento antes citado, procedid a realizar el procedimiento adicional de revision, y de
ahi resulté gue tiene las diferencias a cargo, y la contribuyente no determind

correctamente los Derechos de Descarga a la Red de Drenaje omitido y entonces, no

cumplié correctamente con sus obligaciones fiscales,

Lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora deviene de ilegal, puesto que la autoridad

fiscal unicamente refiere que el contribuyente no logra desvirtuar los hechos u omisiones

consignados en el oficio D0 Dersona A 88 L PRBocoNx Sin explicar ni tomar a

consideracidn lo manifestado por la actora mediante el escrito del ocho de junio de dos mil
veintitrés; tampoco consideré o establecido en el articulo 95 del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México, el cual dispone que, con base a los hechos u omisiones consignadas
en las actas u oficios de observaciones que se hayan levantado se determinara el crédito
fiscal, situacion que no acontecid en este asunto, puesto que no se advierte dichas

actuaciones en las constancias que obran en autos; se cita el articulo referido; —----—-—--

Ty
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Articulo 95.- Cuando con maotive del ejercicio de sus facultades de comprobacion, las
autoridades fiscales conozean de la comision de una o varias infracciones gue orginen la
omisidn total o parcial en el pago de las contribuciones establecidas en este Cddigo, procederan
a determinar el crédito fiscal que resulte, motivando la resolucion con base en los hechos u
omisiones consignadas en las actas u oficio de observaciones que al efecto se hayan
levantado.

Aunado a lo anterior, |a autoridad fiscal demandada pasd por alto el contenido del oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXzn el cual se sefiald que sf
existia la Conciliacion Fiscal del afio 2020, y que se |e otorgd a |a actora contribuyente
que podia realizar sus pagos mediante la modalidad de Auto determinado, con

fundamento en el articulo 265 del Codigo Fiscal de la Ciudad de MeXICo, =---=-===smm===saana-

Entonces, es notorio que la resolucion impugnada fue emitida de manera arbitraria, y
carente de sustento y motivacion, en consecuencia, violenta las garantias de legalidad y
seguridad juridica, y los preceptos gue establecen gue toda autoridad se encuentra
obligada a cumplimentar al momento de emitir los actos que afecten la esfera de derechos

de los particulares administrados. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia; =-------------

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo ¢on &l
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivada,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisidn el precepto legal aplicable al
caso y por fo sequndo, que también debe sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razanes particulares o causas inmediatas que se hayan tenide en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario ademas, gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas, Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser malestado en su persona,
propiedades o derechas sino en virtud de mandamiento escrito de autaridad compete que funde
y mative la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades gque se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ey se trata y los preceptos de ella que sirvan
de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundada, es necesario que en &l se citen: a).-
Los cuerpos legales y preceplos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligade al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b - Los cuerpos legales, y preceptos gue otargan compatencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

A manera de antecedentes, el articulo 6° fraccion VI de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México, establece de manera textual lo siguiente; —--------

“Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos gue reunan los siguientes
elementas: (...}

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicahlas, asi coma las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracidn para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y 1as normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

L3
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Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacidn que tienen las autoridades
administrativas de fundar y motivar sus actos; entendiéndose por fundamentacidn, el que
un acto de autoridad se base en una disposicidn normativa general, es decir, que ésta
prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad que
exista en una ley, y, entendiéndose por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos establecidos
en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo anterior, a fin de salvaguardar la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia; --------------s=---
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION - Para que tenga validez una resolucién o determinacion
de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisin el precepto
legal aplicable, asi coma también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién de ese acto; ademas de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso

especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad,

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Carta Magna establece que para la
validez de todo acto de autoridad es el estar fundado y motivado, debiendo entenderse
por fundamentacion la cita del precepto que le sirva de sustento, y por motivacién la
manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién de que el
acto concreto de que se trate, encuadra en la hipdtesis prevista en dicho precepto; deber
constitucional que encuentra eco en el articulo 101, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, gue es el ordenamiento legal aplicable, mismo que establece; ----------

Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberdn contener por lo
menos los siguientes requisitas: (...)

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucidn, causa, objeto o prapdsito de que se trate

()

an
LAFILUTL

o]
ranz,

AR AROR A

PR Y



Tkt T A1T20E
FH L

i

AT

En concordancia a lo anterior, el articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
establece que los actos y rescluciones de las autoridades que se dicten en aplicacion del
mismo, se presumiran legales; sin embargo, precisa que estas deberan probar los hechos
gue motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa impligue la afirmacién de otro hecho, asimismo, el parrafo segundo
del articulo citado dispone que los hechos gue se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacidn previstas en el Cadigo referido, o bien, gue consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso u obren en poder
de las autoridades fiscales, asi como aguéllos proporcionados por otras autoridades,

podran servir para motivar las resoluciones de las autoridades fiscalgs, =---=--==-s-nsssuue--o-

Del citado numeral se desprende que la carga de la prueba de las circunstancias
especiales o razones particulares que la autoridad fiscal local tome en cuenta para fincar
un crédito fiscal, recaerd precisamente en la propia autoridad, la cual, para allegarse de
los elementos de prueba necesarios, puede ejercer sus facultades de comprobacion en
cualguiera de las formas establecidas en el propio Cddigo Fiscal de la Ciudad de Mexico,
o bien, realizar la husqueda en sus propios archivos y expedientes e, incluso, solicitar de
otras autoridades la aportacion de los datos necesarios para fincar el crédito fiscal de que

se trate, es decir, por ser la autoridad la que tiene acceso a todos esos medios, esta

ohligada a establecerlos en el cuerpo del acto que al efecto emita, ------- “emmmenmmnne

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en Materia Administrativa de la Séptima
Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Volumen 37-102, Sexta Parte, pagina 70, que

textualmente sefiala; e -

CREDITOS FISCALES. CARGA DE LA PRUEBA - La carga de probar los hechos de cuya
existencia surge un crédito fiscal a cargo de un particular, corresponde a la autoridad fiscal, de
manera que es ella la que debe allegar probanzas adecuadas al respecto, para poder activar el
fincamiento del crédita. Y es claro que, conforme al articulo 1€ constitucional, la autoridad puede
afrontar esa carga mediante la practica de una wvisita de auditoria. Y si lo hace, ahora
corresponderd al causante la carga de probar sus excepciones, o de desvirtuar las probanzas de
la autoridad o los resultados de la auditoria. Pero si la visita fiscal estd formalmente viciada, o si
la autoridad fiscal, al fincar el crédito. no menciona o sefiala con precisian los elementos
concretos e individuales de prueba encontradas en la visita, para gue el causante esté en aptitud
razonable de defenderse y no se le viole la garantia de audiencia, sino que dicha autoridad se
limita & hacer afirmaciones abstractas e imprecisas sobre el examen de documentos o
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declaraciones, sin precisar qué documentos a quienes declararon, y cual fue el contenido exacto
de esas documentos y declaracionas en forma suficientemente clara para permitir al causante su
defensa, en este caso bastara que el afectado alegue tales vicios de motivacion para que se
concluya que la autoridad no afronto eficientemente su carga primaria de probar, sin que &l
causante tenga gue rendir pruebas en conirario para que se desestime la motivacion del cobro. Y
el sefialamiento preciso de |os elementos antes mencionados debe hacerse en la resolucidn gue
fingue el crédito, o por lo menos debe hacerse en ella una clara e inequivoca referencia a alguna
parte del acta de la visita, de la que se haya dado copia al afectado ¢ que deberd constituir un
anexo de dicha resolucién, de manera que dicho afectado pueda probar y alegar lo que a su
derecho convenga, sabiendo plenamente a qué atenerse respecto de la fundamentacidn y
mativacion del cobro,

Asl como también, la tesis aislada en Materia Administrativa de la Séptima Epoca,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Volumen 86, Sexta Parte, pagina 29, que a la letra dice; - -

CARGA DE LA PRUEBA. CREDITOS FISCALES. Ya la facultad economico-coactiva de que
disponen las autoridades para el cobro de los impuestos (articulo 31, fraccion IV, constitucional),
sin tener que acudir para cobrarlos a los tribunales (articulo 14), asi como la regulacion legal de
esa facultad, son lo bastante onerosas sobre los causantes (que no disponen, para defenderse
de ellas, mas que de la influencia que puedan tener en la designacidn y actuacion de sus
representantes al Congreso y de la accidn ante los tribunales), para que las autoridades fiscales
aun impongan sobre dichos causantes presunciones ilegales y cargas excesivas de prueba, de
modo gue donde ellas deberian prabar su derecho a cobrar, puedan pretender que los causantes
deben probar su falta de obligacion de pagar. Las autoridades, pues, siempre tienen la carga de
probar su derecho a efectuar un cobro fiscal, a menos gue el legislador disponga expresamente
lo cantrario, o establezca una presuncion legal a favor de dichas autoridades.

Entonces, conforme a todo lo anteriormente expuesto esta Instructora considera que dicha
resolucion es ilegal, al no haberse sustanciado dentro de los términos previstos por la ley,
habida cuenta que el procedimiento administrativo del cual emana, oper6 la caducidad de
la instancia; en consecuencia, con fundamento en el articulo 100 fraccién IV de la Ley de
Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, procede declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucién administrativa de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, dictada
en el expediente administrativo nimero S5 i§§§§$§i§§§§§§§§qu3damﬂ obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, para lo cual debera cancelar las consecuencias juridicas que hubiera producido

el acto declarado nulo; lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES siguientes

a aquel en que quede firme el presente fallg, —--=---s——emmsem e e

Al haber resultado fundado el concepto de nulidad esgrimido por la enjuiciante para

satisfacer la pretensién del demandante, esta Sala no analizara el resto de los conceptos
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de nulidad vertidos por el actor pues en nada variaria el fallo que nos ocupa. Sirve de

apoyo a lo anterior, |a siguiente jurisprudencia: ----—- =

CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, v al estudiarlas, la Sala del
conacimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucicn
o acto Impugnado, v para satisfacer |a pretension del demandante, no esta obligada a analizar en
el juicio las demas causales.

En mérito de o expuesto y con fundamento en |os articulos 56, 92 fraccion VI, 93 fraccidn
Il, 96, 97, 98 y 102 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, asi como el 25 fraccion Il, dltimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; es de reSoIVErSe i S8 --—m=mmsmmmmmsmaemuns.

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada £s competente para resolver el presente

asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.j=<s-r—--=--

SEGUNDQ. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones expuestas en gl

Considerando |l de este fallo. Smmmrre e e e

TERCERO. La parte actora acreditd parcialmente los extremos de su accidn,
declardndose la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, quedando obligada la

demandada a cumplir en sus términos esta sentencia.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a |a justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente SentENCia. =------mssssssmmmmmmomeemeeemeeee

QUINTO. Se hace saber a |as partes que en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Crdinaria Especializada, procede el recurso de apelacion a que hacen referencia el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexica, ------=m==ss=mmennem-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en estricto apego a lo establecido en precepto legal

17, fraccion 11l de [a Ley de la materia vigente; quedan a disposicion de la parte actora los
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documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion,
MAESTRO ERWIN FLORES WILSON Magistrado Presidente de Sala; la DOCTORA

MIRIAM LISBETH MI;HGZ MEJIA Magistrada Instructora en el presente juicio; DOCTOR

ANTONIO PADIERNA LUNA Magistrado Integrante; ante la presencia del Secretario de

AESTRO
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MﬂGl:B‘gﬁADﬁ INSTRUCTORA

Auleins THL-F1 712053
# Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
T = Actor:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
J w Sentencia
: ‘@ 11
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El Secretario de Acuerdos, MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA| Que la presente foja,
lorma parte de la Sentencia de fecha treinta y unc de maya de das mil veinticuatra, dic-:ack en el juicio atmero
TII-7141712023. Doy fe. ¢ -




PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ADMINISTRACION.
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
Cldag e tiico JUICIO: TIA-TA41712023

ACTOR.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
*Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPERIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticince. POR
RECIBIDO el oficio TIAISGAAKT)T916/2025, turnado por el Masstre Joackhy
Barrientos Zamudio, Secrefaric Genera! de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuelve tos autos del expediente del juicio de nulidad citado
al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada v copia de la Resolucion al Recurso
de Apelacion RAJ 72608/2024, correspondiente a la Sesidn Plenaria del dia
veintinueve de enero de dos mil veinticinee, mediante el cual, CONFIRMA

la sentencia de fecha treinta ¥ une de mayo de dos mil veinticuatro, dictada

en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexe,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurse de apelacién
referido, teniéndose conocimiento de a resolucidn emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en confra de la resolucian antes

mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno v, toda vez que,

sl el
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ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, la sentencia pronunciada por ésta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA,

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion del Tribunal de dministrativa de la Ciudad de México,
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