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Instru®®r resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos, resolutivos y:
RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresadp ante este Tribunal, el once de octubre de
dos mil veintidés, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su

propio derecho, entablé demanda de nulidad, sefalando como acto

impugnado el siguiente:

4
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“1.- La multa que se sefiala en el Recibo de Pago a la Tesoreria Infracciones
de Transito Realizado en Kiosco de la Tesoreria Aragon con linea de
capturgDal personal Ait. 186 LTAPRCCOMX |, sefialando en los datos del concepto
que se paga: “INFRACCIONES DE TRANSITO’, referente al folio de
infraccion s e RIS impuesta el vehiculo con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de trece de octubre de dos mil veintidos, se
admitio a tramite la demanda, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas a efecto de que emitieran su contestacion, y toda vez que la parte
actora en su escrito inicial de demajnda manifesté desconocer la boleta de

7
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sancién con numero de folio scrniiiiianes, impuesta al vehiculo con placas

Personal Art

de circulacion Ef=2% 121 se requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Mexlco, para que, al contestar la demanda, exhibiera en copia
certificada la citada documental, apércibido que de no cumplir lo solicitado se
tendrian por ciertos los hechos que la parte actora hace valer respecto a dicha
documental y se resolveria el presente juicio Unicamente con las constancias

%

que obran en autos.
3.- Por auto de siete de nov:gmbre de dos mil veintidés, se tuvo por
contestada la demanda respecto al Secretano de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en atencioén al ofi c’i’b ingresado ante este Tribunal el cuatro
de noviembre del mismo afo, y se tuvo por desahogado el requerimiento
ordenado al Secretario de Seguridad Cl@dadana de la Ciudad de México, por
lo que se ordend dar vista a la parte actd;a para que ampliara su demanda.
H
4.- Por auto de ocho de noviembra:de dos mil veintidés se tuvo por
contestada la demanda por el Tesorero del | obiernc de la Ciudad de México,
en atencion al oficio ingresado ante este Trghunal el siete de noviembre del

mismo afio. ‘ﬂ

5.- Mediante acuerdo de dos de diciembra,de dos mil veintidés, se

tuvo por formulada la ampliacion de demanda realiza por la parte actora, se

ordend correr traslado de la misma a las autoridades demandadas, para que
contestaran la ampliacion de demanda. y se emplazé com&pueva autoridad a
la AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE VANESSA LOAI%A-‘E?ALMA CON
NUMERO DE PLACA £ 2 por lo que s ele dio termino para producir su

contestacion de demanda, carga procesal que fue desahogada en tiempo y
forma.
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6.- Por autos de veinte de abril y treinta de mayo de dos mil
veintitrés, se tuvo por contestada la ampliacién de demanda ordenada a las
autoridades demandadas y mediante auto de treinta de mayo de dos mil
veintitrés, se ordend dar vista a las partes para formular alegatos, en términos
de lo previsto por los articulos 94, 141 y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México sin que estos se efectuaran, dado que
no se presento escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por las
partes y transcurrido el término de Ley, quedé cerrada la instruccion

reservandose esta Sala para dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:
|. Esta Segunda Sala Ordinarié es competente para cdnocer del juicio
citado al rubro en términos del artlculo 122, Apartado A fraccion Vill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucanos el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Mexaco Ios articulos 1, 3, 5 fraccion I,

Justicia Administrativa a Ciudad _de México, asi como los articulos 96, 98, 100,
101,102y 150 de la Ley de ,.lust_, jJa Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

%
Del analisis integrai.de las constancias que integran el juicio de nulidad

namero TJ/I-71505/2022, se a'dvierte que la parte actora impugna la Boleta

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Sancién con fo folio numerog: z a6 Tarrccond (J@ treg de julio de dos mil veintidés;

documental pubitca que corre- agregada en copia constatada a foja veintitrés

el expedlente en que se actua

Y su consecuencia juu.}jdica, el Recibo de Pago a la Tesoreria con de

Iingalde CagturaDato Personal Art. 18§ LTAIPRCCDMX vy & que se determina una multa
por la infraccion contenida en la boleta de sancién con nimero de folio

goRSHA AR por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

pato personal Art. 186 LTAPRCCOMx documental publica que corre agregada a foja siete en el

expediente en que se actda.

Ademas, en los oﬁcibs de contestacién a la demanda, los
representantes de las autoridades demandadas reconocen la existencia de ios
actos impugnados, tal y como lo prevé el articulo 81 fraccion | de la Ley de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, en consecuencia, al quedar

acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencion a



lo previsto por el articulo 98 fraccién | de la Ley antes citada.

Debe sefialarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas
consistentes en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en
su doble aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su

propia y especial naturaleza.

lll. Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por la
representante de las autoridades deméndadas, asi como el sobreseimiento del
juicio propuesto por éstas y las que aéi lo requieran de oficio, en razon de ser
cuestién de orden publico y de estudi& preferente, de conformidad con el dltimo
parrafo del articulo 92 de {a Ley déj Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

En su unica causal de improcedencia el C. Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México, manifiesta esencialmente que la parte actora no ofrece documento

alguno con e! cual acredite su intefés legitimo en razén de que no anexo

ninguna prueba que lo acredite fehaf;ientemente.

Este Organo Jurisdiccional, E%considera infundada la causal de
improcedencia expuesta, en virtud de tiue el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, %stablece que:

“Articulo 39. Solo podran interven el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. :

En los casos en que el actor pretenda btener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deber '; acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue |, t.-tulandad del correspondiente
derecho subjetivo.” '

De lo anterior, se aprecia que sélo podré:_ntervenir en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés legitimo en'§l mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia que le permitg realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico medianteNa correspondiente

concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

De tal manera que a consideracion de esta Sala Juzgadora, es
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innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningin
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; concluyéndose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
ndmero 59 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, en la Tercera Epoca,

con el rubro y contenido siguientes:

i

"Epoca: Tercera
Instancia. Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 59 ; o e
“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE. NGKJDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIZ‘BL -SOLO ESTA
“gigrfo ‘que conforme a
,ulo:*: 34 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Ad éi‘}mstrat:vo del Distrito Federal, ‘e
el caso de que el actor preten _obtener sentencia que le permn‘a
realizar actividades reguladaq!* deberé acreditar su interés juridico
mediante la correspondiee concesion, licencia, permiso,
auforizacion o avisQ’, tan _ én lo es, que ftratandose de Ia
imposicién de sancienes.de garécter econémico, la demandante no
estd obligada a_acreditartal interés juridico, ya que en este
supuesto el acc:onénte no&retende obtener una sentencia que le
permita realizar o contmuér con una actividad regulada por la ley,
sino untcaments pretendeﬁ se declare la nulidad de la multa que le
fue impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por
eﬂo que eljusticiable se egcuentra obligado a demostrar que cuenta
.._cen un interés legitimo qile le permita accionar ante este Organo
“Yurisdiccional en términds del primer pérrafo del precepto legal

E E'EZg.ganteS menc:onado §

chho lo anterior, a con |dera0|on de esta Sala Juzgadora, la parte

actora si acredité su interés lggitimo para promover el presente juicio en

términos de lo dispuesto por el réferido articulo 39, ya que éste se acredita con
cualquier documento o medio :Iegal idoneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persgna agraviada por los actos de autoridad que
impugnan, documentos que en el\caso concreto lo son: la Boleta de Sancién

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con folio nimero E:5EHE 10K de tres de julio de dos mil veintidés, misma

Personal Art. 186 L1

que se emite respecto al vehiculo con placas numero £t del cual la

Personal Art. 1

parte actora se ostenta poseedora, acorde con |la copia simple de la Tarjeta de

Circulacién Vehicular, expedida por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de



México, emitida a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ, respecto

nal Art. 186 L~

del vehiculo matricula &:f=eyst, documental que corre agregada en copia

simple a foja nueve del expediente en que se actla, que se adminicula con el

Personal Art. 186 LTAIPRC

certificado de aprobacion de verificacién con nimero de folio Sk ek,

oo

expedido por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México,

o Per:

respecto del vehiculo matricula gty i a favor de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|,
ferm R Y nor lo tanto se llega a la plena conviccidn de que la parte actora
en el juicio al rubro, si cuenta con el interés legitimo para promover el presente
juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia aprobada por
la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y siete, la cual al tenor literal establece lo

siguiente;

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.SAJ. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causéndéale agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el ‘interés legitimo, que podré
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.” B

La Subprocuradora lo Contenciosé_‘-de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, en representacion de 1a'£i{ja_utoridad fiscal demanda, en el
oficio de contestacién a la demanda, hace \f_aler como primera causal de
improcedencia, que el TESORERO DE LA Cfl(UDAD DE MEXICO, no ha
emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobronﬁe las sanciones materia del
presente juicio. '

Al respecto, este Juzgador considera mfundada la causal invocada
por la representante de la autoridad fiscal demandésla toda vez, que el
TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD BE MEXICO, debe
), de conformidad

considerarsele como autoridad ejecutora del acto impugna f‘

con lo previsto por el articulo 37 fraccion Il inciso C) de | ey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 37.- Seran parte en el procedimiento:

I1.-El demandado, pudiendo tener este caracter: ...
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C) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se

. .. impugnen;
Tribunal de Justicia p 9
Administrativa v
de la
Cludad de México o . _

Puesto que del analisis realizado el Recibo de Pago a la Tesoreria
con de linea de capturaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "qacumental publica que
corre agregada a foja siete de autos del expediente en que se actia, se
desprende que el pago fue realizado el tres de octubre de dos mil veintidés,

/ ’ en el “Kioscos Tesoreria Aragdn”, bajo el concepto de Infracciones de

transito, por lo que, se advierte que la Hacienda Publica Local fué;_laijiiaiue

recaudd, por el formato citado, la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Da:c Eevsuna} ﬁvt }gg Hﬁ:ggggg%m Personal Art. 186 LTA\PRCC@%& gevsuna} 2’{ gg tﬁgggg%wm 186 LTA\PRCCDMX

ato Personal to Personal Art. 186 LTAIPI ersonal MArt. 18

R P inAnRceoIe e A o AR Pesan L el LoorDago  de Ia muita ‘de- transﬂo
LTA\PRCCD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMYato Personal Art. 186 LTAIPRCCIBXa Personal Art. 186 LiAIS REfsBIAKA. 18

-y | DAL FAPRCE G P 10 LIAPRCCHR T S ARSI ARG
. " sefialada en la boleta de sancion con nimero de folio BZES "8::32:: ﬁﬁ }22 AR

México administrar, recaudar, comprobar determinar( notlflcar y cobrar las

contribuciones, los aprovechamientos y. us aCCGSéOFIOS

En la segunda céu%aié{'ge improcedencia y sobreseimiento, que hace
valer la Subproeﬁi'ﬁdgra de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
del Gobierne dé-la Ci&dad de México en representacién de la autoridad

perjwcuo a la parte actora.

Al respecto, esta Ju:"fzgadora considera infundada la causal
invocada por la representante _c'_le la autoridad fiscal demandada, toda vez,
que los documentos impugriédos ademas de representar actos de
autoridad, en cada uno de ellos se determina una obligacion fiscal, que debe
cubrir el particular en favor de Ia‘ Hacuenda Publica Local, seglin se advierte
de la propia documental |mpugnada como lo es el Recibo de Pago a la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tesoreria con de linea de captura D o A o6 LTAIPRGCDMK» documental

plblica que corre agregada a foja siete de autos del expediente en que se



actua, se desprende que el pago fue realizado el tres de octubre de dos mil
veintidoés, en el “Kioscos Tesoreria Aragén”, bajo el concepto de
Infracciones de transito, por lo que, se advierte que la Hacienda Publica

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Local fue la que recaudd, por el formato citado, la cantidad dexiqzy e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 b3IPRG6#RIVXr. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; goieniis £ i ik parpago de la multa

Dato Personal Art. 186 baA| PRG6#AVXr. 1.

de transito sefialada en la boleta de sancién con numero de folio
s BUATERE siendo evidente que causa agravio en materia fiscal a la
parte actora, y por lo tanto, nos encontramq% ante actos de autoridad
definitivos impugnables ante este Organo Célegiado, en términos de la
fraccidén Il del articulo 31 de la Ley Orgét:fica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que a’la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Junsdiccn?nales son competentes para
conocer:.

ill. De Ios juicios en contra de las resd?uc:ones definitivas dictadas por
la Administracion Puablica de la Cuﬁad de Meéxico en las que se
determine la existencia de una obhgacﬁon fiscal, se fije ésta en cantidad
liquida o se den las bases para su h@fdacrén nieguen la devolucién
de un ingreso indebidamente perc:Bldo 0 cualesquiera ofras que
causen agravio en materia fiscal; .. %

De la anterior transcripcion se obs"ézrva que esta Juzgadora es
competente para conocer de juicio de Ildad en contra de actos
administrativos que las autoridades de Ia A@‘dmlnlstracmn Puablica de la
Ciudad de México dicten en agravio de persori’a fisica; tal y como sucedid
en la especie, puesto que la boleta de sancuoné:“mpugnada fue emitida por
una autoridad administrativa de la Ciudad de M&wo que le causa agravio

a la parte actora, motivo por el cual no es posf le sobreseer el presente

juicio de nulidad, respecto del formato muiltiple pago a la tesoreria en
comento, en atencion a que con éste, la parte_' ctora acreditd haber
enterado a la autoridad ejecutora, la cantidad denvadijdel pago de la Boleta

Sancién impugnada.

Al no actualizarse en la especie las causale% de improcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades d%fndadas, no es

procedente sobreseer el juicio; aunado a que no s

procedencia de alguna de las causales de improcedencia o 'sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo

del asunto.

advierte de la
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IV. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la
Tribunal de Justicia  |egalidad o ilegalidad del acto impugnado, descritc debidamente en el

Administrativa _ _
de la contenido del Considerando |l de la presente sentencia, lo anterior en
Cludad de México cumplimiento a io establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. En cuanto al fondo del asunto, previo analisis de los argumentos
” vertidos por la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas por
las mismas y que integran el expedienté en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccion |
de la multicitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Eﬂ% ; Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en apego
! E | a lo establecido en el articulo 100 fracciones ﬂy IV de la Ley de Justicia
& - Administrativa de la Ciudad de México, sobre tod‘@ éuando sefnala en su unico
concepto de nulidad del escrito de de(ﬁanda. y efi su primer, sequndo y tercero

AL . conceptos de nulidad del escrito de ampliacion de la demanda, en los que
LA " sustancialmente manifiesta que fa %eta de sancién impugnada es ilegales,
toda vez que no se encuentra d@ldamente fundada y motivada, pues no
colma los requisitos de debida fundamentacnon y motivacion conforme a lo
60 y 64 del Reglamento de Transn@ de la Ciudad de México, pues del analisis
ala boketa impugnada se desprende que no cumple con la debida
fundamentacron y motivacion que todo acto de autoridad debe contener,
asimismo: manlflesta que en la boLeta impugnada no contiene la descripcion
del hecho de la conducta mfrac;gra, pues no sefiala de forma clara las
circunstancias especiales, razone.i*"particulares 0 causas inmediatas que se
presentaron para la emisién del aefo que se combate, ya que solo se hace
referencia a la irregularidad prevﬁta en el precepto legal invocado, sin
” embargo no establece la adecuacnoni entre la fundamentacion y motivacion al
caso concreto, por {0 que no se cuf‘i!ple el requisito de motivacién, toda vez
que no se describié la conducta mfrgbtora ni se asenté con precision la falta
que supuestamente se cometid, y no s@{nala las circunstancias de modo y lugar

de la conducta infractora. %
Asimismo, manifiesta que la :boleta de sancién impugnada no

especifica la tecnologia utilizada contraviniendo lo establecido en los articulos



33y 34 de la Ley que Regula el Uso de la Tecnologia para la Seguridad Publica
del Distrito Federal.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad demanda, al realizar

su contestacibn a la demanda, refiere que el acto impugnado esta

debidamente fundado y motivado.

Esta Sala considera FUNDADOS, los conceptos de nulidad expuestos

por el accionante, atento a las consideraciones juridicas siguientes:

Del estudio realizado a la boleta de sancién impugnada, se advierte que
la misma contraviene lo dispuesto en los incisos a), b), d) y e) del articulo 60
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que en la parte

conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente autorizado para infracciona que tenga conocimiento de su
comisién y se harén constar a través de boletas seriadas autorizadas por
la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
b} Fecha, hora, lugar y descrip¢iéon del hecho de la conducta
infractora; :

# i
d) Cuando esté presente el conduc%r: nombre y domicilio, nimero
y tipo de licencia o permiso de condﬁ;:ir; y
e) Nombre, numero de placa, ads%ﬁpcién y firma del agente
autorizado para infraccionar que 'fenga conocimiento de la
infraccién, la cual debe ser en forma aulj;%rafa o electronica, en cuyo

caso se estara a lo previsto en la Ley de'fa materia.”

(Lo resaltado es de esta Sala)

los fundamentos juridicos consistentes en los articulos de la
Reglamento, que contemplen la infraccién cometida, asi como los articulos
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que este establecida la sancién impuesta; asimismo, contendran la motivaciéon
consistente en el dia, la hora y el lugar en que se realizé la conducta infractora
y una breve descripcion de ésta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a
menos que no esté presente o no proporcione dichos datos, asi como también
debe contener el nombre, ndmero de placa, adscripcion y firma del agente
autorizado para infraccionar que tenga conocimiento de la infraccién, la cual
debe ser en forma autografa o electronica; requisitos que se deben reunir a

efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas.

Ahora bien, este Juzgador considera que le asiste la razon a la parte
actora, cuando argumenta que la Boleta de Sancion ggn foilo namero
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perean By de tres de julio de dos mil veintidés, se desprende que

adolece de la debida fundamentacion y motivacion, pues del estudlo realizado
a dicha boleta, se advierte que, la enjuiciada, no descano con precision las
circunstancias especiales y razoness;particulares'(jer tomo en consideracién
para la emision del acto, si bien la funda en el“;‘;é'rﬁculo 9 fraccion Il del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México”, también es verdad que,

resulta patente la carencia de Ia@d'ebida motivacion de la resolucion sujeta a
5]

debate, toda vez que la dema@nda:f A seconcreta a sefalar en forma por demas

escueta, que la supuesta v;ofacgi cometida por la hoy enjuiciante consistio
-.CIRCULAR POR-DICH. 4 VIA A UNA VELOCIDAD DE 50 KM/HR

=

siendo que EL LIMITE PERMngDo PARA ESA VIALIDAD ES DE 72
KM/HR,.. S|endo que la descnpmon de la falta no es suficiente, pues es
absolutamente omisa en el senalamnento exacto de la circunstancia de tiempo,
lugar, modo y ocasion de la mfr‘éccuon que llevaron al Agente de Transito a
consrderar que se habia woladdgel Reglamento de Transito de la Ciudad de

=:;5;Méx_|co,--- esto es, si bien es C{_grto indica diversas cuestiones en el acto

impugnado, también es cierto q}le en ningun momento establecen de qué
manera se realizé la conducta-f%nfractora que supuestamente actualiza el
supuesto legal que invoca en ele‘}écto impugnado, aunado el hecho que en
ningun momento precisa el numero de inmueble que podria tomarse como
referencia de dénde y como es que se cometio la falta que se atribuye al
vehiculo sancionado, en el caso qpncreto que estaba circulando en una via
primaria a exceso de velocidad; y Ia Agente de Transito, ademas de serialar
sSu numero de placa en el contenidg‘gdel acto impugnado, no establece cdmo
se actualiza la hipétesis contenida en dicho precepto legal, y que
supuestamente se transgrede por la parte actora, aunado a que no detalla de
manera correcta y especifica el funcionamiento del dispositivo electronico, que



supuestamente se utiliza para detectar, registrar y captar de forma automatica
el numero de circulacién, asi como trasmitir las imagenes registradas,
informacién que refiere es empleada para el apoyo a las tareas de seguridad
publica para detectar infracciones al Reglamento de Transito de la Ciudad de
México; por lo que evidentemente con las fotografias plasmadas en el acto
combatido no son suficientes para acreditar la infraccion consistente en

exceder la velocidad en la via primaria que refiere.

Lo anterior es asi, sin detrimento de lo establecido en el articulo 34 de
la Ley que Regula el usoc de la Tecnologia para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno sélo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o sistemas tecnolégicos”; de ahi
que, el acto impugnado, se desprende unicamente dos fotografias que se
capturaron con “dispositivo electronico que es empleado en apoyo en tareas
de seguridad publica” sin manifestarse clara y especificamente el
procedimiento y grafica de medicion de velocidad, ni mucho menos qué
demuestra la fotografia ahi expuesté, puesto que dichas fotografias

Gnicamente demuestran la existencia def'-yehiculo y la placa perteneciente al

mismo, mas no la velocidad con que circulaba el conductor ni tampoco la

via en que circulaba; sin que esto basté{?para colmar el requisito de debida
motivacién, ya que en la especie la enjuiciada omitié expresar con precision
en el texto mismo del acto de autorida;‘:l combatido, cuales fueron las
circunstancias especiales, razones particul?res 0 causas inmediatas que
tomaron en consideracion al resolver en la ?fprma precisada; tales como si
habia sefalizaciones y de qué tipo, en qué vl§ se encontraba conduciendo,
como era el funcionamiento del dispositivo ele‘%rénico (cinemémetro), como
se cercioraron de la conducta atribuida, si la su@esta infraccién se cometio
con dolo o por causa de fuerza mayor, etcétera. En%pse sentido, es claro que
las enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmarkunas fotografias en el

cuerpo del acto controvertido sin adecuarlas {ebidamente al caso

concreto, al omitir especificar las razones, motivg y circunstancias
especiales que tuvieron para considerar que la conductage la accionante
encuadraba en el precepto aludido; requisitos que son indispensables a fin de
evitar que las autoridades emitan actos como el impugnado de forma arbitraria.
Tratando de manifestar que por medio de un dispositivo se detectd la

infraccion; situaciéon que deja en estado de incertidumbre juridica al gobernado
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ya que ante el desconocimiento del funcionamiento del equipo utilizado para
detectar la velocidad, no puede crear conviccién plena del hecho generador
de la sancion atribuida, pudiendo captarse la misma fotografia unicamente
con una camara fotografica que también es instrumento tecnolégico y que no
obstante no es la idénea para determinar la existencia del acto generador de

la sancion.

Aunado a lo anterior, en la breve descripcién de los hechos de la
conducta infractora, no se especifica en que via iba conduciendo ni el
procedimiento y la grafica de medicidn de velocidad por medio del

cinemoémetro.

Maxime que el Policia de Trénéito fundam_enté::';iiue --l_é'actora cometia
tal infraccién; pues no basta que se -plasme el tifioatéﬁido del articulo del
Reglamento de Transito de la Ciudad de Méfi@b'violado, sino que debe
sefalarse qué conducta, particularn_}én'gg, fue la qph'\etida por la conductora y
por que con ésta se adecué alo preiiisfo en léhor?na en concreto. Pues si bien
se cité un fundamento legal no se espemflca la hipétesis a la que se refiere la
conducta cometida, debiendo exﬁﬁif una congruencia entre las circunstancias
gue rodearon la condugta yil_os %?Geptos juridicos.

De lo narrado se conclﬁyzé que el acto impugnado no cumple con los
requisitos que todo acto de,f ‘autoridad debe contener, es decir estar
debldamente fundados y motlvos contraviniendo lo dispuesto en los articulos
60y 81 del multlreferldo Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi
como: eI ‘articulo 16 constltuoional siendo los razonamientos expresados

g smlques para declarar la nulpad de la resolucion a debate.

S

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/J). 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan
los articulos 192 y 193 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103y 107




Constitucionales, las tesis de jurisprudencia sustentadas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los Tribunales Colegiados
de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria tanto para los
Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas de
este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no
obstante que ninguna de las partes las hayan mencionado durante el
juicio de nufidad, esto no implica que exista suplencia alguna de Ia
demanda, ni que se altere Ia litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunaf de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 19 de
octubre de 1988. G.Q.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir
con el requisifo de motivacién prewstq en la fraccion Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Aﬁfetropoﬁtano la sancién debera
constar en una boleta seriada autorizada:por la Secretaria de Transportes
y Vialidad y la Secretaria de Segundad Puablica, en la que el Agente
anotara una breve descripcion del heche de la conducta infractora que
amerite ser sancionada por la autoridad: "ﬁ“no basta para cumplir con este
requisito, que el agente se limite a transcnbrr el precepto legal que
considere infringido por el conductor,+ sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y Iug@r de la conducta infractora.
G.0.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

A mayor abundamiento, como lo afi rma‘éla actora, la emisién de la
boleta en controversia, viola en su perjuicio, el arﬁculo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo q»ge consagra la garantia de
legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debdvcontar con los requisitos
de debida fundamentacion y motivacion, entendiéndgse por fundamentacion,
el que un acto de autoridad deba basarse en unatdisposicion normativa
general, es decir, que esta prevea la situacién concleta para la cual sea
en una ley; v,

procedente realizar el acto de autoridad que exi
entendiéndose por motivacion, el sefalar con precisiorglas circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en sideracion para
la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean‘gaprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre los motiwps aducidos
y las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los
supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos
aplicables; lo que en el caso que nos ocupa no sucedid, toda vez que, en la
boleta impugnada, la autoridad demandada no motivo la conducta; en

consecuencia, la boleta a debate, es ilegal.
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Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los

Tribunal de Justicia  tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima
Administrativa _ o y
de la Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:109-114

Cludad de México Sexta Parte, Pagina 224, que a la letra dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para
que una multa por infraccion al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
” completa de la conducta que salisface la hipotesis normativa y que se dé
con absoluta precisién el articulo, y la fraccién e inciso, en sus ¢asos, que
tipifican la conducta sancionadorasY seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 canstrtuc:ona! por razones de aptttud o]
comodidades burocraticas, permfﬂendo la :mpos:c:on de sanciones con
3 motivaciones imprecisas y como én clave interna edmlmstratfva oconla
mencién de varios preceptos, o ée varias fracciones; o de varios incisos,
0 en reenvio a un grupo de rnfrécc:ones ‘sin precisar con toda exactitud
cuél fue la conducta realizada ? cual fue. Ia d:spos:c:on legal aplicada.”

.:r’

Refuerza lo anterior, la juri

' ri;{dencia niimero uno sustentada por la

:JUSTIOR: Sala Superior de este Tribunak pdblicada en la Gaceta Oficial del

ITYA DY, L<
méo Departamento del Distrito Federal%l veintinueve de junio de mil novecientos

() :g&gﬁ | ochenta y siete, que a la letra dic {

Distrito Federal, se debe ¥itar con precisién el precepto legal aplicable,
asf como:también las cirdunstancias especiales, razones particulares o
.. causas inmediatas que sehayan tenido en consideracion para la emision
de ese acto; ademas d 'que exista una adecuacién entre los molivos
aducidos y las normas afflicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis riprmativas, requisitos sin los cuales, no puede
~ considerarse como dehidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

s e SRR

. En este contexto, si la; Boleta de Sancién con folio nimero
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ez ey de tres de julio dejdos mil veintidos, es ilegal, tambien lo es,

al ser fruto de un acto viciado de"iprigen el pago correspondiente a la multa
impuesta en la referida boleta mlsmo que consta en el Recibo de Pago a la
Tesoreria con de linea de captura Bgﬁg P L A RccoMal, por el cual se
realizd el pago de la multa por a mfr‘iicmon contenida en la boleta de sancién
citada, por la cantidad de :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
sy el por lo que, carece de validez y por tanto, procede declarar su



nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia namero siete, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Distrito Federal, el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, la que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En mérito de lo expuesto y, al resultar FUNDADOS los conceptos de
nulidad esgrimidos por la parte actora en el presente juicio, es innecesario el
estudio de los restantes argumentos que er})ne en su escrito inicial; sirviendo
de apoyo la Jurisprudencia de la Tercera I':';Soca, emitida por la Sala Superior
de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, la que
establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.” |

En atencién a lo antes asentado, esta ?:jgazgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE L'OS ACTOS IMPUGNADOS,
con apoyo en las causales previstas por las fracci@nes Il y 1fl del articulo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de{:'México, asi como también
procede que con fundamento en el numeral 102, fraé%_ién I, det ordenamiento
legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actd'ra en el pleno goce de
sus derechos indebidamente afectados, quedando ob|i§§do el Secretario de
Seguridad Ciudadana del Gobierno de la Ciudad de Méﬁpo, a: 1) deiar_sin

. . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
efecto legal la Boleta de Sancion con folio ndmerabato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

julic de dos mil veintidés, con todas sus consecuencias Iega'@ﬁ, 2) Debera

realizar los tramites correspondientes, para que se cancele del Registro del

Sistema de Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, la infraccion
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sefialada en las referida boleta de sancidn, 3) Solicitar a la Secretaria de
Movilidad en la Ciudad de México la cancelacion de los puntos penalizados
impuestos con motivo de la infraccién contenida en la citada béleta e 4)
Informar a esta Juzgadora la cancelacion de puntps penalizados, acreditando
legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos tal y como se solicita
en la pretensién del actor; asimismo, queda obligado el C. TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a devolver al Dato Pers__dnal Art. 186 LTAIPRCCDMXZ,
la cantidad que pagé indebidamente, esto es la cantidad de 3icramiat 8 Tarecoy |

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )i 3
JRFeEoar IRIFERg Pato ’D@ e

0 Per: IArl 186 LTAIPRCCDMX
0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" 999

5“‘ ~
A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente

sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, gque empezara a correr a partlr de que quede ﬁn:ne este fallo, con
fundamento en los numerales 98 frac_glon Vv, 102 segundzp parrafo 150 y 152,
de la multireferida Ley de Justicia Ad@inistraﬁva\dé“ia‘"CiUdad de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones |, II, lll y IV, 102 fracciéé? lll de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los nu-j&_l;ales 3 fraccién |, 25 fraccion |, 30, 31
la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

fracciones | y Ill, 32 fraccién Vi,
Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:
:
RESUELVE

o,

%

an

.

PRIMERO. No se sob?&see el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considérando Il de este fallo.

fuals PELEL

SEGUNDO. La parte actpra acreditd los extremos de su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos impugnados con todas
sus consecuencias legales, quédando obligadas las responsables a dar
cumplimiento al mismo en los terﬁunos y plazo indicados en la parte final de

su Considerando V.

e eI iy

CUARTO. A efecto de gar;ntizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso d% duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretari'c")‘de Acuerdos, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion.



QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y deﬁnitivamenteégfzoncluido.

7

£
i
1)

Asi lo resuelve y firma el Magistrad Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCIS JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENCIADA REFUG :_e RADYA NIETO TREJO, que da

fe.

CO JAVIER BARBK LOZANO
UCTOR EN EL PRESENTE JUICIO

MAESTRO FRA
MAGISTRAD(QYVINS

~LICENCI EFORBIO ¥
SECRETARIA DE ES}
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ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: B30 porsonal At 166 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Eam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ito Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ito P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nimero
Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TRE}O, con fundamento en lo
previsto por el articulo 105, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion VIl del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
CERTIFICA: Que el térmi'no de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la sentencia de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés, ha transcurrido en exceso,
como consta en autos; sin que a Ia‘ fecha Ias.partes hayan interpuesto medio

de defensa alguno. Doy Te: m/

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacién gue antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL DiA
VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, por tratarse de uha
sentencia dictada dentro de un juicio tramitade en via sumaria, ha causado
estado, acorg]e a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administratif';}a de la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las
partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento
a los Lmeamlentos Yy Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transpare’nua que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad de

Mexlco" remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de
este Ofgano Jurisdiccional, con copia de la presentef certificacién, la referida
senter)La y el archivo electrénico de la misma, paralque dicha resolucién sea
subida al portal de Transparencia.- CUMPLASE Y N TIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo prpveySly firma
Presidente e Instructor de la Segunda Sala !

' Magistrado
rdinana, Pgrencia Cinco, del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia dl dad| da'Méxicot MAESTRO

/RANT
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