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QECURSO DE APELACION: RAJ. 74106;2024

JUiCIO NUMERQ: TJ/I-75017/2023

ACT-;OR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

A{-_ifORmAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN
SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
5 DEMANDADA -

MAGISTRADO: LHCENC'IADO JOSE RAUL ARMIDA
.~ REYES

 SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
&+ MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de N‘Eétx.’co, correspondiente a |z sesién plenaria del dia cuatro
de diciembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 74106/2024,
interpuesto ante este Tribunal, el doce de agosto de dos mil veinticuatro,
por ANAID 1ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER DE
AUTOREZA{:JA%E LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la sentencia
de fecha veinfi'ccho de junio de dos mil veinticuatro, pronunciada por la
Primera Sala @rdinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativag y Derecho a Ia'._Buena Administracion de este Tribunal, en

el juicio namenfp TJ/I-75017/2023.

i ANTECEDENTES

Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX
'“Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX’OT SU propio derecho, mediante escrito

presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el trece de diciembre

de dos mil veintitrés, promovié demanda, siendo el acto impugnado:

“E| Dictamen de  Pensidn

por Jubilacién  ndmero
D e A B LT A RDCcomx de fecha treinta de octubre de dos mil
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veintitrés, firmado por la Ligenciada ERENDIRA CORRAL ZAVALA,
Gerente General de la Caja'de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, el cual me fue notificade en fecha veintidds
de noviembre de dos mil veintitrés, mediante comparecencia ante
la autoridad demandada’

(Dictamen de Pensién por Jubilacién de fecha treinta de octubre
cle dos mil veintitrés, en el gue se asignd al actor una cuota mensual

en cantidad Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . :  carutet
Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDGCDMX 725 haber prestado sus servicios a

la Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, zhora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y

cotizado durantedys rerson At 18- Liarroccowx Misma que fue otorgada a

partir del primero de mayo de dos mil veintitrés.)

2.- Por acuerdo de fecha qum?:?é.-_de diciembre de dos mil veintitrés, a
Magistrada Instructora de la E%‘l:’imera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades ”Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn de este Triburiéi, admitié la demanda, crdenando
emplazar a l2 autoridad para que é_r_l__']i‘tiera su contestacién, carga procesal
gue fue cumplimentada en tfempc;;}z forma, mediante oficio ingresado !
doce de febrero de dos mil veinticuatro.
_-‘_:; _: b

3.- Derivado de las probanzas exhibiﬂa-s por la autoridad en su oficio de
contestacidn, mediante proveido de -féﬁha guince de febrere de dos mil
veinticuatro, se ordend correr traslado'dla parte actora para que den:tro
del plazc de quince dias hébiles procediéf_a a ampliar su demanda; carg;a‘_.
procesal que fue cl,lmpliﬂelnfaa‘a en tiem.l;ip_ y forma, mediante escrito

r

ingresado el veintidds de marze de dos mil veinticuatre, reiterando ef
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inicial de derandsas

4.- El diez de abril de dos mil veinticuatre, se otorg'é-_-ef término de quince
dias habiles para gue la autoridad demandada formuiéra.._su contestacion
a la ampliacion de demanda; carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma, mediante oficic ingresadc el dia nueve de mayo de dos

mil veinticuairo.
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5.- En proveido de fecha veintidds (_':{i"‘e.f'mayo‘ de dos mil veinticuatro, se
dictd conclusidn de substanciaciégf.'para que en el plazo de cinco dfas
habiles, las partes formularan alé%éatos en forma expresa, conforme al
articulo 94 de la Ley de Justicia Aé-'i%’linistrativa de la Ciudad de México, con
el apercibimiento de que, cumpjﬁda 0 no esa carga procesal, se procederia
a dictar la sentencia respectig'%'en términos de_i numeral 96 de la citada

Ley.

6.- El veintiocho de Jumo de dos mil vemtucuatro la Primera Sala

Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas

y Derecho ala Buena Alenistrac;on de este Tribunal, dicté sentencia, con

los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn, es competente para resolver el presente asunto,
en atencidénia lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCEROE-“Se declara la nulidad del acto impugnado, con base en

los fundamentos y motivos y para los efectos expuestos en el
Considerando IV de este fallo.

CUARTOQ; Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surte efectos la notificacién correspondiente,
el recurso de apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de
Justicia, Admlmstratlva de {a Ciudad de México.

QUINTO A efecto de garantlzar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en'caso de duda, las partes pueden acudir

ante la p/laglstrada Instructora, para que le explique el contenido y
los a[cajjces de la presente sentencia.

SEXTO! Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente,
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo'en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y
podranser sujetos al proceso de depuracién.
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SEPTIMOQ. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad
§

archivese el presente asuntoficomo total 'y definitivamente

concluido.” Pty

(La Sala Primigenia declar¢ la ri't;ﬁidad cel dictamen impugnado, en
virtud de que no se encontrahaidebidamente fundado y motivado,
quedando obligada la demandada a emitir uno nueve en el cual
tome en consideracién los conceptos “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION PCR
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO Y ESTIM. PROTECCION
CIUDADANA SSP”.) (%

7.- La sentencia antes referida, fue nofificada ala autoridad demandada

el seis de agosto de dos mil veinticu@tro, y 2 |a parte actora el siete del

mismo mes y afio.

8.- Inconforme con esta sentencia, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
EN SU CARACTER DE AUTORIZADA DE Lé"ﬂiummmb DEMANDADA, por

oficic presentado el doce de agostoe de-dos mil veinticuatro, interpuso e
Recurso de Apelacion en contra de la sentencia ya referica que es motivo™

de estudio de esta resolucion. R VAR & T

9.- La Magistrada Presidenta de este Tribunaly de su Pleno Jurisdiccional,

por acuerdo de fecha siete de octubre de dosmil veinticuatro, admitid y
radicé el Recurso de Apelacion, designande Magistrado Ponente al -

o v N R

Licenciado José Ratl Armida Reyes, quien recibid los autes originales del ¢ {UM "

Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad e! dia cinco de noviembre de dos
mil veinticuatro. De este recurso, se corrid traslado a |2 contraparte para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

o

=
b
mm
——

I~ El Pleno lurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 'z

Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de

apelacion interpuesto, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117

=

i

il

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15

raccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
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Ciudad de Meéxico, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre'del dos mil diecisiete..

Il.- Este Cuerpo Colegiado g%tima innecesaria l:é- transcripcién de los
agravios gue se exponen en;’.e[ Recurso de Apgladén que se analiza, en
razén de que no existe obiigécién formal diquésta en los articulos 98, 117
y 118 dela Ley de JusticfaAdministrativa de la_{Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene:‘és el de cumplir coh lios principios de congruencia
y exhaustividad, dando squClon ala htls que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es a‘p]zcabie por analogia la jurisprudencia sustentada

por la Segunda Sala g_e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la

letra dice:

”CDi\CEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCHAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los pre¢eptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales', del libro primero "Del amparo en
general", dela Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresiéon de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los - planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010 : -

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angu;ano
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/201b. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn ﬁrwadd del doce de mayo de dos mil
diez.

i e

llL.- Este Plenc Jurisdiccional, prevuo al analisis de los agravios considera

it

i,

i B

-

procedente establecerlos n‘u:"cwor que Iz Sala del Conocimiento tuvo para

e

concluir lo siguiente: X

“I. Esta Primera Sala Especializads en  Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciufad deiMéxico, tiene competencia para
conocer del presente asunto, dg conformidad con lo previsto por
los art'.culos 108, 100, fracLzon&s i1y IV, 113 Cltimo parrafo, 122,
i‘prfr"mdo A, fraccion VIIL de la ,,ﬁnsm_m ion Politica de los Estados

Unidos Mexir‘anos asi como an R‘J establecido en los artfculos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Cori‘gtituudn Politica de la Ciudad de

\éxico; 1, 5 fraccidn 1], 25, deLCIOH“ 33,¥ 34, apartado B), fraccidn
|II de la Ley Orgdnica del Tribunalide Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 9, fraccion IV y dem as relativos y aplicables dela
Ley de Responsabilidades Admmlstraf_cwa:, de la Ciudad de México. "= -«

Il Previo al estudio del fondc del asunto, esta Juzgadora procede ax
analizar la causal de improcedencia opuesta por la autoridad .
demandada por ser cuestién de orden publico, y, per lo tanto, de %2,

estudio preferente. % T P

La autoridad demandada, hizo valer una causal de improcedencia, ad AR
mediante la cual ‘argumenté que resulta procedente e RS S e '

scbreseimiento del presente juicio ya que la demandz fue LA
presentada de forma extemporanes, por lo que el acto impugnado CYOR o
ha sido consentido. | g el

Esta Sala Juzgadora, considera que Iz ‘#@nica causal de
improcedencia hecha valer por la enjuiciada resulta ser infundada,
toda vez que, el acto gue se pretende impugnar es el dictamen de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Pensidn NUIMET0 pag personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMxTEdiZnte ¢l cual se

concedio al actor una pensién por jubiiacion, prestaciéngue resulta
imprescriptible, aunado a que las pensiones caidas prescriben en el
plazo de cinco afios, conforme al articulo 60 de |z Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, el cual a la letra dispone:

023

TS0

EaTTH

ARTICULO 60.- El derecho g las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto o su
otorgamiento. Las pensiones cafdas y cualquier prestacion
econdmicd a que tienen derecho ios sujetos a quienes les es
aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas con

HHHE R THIHI
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cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro
de los 5 afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribiran en favor de la caja.

En este orden de ideas, si bien el artfculo 56 establece el plazo para
que sea presentada la demanda de nulidad ante este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, también es verdad
que respecto del dictamen de pensién  ndmero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX dicho precepto resulta inap!icab[e, al
quedar previsto en la ley de la materia que las pensiones caidas
pueden ser impugnadas en el plazo de cinco afos posterior a que
fueron exigibles, plazo que en el presente juicio no ha transcurrido,
toda vez que la pension por jubilacidn otorgadz a la actera fue
exigible a partir del primero de mayo del dos mil veintitrés.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis con nimero de registro
2016226, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de |a Federacidn el dieciséis de febrero del dos mil
dieciocho, cuyo rubro y texto son los siguientes:

CAJADE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO).
EL DERECHO PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE
UNA PENSION O - SU FIACION CORRECTA ES
IMPRESCRIPTIBLE, NO ASi EL PAGO DE LOS MONTOS
VENCIDOS. )

En términos del articulo 6o de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente
Ciudad. de México, el derecho para reclamar a dicho
organismo el otorgamiento de una pensidén o su fijacién
correcta es imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se
refiere exclusivamente al reclamo genérico tanto de la
obtencién del beneficio pensionario, de su debida
cuantificacién, como de las diferencias que resuiten de los
incrementos correspondientes, lo gue significa que excluye
el pago de los montos vencidos, esto es, las cantidades
generadas en un momento determinado y que no se
copraron dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en
que fueron exigibles:

Envirtud de que la autoridad demandada no hizo valer a/guna otra
causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de
oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto.

lil. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en
el Dictamen de pensién por jubilacion  namero

. : I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMXa favor de  Daspersond At 185 - LTAIPRDGGDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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. Esta Sala Juzgadora dnaltza los conceptos de nulidad que hace
valer el actor en su escrito |mc1al asi como la refutacion que realiza
la auteridad demandada ensu oficio de contestacidn, haciendo una
fijacion clara de los metos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las constancias de autos, asi como las pruchas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de
conformidad con el artictlo 98 fraccidn de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 ‘de la Ley en cita; destacéndose que este
Organo Colegiado no se encuentra constrenido a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se hagan
valer ni, por consi CJﬂne.nte, la refutacién que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas dltimas
que no implican afectar Ias defensas de las partes-pues los mismos
ya obran en autos, ayoyandose para tal efecto, por analogia, en el
criterio sustentado por la; Supuema Corte de Justicia de la Nacidn
siguiente: _'_

Epoca: Cuarta -
Instancia: Sala Supcrrorg TJACDMX
Tesis 5.5, 17

Publicada en la G.O.D.F 'dé:u‘ 25 de marzo de 2015
AGRAVIOS, PARA CUMPL IR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APEE ACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. ‘
De los articulos gue rmegran el Capftulo Xl del Titulo
Segundo de la Ley Orgdnica.del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrita: Fedpra.‘ denominado “ De las
Sentencias”, y en ,Jarucufar"_" I diverso 126 se advierte que
las sentencias que emitar;g_._ las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon poria cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hE};hoc valer por el apelante,
sin embargo, tal situacion no egqme de cumplir con los
p.'mr:pros de congruencia y exhagstividad debiendo para

llo hacer una fijocién clara v Erec.'sa de los puntos
Lontroverudos asi como el examé?ﬁ, y valoracion de lus
pruebas que se hubieren admrﬁ%sfo_. sefialando  los
fundamentos legaies en que se apoi*é??-debfe;'rn'o limitar a
los puntos cuestionados y a la solucidn c{e"fa Litis planteada
en acato dl dispositivo 126 de la Ley f'JrUthC(‘ del Tribunal
de lo Contencioso Administrative del Distrito !'% eral.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca'

Instancia: Tribungles Colegiados de Circuito

Fuente: Sr:m-:,-nano Judicial de la Federacidn y su Gaceta
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VII, Abril de 1998
Pdgina: 599 =
Tesis: VI.20. Jf129
Jurisprudengia
Materia(s):fff'omun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcr:ba en su fallo los
concep,ﬁps de violacién expresados en la demanda, no
impﬁc{r}hque haya infringido disposiciones de la Ley de
Ampaf}b a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a
cabg:tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no
deja}_en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar
lo qUe estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.

En su -escrito inicial de demahda, dentro de sus conceptos de
nulidad, el actor esencialmente sefala, que el acto impugnado fue
emitido con una indebida fundamentacién y motivacién, y como
consecuencia es violatorio _ﬁ'de las Garantias de Legalidad y
Seguridad Juridica, precisadas en los articulos 14 y 16
Constitucionales. ; :

Al ré_épecto, la autoridad demandada en su oficio de contestacién a
la demanda manifiesta, en sintesis, el acto impugnado se encuentra

debidamente infundado y motlvado defendiendo asi |a validez del
mismo.

Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda y en el oficio de contestacion y, efectuada la
valoracién de las pruebas ofrecidas por las mismas (admitidas
respectivamente en el auto admisorio y en el auto de
contestacion), otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; esta Sala, considera fundado el CONCEPTO DE NULIDAD
hecho valer el actor en su demanda, atento a las consideraciones
juridicas siguientes:

Los articulos 15, 16, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

“Articulo 15. El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
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puestos dei Dc'paftarflentcxv fijlado en el tabulador que
comprende al Distrito Leder‘pn’ integrados los conceptos de
sueldo, sopresueldo bomgensac;ones.
Las aportaciones establecitius en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, na:cta por und cantidad que no
rebase diez veces el salari IO minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y se &e.‘ propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, quie se tomard en cuenta para
determinar el -montc Lie ilas  per 1slomes y demds
prestaciones a gue se r’f’f"’f'e esta Ley. :
Articulo 16. Todo emrr.ent@ comprendido en el articulo
Primero de este Or denamne_p_ro, debera cubrirala Caja, una
aportacién obligatoria dels

FEeis y megio por ciento del
sueldo basico de cotizacidnigue se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios benafadm en esta Ley.

Articulo 18. El departam ento estd obligado a: Entregar

guincenalmente a la Cajg, e? monto de las cantidades

estimadas por concepto de aportacronps a cargo de los

elementos y los-del propio E?epurtamento asi camo el < MDD

importe de los descuentos quela Caja ordene que se hagan g

a los elementos por otros adeudos derivados de la

aplicacion de esta Ley. Para Josechwq de esta fraccion, se
ealizard un cdlculo estimative d&er monto de las entregas L :

quincenales, gjustdndose las Luer tas y haciéndose los

pagos rngolutos cada mes. :

Articulo 26.- El derecho o lu pension por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha pfeﬁiﬁgdo sus servicios en
la Policia Preventiva del Distrito Federgl por treinta afios o
mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a lu Caja. La
pensidn a que tendrd derecho serd de.'{%o%" del promedic
resultante del sueldo bdsico que ha}@ disfrutado el ‘ P
elemento en los tres afios anteriores ala fa:ha de su haja. pat't

& S

Si el elemento falleciere después de cubrir ’os requisitos o
que se refiere este articulo, sin haber djsfruuauo de su
jubilacién, sus familiares derechohabientes se H'e' eficiardn

; : : o %,
& de la misma pensidn. 72
g &
R » De conformidad con los preceptos legales Wermrmﬂnto

transcritos, se advierte que: %

* Para calculer el monto de una pensidn, el sueldo bésicd‘eéﬁ-‘t.aré
integrado con todas las percepciones del trabajador, bajo lus
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. _

¢ Los elementos policiaces deben cubrir & la Caja, una aportacién ™
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo basica de cotizacién, para

R T TR

PAL A 300 302

-



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

ol

—

RECURSO DE APELACION: RAJ.74106/2024 — J.N. TJ/1-75017/2023

.I:'. 11 -

L

cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Préventiva del Distrito Federal.

Respecto de la pensiénpor Jubilacién, el elemento tendra derecho
al monto del 100% cel:ipromedio resultante del sueldo bésico que

haya disfrutado el el e:men*“o en los tres anos anteriores a la fecha
de su baja. J

Lo anterior Emplic;gque, el sueldo basico-previsto en el articulo 15
de la Ley de |2 Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (zhora Ciﬁ_dad de México), se ih’tegra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno local y que se encuentra
fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México,
sueldo sobreiel cual el trabajador debe cotizar ante la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México el 6.5%, lo
gue se tradu’é‘é' en que los unicos.conceptos que integran el sueldo
basico son: eEsueIdo, sobresueldo y compensacion, percibidos por
el actor durante los tres afios previos asu baja

En el caso concreto, Gel dictamen de pensién nidmero
| Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . - — ;

Dato Personal A:E 186 - CTAPRDGGDMX ViSible en autos a fojas treinta y seis a

treinta y ncho, se advierte que al actor en el presente juicio se le

Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
amgno COI‘I"O cuota mensual ‘por la cantida dDgtg nggggl A:t 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXen e cual los
conceptos considerados a efecto de determinar la pensién
corresp_&ndiente a la actora, fueron: “HABERES, PRIMA DE
PEP.SE&_’,EF%.:\NCI,-S.‘. RIESGO; CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
GRADD” :

Por otra parte, de los comprobantes de pago correspondientes al
liltimo trienio en que Dato Personal Art. 186 - LTAPRDCCDMX oot g
servicios, los cuales obran a fojas cuarenta y seis a ciento catorce
de autes, se advierte que las percepciones que debié tomar en
consideracién la autoridad demandada son: “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR._CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP y
ES’H‘.u PROTECCION CIUDADANA SSP”,

Lo anterior es asf, toda vez que dichos conceptos fueron pagados
regularmente a la hoy actora, de conformidad con los recibos de
pago exhibidas por la misma; generando asi, un deracho a favor de
ella; por lo que dichocs conceptos debieron ser considerados a
efecto de determinar el monto de la pensidn gue solicitsEesna i

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México establece que, la pensién por
jubilacién, se otorga por el del cien por ciento del promedio
resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el elemento enlos
tres afios anteriores ala fecha de su baja, v que conforman el sueldo
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basico del trabajador, ello con base a las cotizaciones a razén del
6.5% que el actor lleve a cabo respecto de tales conceptos; y segun
io sefiala fa enjuiciada, aconteci@len el presente caso, para otorgar

la pension a favor del demandagte.
' o

¥

g
Ahera bien, en cuanto a los é’?’onceptos denominados Despensa,
Ayuda de Servicio, Apoyo f“:fsébf; Funerarios, Vales de Despensa y
Prevision Socigl; se estun“ag pertinente indicar que no era
procedente considerarias parg calcular la pension por jubilacién
que le correspondia al demandf‘ante toda vez que dichos conceptos
no integran el sueldo pr*esupuestal el sobresueldo o la
compensacién por servicios, y la despensa se trata de una
prestacion convencional, por;{o cual no forman parte del sueldo y
el sobresueldo, ni son ~compensaoones porque en los
comprobantes de hqucaacuon eie pago, no se encuentran marcadas
con tal caracter.

Ahora bien, en cuanto a los conceptos: Prima*Vacacional vy

Aguinaido, de los recibos de pago exhibidos por el actor, esta
Juzgadora estima que dichgs conceptos no forman parte del
sueldo basico, conforme a lo rﬁencionado en el parrafo anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, criterio la jurisprudencia
ndmero 2a. [J. 12/201g, Sustentgda por el Semanario Judicial de la
Federacién, correspondiente a'fa_ Novena Epoca, consultable en la
Gaceta Tomo XXIX, de febrero de dos mil nueve, que a la letra dice

“AYUDA DE DESPENSA. NOE%BEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABMADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y-64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, abrogada, establecen ‘gque la jubilacién debe
pagarse conforme al sueldo bdsico, el cual estd compuesto
solamente por los conceptos "s;’guientes a) salario
presupuestal; b) sobresueldo; y «¢) compensacién por
servicios, excluyéndose cualquier otra prestacién que el
trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese
sentido, la percepcion de "ayuda de despensa", aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal,
el sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino una
prestacidn convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir Jos
propios gastos de despensa y, por ende, es una percepcron
gue no forma parte del sueldo bdsico”.
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Asi como la Juriserdencia 2 a. /). 100/2009, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
contenido es el tenor literal siguiente:

“PENSION JUB!LATOR!A DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
DE SUEL_DO SOBRESUELDO Y = COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jur:sprudencm 2a./). 126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
POR:LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la
que’debe calc ufarse la pensién jubilatoria es el sueldo total
pagado al trabajador a cambio de sus servicios, asignado
en‘el tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en
la*jurisprudencia 2a./). 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA

'CUANT.'F!CAC!ON DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
'I_]_'BABAJADORES AL SERVICIO™DEL ESTADO.", sefalando
_r-{:f,'me la percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se
j'b;torgue regular y - .permanentemente, no debe
;j‘ti'-‘:tfonsfderarse para efectos de la cuantificacién de la pensién

~ jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
“presupuestal, el sobresueldo o la compensacién por

" _servicios, sino que constituye una prestacién convencional,
- cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en
- dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, es

una percepcion gue no forma parte del sueldo bdsico. En

- _ese sentido, si el criterio de la Segunda Sala, contenido en
~ los precedentes referidos, se dirige a sostener que el

legislador pretendié integrar los conceptos de sueldo,

- sobresueldo y compensacién para determinar la base
salarial sobre la cual se cuantificardn las cuotas y-

aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del:Estado, asi como los beneficios
econdémicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base
salarial para calcular el monto de la pensién por jubilacion
se integra unicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueldo vy compensc}cidn, ya establecidos en el
tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no
pueden considerarse para determinar el salario base”.
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En ese sentido, es ‘de precisar gue se entiende por sueldo,
sobresueldo y compensacion; el sueldo o sueldo presupuestal, esla
remuneracion ordinaria senalada en la designacion o
nombramiento del trabajador an relacion con la plaza o cargo que
desempefia; por su parte ﬁ e denomina sobresueldo a Ia
remuneracién adicional concédida al trabajador en atencién a
circunstancias de insaiubrid-acf;gi carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios, y por[-gjé:q'i‘;:;e hace a la compensacidn, ésta debe
entenderse como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorgaidiscrecionalmente en cuanto a su
monto y duracidn a
responsabilidades o trabajoss
cargo o por servmio’

- trabajador en atencidn a las

burocratlcas

Ahora bien, cabe precisar qu% ‘e| Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, podra
solicitar al pensionado que. el importe diferencial
correspondiente a las cuotas*que no aportd respecto de las
prestaciones que percibid dur an%e los tres Gltimos afios, de manera
continua, mismas que no se tqmaron en cuenta para emitir el
dictamen de pensidn que perc1b€ para el efecto de que se realice -
el respectivo ajuste de su cuota pé‘nsmnarla Dicho descuento debe  ~ = «;/
realizarse unicamente por el pern@do de los tres Gltimos afios que =
laboré el actor.

Es aplicable por analogia la jurisprydencia ndmero S.5. 28 de la
Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma

que fue publicada enla Gaceta Oﬁoahdel Distrito Federal, de fecha 2R TN AL ;
treinta y uno de mayo del dos mil dlecz’s‘d'ete que ala letra establece: i NS L

Epoca: Cuarta

instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOSBE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO L:DEL  IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUQOTAS NO AP@RTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICiA, CUANDO SE EﬁCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. :
La jurisprudencia sustentada por la Sala Superﬁol de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del DJStnto Federal
el diez de julio de dos mil trece, de voz:‘-_‘?n CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL“DISTRITO
FEDERAL. ESTA. FACULTADA PARA COBRAR A" LOS
PENSIONADQOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR - CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definié que dicha Entidad estd facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial
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relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse ¢
aguellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policila Preventiva del Distrito Federal,
sefiala que la pension por jubilacién a.que tendrd derecho
el elemento que ha: prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mds de
servicio y tenga el mismo tiempo-de cotizar serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya
disfrutado el elemento en los tres afics anteriores o la
fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto,
entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en ef”fuic'o contencioso administrative al Gerente
General de la! referrda Caja, a emitir un nuevo dictamen de
pensién en el’ que ordene el pago retroactivo
correspondiénte, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, Unicamente con relacién al dltimo
trienio Jaborado para ef calculo de la pensicn.

En las relatacfa_s condiciones, resulta incuestionable que la
resolucion corntrovertida es ilegal; toda vez que la autoridad no
fundé ni motiyé debidamente en gue conceptos se basé para
emitir el cal culo y para determinar el monto de pension
concedida a [a hoy actora; méxime gue fue omisa en tomar en
consideracién todos los conceptos que de manera regular
integraban el salario dePate Personal Art. 186 - LTAPRDCCDMX | e trae

como resultado la ‘ilegalidad del acto administrativo
impugnado. :

Resulta aplicable al -presente coso, la siguiente tesis
jurisprudencial: ¢

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo 64, Abril de 1993. Tesis: VI, 2. J{248. Pdgind 43.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y por lo segundo, que también deben sefialarse con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ddemds, que exista adecuacion entre ios motivos aducidos
y las normaes aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comentc previene que nddie puede ser
molestado en su pe.r'_f_ nd, propiedades o derechos sino en
virtud-de mandamiefto escrito de autoridad competente
que funde y motive ﬁgicausa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todds Jaﬁ%ﬁutorfdades guie apeguen sus actos a
la ley, expresando degue ley se tratay les preceptos de ella
que sirvan de apoyo @ mandamiento relativo. En materia
administrativa, spec?;camente, para poder considerar un
acto autoritario LCﬁ’J’JO correctamente fundado, es
necesdario que en él ﬁé citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se esten;gphcando al caso concreto, es decir,
los supuestos normativos en que se encuadra la conducta
del gobernado para cru“e esté obligado al pago, que serdn
sehalados con toda e)sact; ud, precisandose los masos
subincisos, fracciones ;ﬂpreheptos aplicables, y b).~"Los : .
cuerpos legales, y pr&e@fos aue otergan competencia © - = ' N
facultades a las autoridages para emitir el acto en agravio == (&
del gobernado. S/ B

14 r Ll . g
Lap ] e e
e i

'l

En este contexto, con fundam to enla fraccion 1l del Articulo léeo
de la Ley de Justicia Admini Stl‘:@tl\fa de la Ciudad de México; erﬁ_
consecuencia, de conformidad can lo dispuesto en el numeral 102, L

fraccién Il de la Ley que rige a Pstéﬁ'nbunal, se declara la nulidad

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
del Dictamen de Pensitn w.m‘i”grz*ﬂ .

quedando obligada la autoridad demar‘ddda, GERENTE GENE ';p. Vit \d‘* FRA

L‘"

DE LA CAJA DE PREVISION DE LASPOLICIA PREVENTIVA DE Lg-y DAD D55

CIUDAD DE MEXICO, a PRIME RA
1‘ “{ ‘ ({14.1,1
a) Dejar sin efectos el acto impugnadc?“; _ u(_)‘iﬁl*‘(--

¢

A Y

b) Emitir un nuevo dictamen Cde 'n,enson por juhilacit’in
debidamente fundado y motivado, %en el que tome en
consideracién como parte del sueldo ‘bisico los siguientes
CONCEPTOos: “?-r?fi&*‘.’-‘??ES_, PRIMA iié%f_;_- PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESCO, ".IZH@%’EJ\.’S{ CION POR
CONTINGENTIA, CON PzzN‘;ﬁ.C!dN POR GR&E}ﬁSeS PITFP y ESTIM.
PROTECCIGN CIUDADANA SSP”, percibidos™por la actora
durante su ditimo trienio laborado. gt

e
]
2]

E

¢) Pagar en una sola exhibicién la diferencia que resulte entre la
cantidad que actualmente recibe la actora y la cantidad que se
celcule en el nuevo dictamen; diferencia que deberd pagar
desde el uno de mayo del dos mil veintitrés y hasta que se
realice dicho pago; siempre que las mismas no hayan prescrito
en favor de la Caja en términos de lo establecido en el artfculo

(R RTIA
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60 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

d) Para poder dar cumplimiento a lo anterior, la autoridad
demandada podra descontar a la actora la aportacidn del 6.5% (seis
punto cinco por ciento), que le correspondfa realizar conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, inicamente respecto de
los conceptos que no fueron considerados para efecto de
determinar la cantidad correspondiente por pensién por jubilacién
en relacion con el dltimo trienio que prestd sus servicios a la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; en la

inteligencia de que Unicamente se' cobrarén las aportaciones no
pagadas de dichos conceptos durante el tiempo que fue
efectivamente percibido por el actor; y

e) Una vez hecho el cdlculo tomando en consideracidn todos los
conceptos que se han sefialado, deberd realizar el pago mensual de
la cantidad que en derecho le corresponde al actor por concepto
de pension, con sus incrementos futuros de conformidad con el
articulo 23 de |a Ley de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva
de la'Ciudad de México, y hasta por una cantidad gue no rebase las
diez veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de
México. 1

Para lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccién IV del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dfa siguiente al en que quede firme
la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, 100
fracciones Iy IV, y 102 fraccién 11l y pendiltimo péarrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se resuelve...”

IV.- La autoridad apelante en el ségundo agravio expuesto en el recurso
de apelacion RAJ. 74106/2024, adu@:e quele causa perjuicio que se le haya
condenado a incluir el concepto denominado “ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA SSP”, en virtud de que dicho concepto no es objeto de
cotizacién, toda vez que no fue acreditado el derecho y la normatividad
que lo contemple como parte del salario base, ello independientemente
de que hubiese sido pagado de manera ininterrumpida durant.e los

ultimos tres afios anteriores a que causara baja.
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A consideracién de este Pleno Jurisdiccional el agravic a estudio es
fundado y suficiente para revocar la sentencia apelada, ya que, la Sala
Primigenia declard la nulidad del dictamen impugnado, en virtud de que

no se encontraba debidamente f‘urldado_l_.; motivado, quedando obligada

la demandada 2 emitir uno nuevo en e_"' val tome en con'sideracic'm los
conceptos “HABERES, ”RM.A DE PERSEY

RICSGO, COMPENSACION POR CONTINGENK

FRANCIA, COMPENSACION POR
IA, COMPENSACION POR GRADO

4
Y ESTIM. PROTECCION CIUDADANA SSP”. &
_§.

Sin embargo, dicha Sala deja de observag lo dispuesto en el articulo 15 de

la Ley de la Caja de Prevision de la Polici
México, para realizar la cuantificacion d@la Pensién por Jubilacidn pues

de su lectura se advierte que:

“Articulo 15. El sueldo basico qué._'e tomara en cuenta para“ios
efectos de esta Ley, serd el sueldo salario uniforme y total para,
cada uno de los puestos de los gﬁmento en sus diferentes.
niveles, cconsignados en el catalog_o general de puestos '?:*e]
Departamento v fijado en el 1 a*’:uhdaag que comprende al Distrito-
Federal, integrados por conceptos @e sueldo, sobresueldo vy
compensaciones. Las aportaciones e§§ab[ccxdaq en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, ﬂabtfa por una cantidad que o
rebase diez veces el salario minimo geriera' diario vigente e&,@
Distrito Federal, y sera el propio sueldo b%smo nasta porla sumd
cotizable, que se tomara en cuenta para e[e terminar €l monto de
las pensiones y demds prestaciones a que s,e_::‘reﬁer e esta Ley.”

I3

El articulo transcrito disponé que parz efectos del célc'l;i-'lg de iz Pensidn se
tomard en cuenta el sueldo bdsico, mismo que se .:"-_iﬂr?_,teg"a por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, ¢ onsxgnados en el
catdlogo general de puestos del gobierno local y fijado en el tabulader que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Pfeventiva de |a citada
entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario

minimo general diario vigente en esta ciudad.

=
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Por lo tanto, resulta il-eéal que la Sala Primigenia haya condepa’d.o ala
autoridad demandada a tomar en consideracién el concepto “ESTIM.
PROTECCION CIUDA?ANA SSP” que también. fue percibido por el actor
durante el dltimo trienio, ya que para el cdlculo de la pehsién Unicamente
se deben tomar(g'n consideracién los conceptos que integran el sueldo
basico (sueldo,’i'sobresueldo y compensaciones); siendo ilegal que se
pretenda izwcl;{if un concepto que nc forma parte del sueldo basico;
transgredienéé con su actuar los principios de congruencia vy
exhaustividlque toda sentencia debe contener, sirve de apoyo a lo

anterior la ﬁguiente Jurisprudencia:
g

ey,

§
Registro digital: 2010987

Inst-ﬁhcia: Segunda Sala

Dégima Epoca

Materias(s): Comdin

Tesis: 2a./J. 9/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo | pagina 832

Tipo: Jurisprudencia '

;:_."‘SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL,
~ATENTO A LOS. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE
. EXHAUSTIVIDAD. Acorde al nuevo sistema en materia de
' cumplimiento de sentencias de amparo, establecido por el legislador
en la Ley de Amparo vigelﬁte a partir del 3 de abril de 2013, dicho
~ cumplimiento debe ser total, sin excesos o defectos; por tanto,
traténdose del pronunciamiento de sentencias o laudos, éstos
deben contener la declaracién de la autoridad en relacién con la
solucién integral del conflicto conforme a los principios de
congruencia y de exhaustividad, que obligan a dirimir todas las
cuestiones.litigiosas, entre las que se encuentran tanto las que son
materia de ejecucion de la sentencia'de amparo, como las que
quedaron definidas o intocadas por la propia ejecutoria; de ahi que
la autoridad debe reiterarlas en la sentencia o laudo que
cumplimente.”

Derivado de lo cual, procede REVOCAR la sentencia apelada, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México; sin que se haga necesario el estudio de los restantes
argumentos expuestos en el recurso de apelacién que nos atafie, al haber

quedado sin materia; por lo que, en sustitucién de la Primera Sala
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Ordinaria Especizlizada en Materia de Responsabilidades Administrativas

y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, este Pleno

Jurisdiccional emite la siguiente.

V.- Por economia procesal y en obvio @ indtiles repeticiones se tienen

por reproducidos los antecedentes del§al 5 de esta sentencia.
VI.- Previo al estudio de fondo del asunt®, por tratarse de una cuestion de
orden publico v de estudio preferente eSte Pleno Jurisdiccional procede a

idencia, planteada en el presente

1e, debe ser sobreseido el juicio

toda vez que, se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 92 fraccion VI

de la Ley de Justicia Administrativa de la Gudad de México, en relacidn-

con el articule 56 de la citada Ley, ya que |2 a&ora contaba con un térming

o
\;.
-

de quince dias habiles a partir del cia siguieRite a la fecha en que surtj

impugnada en cualquier tiempo de acuerdo a I-é sig;;f_:i;gnte jurisprudencia,
sastenida por la Suprema Corte de Justicia de la Naéﬁgﬁ,n, en la Tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 115/2007, de la Novena Epoca,“l;':-igbﬁcada en el
Semanario !udicial dela Federacion y su Gaceta, Tomo X)’(V‘[;'Z!u[io de 2007,

que sostiene:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FUA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIC BASE PARA
CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. Conforme al articulo 186

7

-

! et



\.“““”" ’e’,e}, RECURSO DE APELACION: RAJ. 74106/2024 - J.N. TJ/1-75017/2023
Sesip N ..
E glld ‘f-“z J -21-
51‘;)}.;( \Q\f ‘q ;
’35&_ de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Socizles de los
)“*“LL@F& Trabajaccres del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, el
Tnbunaf;}:,sma derecho 2 la |ua1lac,;on y a la pensién es imprescriptible, por lo que
Admézi?iraﬁ” en atencidn al prmppxo elemental de la ciencia juridica, consistente
Cludad de Mixteo en que las acaongés duran el mismo tiempo que los derechos de

donde dimanan ise considera que es también imprescriptible [a
accién por med:gfde la cual se tutela el estricto cumplimiento de ese
derecho, mouv@ por el que podrd promoverse en cualquier tiempo
la demanda enfla cual se impugne la resolucidn definitiva en la que
se afirme que se fijo incorrectamente la pensién jubilatoria o la cuota
diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el
articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre ?{ 2005, porgue la norma contenida en el indicado
numeral 186 es especial y por ello debe prevalecer sobre la regla
2 general insgituida en el precepto citado.”

Asimismo, sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

| }}]
: Reglst";dlgltal 2010821
Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito
~, TR~ Décima Epoca :
: .\flaterfés(s): Laboral
TesisXl.10.A.T. Jfg (10a.)
) Fue*u_,é.e Gaceta del Semanario Judicial'de la Federacidn. Libro 26,
T Ll Eheréﬁ de 2016, Tomo IV, pagina 3061
VA DR - Tipo: Jurisprudencia

¢ '~ U “PE{\ISIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO AL PAGO DE SUS

el DIFERENCIAS POR INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE.
s 1“ DA La accién para reclamar las diferencias con motivo del incremento de
h":":.jl-.' 1 lasipensiones y jubilaciones es imprescriptible, porque el derecho de
.?,13“1"‘-”‘"‘ i ex:ge'ma comienza dia con dia mientras aquéllas no se otorguen vy

selentregue el monto correcto de la pensién actualizada. En ese
sen_t1do, 'ajurisprudenciainterna determiné la imprescriptibilidad del
derecho al pago de las diferencias pensionarias, en via de
consecuencia de que, si se han cubierto las pensiones y, por tanto,
no- hay pensiones caidas, entonces en su pago hay un
reconocimiento mphoto de que también han de pagarse las
diferencias por incrementos, toda vez que aquel pago hace
improcedente su extincién por el transcurso del tiempo.”

b
=]
=
1
=1
]
a

1EN B0 Py

VIL.- La controversia en el preseﬁte asunto consiste en determinar sobre
la legalicad o ilegalidad del Dictamen de Pensién por Jubilacion nimero
Dato Personal Art 166 - LTAIPRDGCDMX d& fecha treinta de octubre de dos mil
veintitrés, mismo que quedd descrito en el antecedente 1 de este fallo; lo

anterior a efecto de que se reconozca su validez o declare su nulidad.

T
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Vill.- De conformidad con lo estabicido en el articulo 98, fracciones 1y 11,

de la Ley de Justicia Administ-tiva de la Ciudad de México, previa
valoracién de las pruebas dfrecidas por las partes, este Pleno
Jurisdiccional proceds a analizar argumentos hechos valer en el escrito
inicial de demanda, ampliacidn h demanda, oficio de contestacion vy
contestacién a la ampliacién & demanda, asimismo, supliendo la
deficiencia de [a demanda con b:::{\' en lo previsto en el numeral 97 de |a
Ley encita. §
La actora aduce medularmente en %I.primer y Unico concepto de nulidad

expuesto tanto en el escrito inicial dggdemanda como en fa ampliacion de

e
F

demanda que en el cdlculo del morﬁj’:{b de pension deben ser incluidos

todos los conceptos que recibié durante los tres dltimos afios de servicio,

del Distrito Federal.

Por su parte la autoridad demandada, aduce
contestacién a la demanda como en la contestacién ala ampliacién de

demanda gue, el dictamen impugnado se emitid coenforme a derecho, ya

que la actera solo realizd las aportaciones correspondierrc-'é'-_s.{especto los
conceptos denominados  “Sueldo  Bdsico  (Haberes), _l'.""'{-’_r‘r'ma de
Perseverancia, Compensacicn por Riesgo, Compensacion por Conf’:’ngencr’a
y/o Especialidad y Compensacién par Grade”, conceptos que la Secretaria
de Seguridad Publica de la ahora Ciudad de México, tomé en cuenta en el

Informe Oficial de los Servicios Prestados y que conforman el sueldo
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basico de acuerdo con'lo establecido~en el articulo 15 de la Ley en

k

comento.

Ahora bien, del e%éudio que realiza este ’Pleno Jurisdiccional al
Dictamen de Pensnon‘por Jubilacién de fecha treinta de octubre de dos mil
veintitrés, el cual uzanstltuve el acto mpugnado en el presente juicio, se
advierte que a ’qraves de éste, la autoridad demandada determina
procedente otorgar una Pension a Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por
haber cumpl:do con los requisitos qu° establece la Ley de la Caja de

Prevision de a_cﬁ_i:;'PoIIC|a Preventiva del D[Strito Federal, asignéndole una

cuota mensugf_'de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ¥ .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX DOF prestar sus servicios ante la Secretarfz ce

; o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Seguridad Pablica del Distrito Federa[ durantepato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

A cons:deraum de este Pleno Jurlsd|ccmnal no le asiste la razén al actor,
esto con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2 fraccién I, 15, 16, 17 y 18

de la Ley._:_-—de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito

" Federal, _g?l'isponen lo siguiente:

"'ArtlcuiO‘i La presente Leyes de orden publico 2 interés social, de
observancua en el Distrito Federal y se aplicara:

__~1 Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del
. Distrito Federal...”

- “Articulo 2, Se establecen en favor de las personas protegidas por
. esta Ley, las siguientes prestaciones:
|.- Pension porjubilacién;

1

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulader que cemprende al Distrito
Federal, integrados por'conceptos de sueldo, sobresueldo v
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomarz en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley."”
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igual forma percibi¢ el enjuiciante (t@g como se advierte de los recibes de
nomina) no deben ser tomados el consideracién en el cdlculo de la
Pensidn por Jubilacidn, no sélo por-’%j hecho de que por ellos no se haya

realizado la aportacién al fondo de périsiones como se dice en el dictamen

impugnado, sino también porque dIéhOS conceptos no forman parte del
sueldo basico, come lo establece el %uiticitado articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preve.l_ri!‘i{.j:iva del Distrito Federal, ya que no
caben en lo que se entiende por sﬁefdo, a la remuneracién ordinaria
sefialada en la designacién o nombr%jmiento del trabajador en relacion
con la plaza o cargo que desempeﬁ% el trabajador; sobresueldo, 2 la
remuneracion adicional concedida -.:':":i';a1 trabajacdor en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestiﬁfde la vida del lugar en que presta
sus servicios; y compensacién, a Ia cantidad adicional al suelde
presupuestal v gl sobresueldo que se oto:r'-ga discrecionalmente en cuanto
a sumoento y duracién a un trabajador en éj;_encic‘m alas responsabilidaces
o trabajos extraordinarios relacionados con 5U €argo o por Serviciosv':_'"
especiales que desempefie y gue se cubra (;5;,1 cargo ala partida especr’ﬁczﬁ‘_}"

denominada Compensaciones Adicionales por Servicics Especiales. 8

En ese sentido es de precisar que, por lo que respecta al concepto

denominado - “PRIMA VACACIONAL” tampoco: debe ser tomado SRR

. o ) ’ - : | 1}?\‘«{& N koY
consideracidn para el célculo de pensidn, en virtud de que esta prestacion CluD
solo hace referencia al "sueldo o salarie” que les corresponda a los

= 2 | . .' . -gi:‘:-‘ .‘l
trabajadores durante los periodos vacacionales, no puede considerarse e

{3

como una prestacién que se pague al trabajador de manera regular
continue y permanente, es decir no se encuentra dentro de los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones que se tomardn en cuenta para
determinar el monto de las pensiones de conformidad con el articulo 15
de la Ley de la Cgja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México. Sirve de apoyo a lo anterior pdi’ analogia

la siguiente Tesis Aislada:

Registro digital: 2001427
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

EN
A

Tribunal de Justicia Materias(s): Laboral ‘
et Tesis: XI1.30.(V Regién) 5 L (10a.)
Ciudad de México Fuente: Semanario Judicial de la Fedelac n y su Gaceta. Libro XI,
Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1930
Tipo: Aislada f

&
D

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PA?TE DELSALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS
Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
Las prestaciones que no derivan de lﬁ ley laboral sino del contrato de
trabajo, individual o colectivo, Son exigibles en los términos
pactados por las partes; empere el régimen de jubilaciones y
. pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Soélal es el que sefiala las condiciones
para que los trabajadores obter@fgan la pensidn, y serd conforme al
contenido de dicho instrughento que se determinardn las
prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa pensién. En
ese sentido, del anlisis de io‘{articulos 1,4y 5 del citado régimen, no
se advierte que el conceptqg de "prima vacacional" forme parte del
. = salario base para determmar l[a=tuantia de las pensxones que
establece dicho ordenamtento En consecuencia, si la "prima
vacacional" no fue de los qonceptos que se pactaron por las partes
en el régimen de Jubllaaones y pensiones del pacto colectivo que
: rige en dicho instituto, esta no debe ser considerada para determinar
s el salario base! aphcable$ para la cuantfa de las pensiones que
RMAN s establece dicho ordenamlento

~q zz;_
t U LWL W 4

ﬁ ¥ Ahora, el concepto denomlnado “DESPENSA”, tampoco debe de ser

JLIZADA  considerado enbasealo estableodo en la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superlor TCADF

" Tesis S.5. 09

“AYUDA DE DESPIENSA NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y demads
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, atn cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el dltimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacién

]
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convencional cuye dnico fin es ¢
cantidad de dinero para cubrir su
es una percepcién gue no f
elemento.”

goporcionar al trabajador cierta
astos de cespensa, porlo cual,
a parte cel sueldo basice del

Respecto al concepto denominade “APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS” tampoco debe ser ronédor ado en el célculo ce pension,
en virtud de que de los recibos de npmma exhibidos como prueba se

desprende gue la cantidad que es pag' taporesa percepcién, esigual ala

cantidad retenida por “Seguro Gast®s Funerarios”, asimismo, es de

precisar que dicha prestacién es ayuda otorgada para gastos

! . a : ;
funerarios a los derechohabientes de ef@mentos en activo, pensionados o

jubilados que fallezcan, de con‘rormlda&fcon lo establecido en el articule -

35 de la Ley de la Caja de Previsidn defla Policfa Preventiva del Distrito

Federal. g

=9,
e

&

“Articule 35.- Se otorgard una jyud% para gastos funerarios a [OS

derechohabientes de elementos en agtivo, pensionados o | Ubllad(}{-} Gy,

[ .

que fallezcan. -'r§;; o

La 2yuda para gastos funerarios ‘ﬁe;a otorgada a fammare‘z'

derechohabientes ¢ a las personas que*@c hubiesen hecho cargo d'e,\

]
la inhumacion de elementos activos, perisuar“aclos 0 jubilados. =

El importe de [a ayuda para gastos funet a;yos serd determinada por
el Consejo Directivo de la Caje, de confur‘rgjk ad con lo que para ese

efecto determinen los reglamentos.” i; TRIBL:
- ’5;:"4 ADN '1_ _.1 -
— ||2 2%
5O

En cuanto a los conceptos “SALARIO BASE ’WHPO}HQD RETRO, PRIMA D

PERSEVERANCIA  RETRO, ‘ COMPENSACION POFE‘-'__ RIESGO  RETRQ,

COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMPEN SACION POR GRADO

2

he
g
SSP ITFP RETRO Y PRIMA VACACIONAL RETRO” est no deben ser
considerados dentro del calculo de pensién en virtud de q:!he son el pago
de diferencias generadas por un aumento gue tuvo el traba]ador raspecto

dichos conceptos.

Asimismo, es de precisar que del Dictamen de Pensidn por Jubilacidn se
advierte que la pensidén otorgada es la correspondiente al 100% del

promedio mensual, ya gue reaiizo la aportacion correspendiente durante

W7
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treinta y dos afios, motivo por el cual se encuentra en el supuesto del
&

articulo 26 de la Ley de la Caja de E}‘evisidn de la Policia Preventiva del
i

Distrito Federal, mismo que se trari{?{tribe a continuacion:
¥ :

5

iF :

“ARTICULO 26.- El deregﬁo a la pensidn por jubilacion se adquiere
cuando el elemento fa prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distritquederal por treinta anos o mas y tenga el
mismo tiempo de c@tizar a la“Caja. La pensién a que tendra
derecho sera del oaﬁ%‘é del promedio resultante del sueldo bésico
que haya disfrutadgffel elemento en los tres afics anteriores a la
fecha de su baja. o :

Si el elemento faljéciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este art_fﬁhlo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares deréchohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.” :

%

Luego entonces, sgj-'concluye que son infundadas las manifestaciones
expuestas por el,;ﬁctor en su escrito de demanda, maxime que en la
secuela del procedimiento del presente juicio, el accionante no demostré
con documentaﬁélguna que la autoridad no hava considerado la inclusion
integral ce su shieldo, sobresueldo y compensaciones para el clculo de |a
i F 4 .

pensién corr?spondlente.

'3

,“i‘i

i
En atencign a lo anteriormente determinado, con fundamento en el

£ '
articulo 192 fraccidn | de |z Ley de Justicia Administrativa de Iz Ciudad de
Méxicofse reconoce la validez del Dictamen de Pensidn por Jubilacién
_ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

NUMErD Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde fecha treinta de octubre de dos
§

mil veintitrés, ya que dicho acto estd debidamente fundado y motivado.

F.

@

Co_ri"-fundamento en los articulos 6,9, 15 fraccidn VIl de Iz Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se

RESUELVE:

z
z
£

4
=
~
I

s
=
a
=3
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i

35 agnee

ANTEITRTTRTHECEOBORTREC oo




HECURSO DE APELACIGN: RAJ. 74106/2024 - J.N. TJ/I-75017/2023

_50_

PRIMERQ.- Cs fundado y suficiente pardirevocar la sentencia apelada ol

TERCEROQ.- No se sobresee el prese juicio de conformidad con los

razonamientos expuestos en el Camsiderando Vi de la presente

resclucidn.
CUARTO.- Se reconoce la validez del Dictamen de Pensién por Jubilacidn RN
s Dato P I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o ; A
nidmero 0 oo de %ha treinta de octubre de dos -
G - N

mil veintitrés, de conformidad con I@ establecido en el dltimg=
-

3 ~.

‘Considerando de este fz2llo.

np AR
% =i

QUINTO.- Se le hace saber a las partes quaien contra de la present

e

i Fe . : . ERe, -
resolucién podran interponer los medios de c%ensa previstos en la Ley sk i

TRIBV
de Ampara. _ . I ADMIN I~ §

'.l CIUDAD &

. 7 : pPRIMER
SEXTO.- A eiecto de garantizar debidamente eliderecho humano ce vepECid

i

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pu%i_:_len acudir ante el TN
‘ = ) ..'-‘{;‘
Magistrado Ponente, para que sele explique el conte’rjigjo y los alcances

de la presente resolucion.

= .
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autogizada de la
_ presente resolucién devudélvase a la Sala de origen el expedient%é‘gtado ¥,
% en su oportunidad, archivese el recurso de apelacidn nl.'ume-r'éii-_;_-_RAJ.
% 74106/2024.




FJURISDIECIONA _ DE ESTE TRIBUNAL'
LPUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCR
-_‘,{e,g-.‘;_ ' #@ravic hecho valer por la recurente, por los motivos y fundamenlos '|laga 'z que -.ﬁe sefalan =n el Corsideranco |V de este fallo.
al |
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Reyes ridim s

4l POR UNANIMICAD CE VOTOS, LO RESOLYID EL PLENO JLRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICC, EN SESION GELEBRADA EL DI& CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADG POR LOS G.o.
MASISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERIEZ, DOCTOR J
IRVING ESEINGSA BETANZD, MAZSTRA REEB=CA GOMEZ M
XOCHITL ALMENDRA FERNANDZZ TORRES ¥ EL LICENCIADG

US ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PERA,
TINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
IDRES ANGEL AGUI_ERA MARTINEZ.

FUZ PONENTE EM ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADC L CENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REVES.

LO ANTERICR, CON ~LNDAMENTC EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICLLOS T8, {5 FRACCION Vi, 15 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'DE LA CIUBAD JE MEXIED, AS COMO EL ARTICU.O 15 FRACCIGNES | ¥ X
D=L REGLAMENTO INTER OR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AONINSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX'CO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ACMINISTRATIVA DE LA CILDAC DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIVIERC DE SEPTIEMBRE DE COS MIL DIECISIETE.

PCR ACUERCD TOMADC POR |DS MACISTRADCS INTEGRANTES [DEL PLEND JURISOICCIONAL EN SESION CELZBRACA ZL Dia D08
DE CICENMERE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN La PRESENTE RESOLUCON LA MAG ISTRADA COCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA D= ESTE ORGAND JURISCICCICNAL, CELA SALA SUPERICR Y DE LA JHJN"!A DE GOBIERND ¥ ADMINISTRATION, ANTE EL

L |
C. SECRETARID SENERAL CE ACUERDCE "I", QUIEN DA FE, |

.

PRESIDENTA | {/
| I
TR
‘I'— -
e T =1 \ ~
MAG, ESTELA FUENTES JIMENEZ | .
— | . llI i /-‘

SEC

| B vy | | | .
MAESTROJCACIM 2ARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENZRAL DE ACUERD DS k DEL TRIZUNA_ JE LUSTICIA ADMINISTRATIVA
= LA CIUCADIDE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGNA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
ECURSO DE APELACION: RAJ.74186/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/J-75017/2023, PRONUNCIADA POR FL PLENG
=N SESION CELEERADA EL i CUATRO DE DIC|EMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
EN A CCNTINUACION: "PRIMERO.- Es fundacs y suficiznte para revocar la sertencia apslada el

SEGUNDC.- Se revaca Il seniencia dictada sor la Primera Salz Orcinaria Especializacs en: Matedz de Responsanilidades Administratives ¥
Dereehe a |z Buena Adrrnistracion de esle Tribunal, el diz veintioche de junic de' dos mil veinicuatro, e el [uicio de nuidad TJ/-7507 7/2D23.
TERCERO.- No se sobresee e/ presente juicic ce conformidad.cor los razonamientas expuestos oo el Cons derando V| de Iz presere rasolucidn.
CUARTC - Se reconoce |a vaidez dél Ciztamen de Pension per Jubilacién nimereDato Personal Art. 186 - LTAIPROCCOMX - fanhg sreinta de oetubre de dos
mil veintitrés, de confarmidao con ‘o
presente resolucion podran irteq

‘ablesico an e Uitimo Gons derando ce este fallo, QUINTO.~Se le hace saber a los parias que en contra dela

" los medics ce defensa previsios cn le Ley de Ampz-o. SEXTO- A efecta de garanlizar delidaménte el )
derscho humeno ce accaso a la justicia, er cesc de duda, lzs pardes puecan acudir ante &l Tagistrado Pon para que ?:/eipriue e
con‘enido y los alcances de fa presente resalucion. SEPTIMO.- NCTIFIQUESE PERSONALMENTE, y/m{f:f?a d

resolusicn deviahase a la Sals ¢e origer e erped znte clado y, en su oportun dad a-chivess BoLrEo r}; zoelagien nlme

/
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE
Tri b
rkg:aaiLﬂirlltlﬂua JUICIO: TJ/I-75017/2023
de la ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veinticinco. POR
RECIBIDO el oficio TJA/SGA-(II-A)-2662/2025, turnado por la Licenciada
Marisol Hernandez Quiroz, Secretaria General de Acuerdos Il de este
Tribunal, mediante el cual, devuelve los autos del expediente del juicio de
nulidad citado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion RAJ 74106/2024, correspondiente a la
Sesion Plenaria del dia cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,

mediante el cual, REVOCA la sentencia de fecha veintiocho de junio de dos

mil veinticuatro, dictada en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacién
referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la Resolucion citada,
se interpuso amparo 243/2025, del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, el cual, no otorgo la proteccion federal,
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segun resolucion de nueve de mayo de dos mil veinticinco, por tanto, con
fundamento en el segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que, la sentencia
pronunciada por esta Sala Especializada, ha CAUSADO ESTADO POR

MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracian del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

- In@::‘j\ el presente asurito, quien actua ante el Secretano de Acuerdos P

MAESTROFRANCISCO CARLOS DE LAAORRE LOPEZ \quu'-:n d}f&’
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