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En Ia Ciudad de México, a vdlntiocho de junio de dos mil veintitrés

VISTOS los autos del juicio al mbr yndicado, de los que se desprende que las
partes no formularon alegatdé dén i del término concedido para ello y que se
encuentra debidame_nté cerrada !al“itruccién; con fundamento en los articulos
27 tercer parrafo y-32:fraccién XI| ée la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa“ de la Ciudad de Mféxico, en relacion con el articulo 150 del
ordenamiento__::l_:egal en cita, el Magiérado Instructor resuelve el presente asunto
conforme é |os siguié‘ntes puntos coEisiderativos, resolutivos y

%

%
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante "L.ste Tribunal, el veintiséis de octubre

de dos mil veintidos, suscrito yor Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

A e por propio derecho, ent§blé demanda de nulidad, sefialando
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2. Mediante proveido de veintisiete de octubre de dos mil
veintidés, se admiti6 a trdmite la demanda, se ordend emplazar a la

autoridad demandada a efecto de que emitiera su contestacion a la
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demanda: asimismo, se requirio al C. Secretario de Seguridad Ciudadana de
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la Ciudad de México, para que, al contestar la demanda, exhibiera en copia

certificada las boletas de sancion combatidas.

3. En el proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés,
se tuvo por contestada la demanda, en la que se pronunciaron respecto del
acto controvertido, ofrecié pruebas, formulé causales de improcedencia y
defendi6 la legalidad del acto impugnado:; asimismo, se dio vista a la parte
accionante a efecto de que formulara su ampliacion de demanda, carga

procesal que no fue cumplimentada.

4. A través de acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil veintitrés,
se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para formular alegatos por
escrito y se precisé que transcurrido dicho termino, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccion. Se precisa que las partes contendientes no

gjercieron dicho derecho.
CONSIDERANDOS:

I. Esta Instruccién es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos del articulo 122, Apaﬁado A, fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México;:'los articulos 1, 3, 5 fraccién Il
25, 30, 31 fraccion Il], y demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa a Ciudad de México, aS| como los articulos 96, 98,
100, 101, 102 y 150 de la Ley de Justicia Ad}pinistrativa de la Ciudad de

México.

ll. Previo al estudio del fondo del asuntt; este Juzgador analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadats‘;;por la representante de
las autoridades demandadas, asi como el soB%__eseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de (')ﬁcio, en razén de ser
cuestién de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

En su primera y cuarta causal de improcedencia el C. Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte actora no
ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo en razén de
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que no anexo hinguna prueba que lo acredite fehacientemente.

Tribunal de Justicia

Adm(iinis!trativa Este Instructor, considera analizar de manera conjunta las causales de
ela _ , _
Ciudad de México improcedencia expuestas, dada la similitud de los argumentos, por lo que una

vez analizadas se estima que son infundadas las causales de improcedencia
expuesta, en virtud de que el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de
. la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legftimo en el mismo. b

En los casos en que el actor pretenda obfener sentencia que.le permita realizar
actividades reguladas, deberé acreditar su interés juridico mediante el documento
que le otorgue la titularidad def correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que solo podrén.:-;ntefveni?.en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés;]égitimd‘ieﬁ%’é‘el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener %sgzéntenc':iag que le permita realizar
actividades reguladas, debera acredi&_r su -interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, pejmiso, autorizacion o aviso.

De tal manera qué-a -:éé._éogsideracién de esta Juzgadora, es
innecesario acreditar én___qltltpr'esené asunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestacighes y p_%etensiones del promovente, en ningin
momento manifiesta que pretendarealizar una actividad regulada con la
sentencig--'qUé:*:Se efmita, supuesto indispensable, segun lo previsto por el
segungoégérrafo del articulo 39 dim Ley de Justicia Administrativa de la
Ciuda_d ‘de' México; concluyéndofe que es inatendible la causal de
_i:i‘hproéédeﬁcia invocada. Sirve dejapoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
ﬁﬁ[_ﬁefa 59 emitida por la Sala Séperior de este Tribunal, en la Tercera

. Epoca, con el rubro y contenido sigdientes:
3

“Epoca: Tercera :

Instancia: Sala Superior, TCADF,

Tesis: S.5./J. 59 !

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA

MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si

bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo

34 de fa Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar

actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso”; también lo

es, que traténdose de la imposicién de sanciones de caracter econémico, la

demandante no esta obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este

supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia que le permita

realizar o continuar con una actividad regulada por la ley, sino unicamente
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prefende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde
luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del
preceplo legal antes mencionado.”

Dicho lo anterior, a consideracion de esta Juzgadora, la parte actora
si acredité su interés legitimo para promover el pf;esente juicio en términos
de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya_;flque éste se acredita con
cualquier documento o medio legal idéneo qua le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviacgg por los actos de autoridad
que impugnan, documento que en el caso coq:fiéreto lo es: la copia simple de
la tarjeta de circulacion expedida por el Gobiéfno del Estado de México, con
folio batopersondian 15 TarrccoMx @ nNombre de DPato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. 186 LTAIPF

ato Personal Art. ‘;;
respecto al nimero de placa § =2k B doq?mentai que corre agregada en

t, Pl
1. 186 LTAIPF

el expediente en que se actua, y la cual se adminicula con las boletas de
sancion impugnadas, y con la cual se d%prende que la parte actora si
cuenta con el interés legitimo para promoveg_e! presente juicio de nulidad, de
ahi que queda plenamente acreditado el iriiérés legitimo de la parte actora
para acudir antes este Tribunal.- Srrve; de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia aprobada por la Sala Supe%or de este Tribunal en sesién
plenaria del dia dieciséis de octubre de mi%ovecientos noventa y siete, la

¥

cual al tenor literal establece lo siguiente:

e SR

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 2 ¥

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los:derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta; para impugnario, se configura el
interés legitimo, que podra acreditarse ar?;te este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elememMo idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada. ‘*

W

e

En su segunda y tercer causal de imprd&gdencia, mismas que seran
analizadas de manera conjunta, dada su estreé?;;a refacion entre si, el C.
Apoderado General para la Defensa Juridica de I&gﬁecretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, maniﬁest% esencialmente que el
vehiculo infraccionado infringic en el Reglamento de Trénsito de esta Ciudad, y
dichas infracciones fueron captadas por el uso de .medios electronicos,
asimismo, sefiala que la parte actora no cumple con la carga de la prueba, de
conformidad con el articulo 58 fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

A juicio de esta Instruccidén, las causales en estudioc son de
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desestimarse toda vez, que lo planteado en las mismas se hacen valer

argumentos vinculados estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de

Tribunal de Justicia

Adm&niitrativa apoyo a la anterior determinaciéon la siguiente jurisprudencia, cuyos
ela
Ciudad de México antecedentes, voy y texto se transcriben a continuacion:

“Epoca: Tercera .
Instancia: Sala Superior, TCADF
o Tesis: S.S./J. 48 F

CAUSAL DE IMPROCEDENGQIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENT@S VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juici - de nulidad, en la que.se hagan. valer
argumentos vinculados co :‘el fondo del asunfo, la Sala que conozca
del mismo al dictar senteficia debers desestimatia ¥ si ne existe otro
motivo de improcedencia,&ntrar al estudio de los COnceptOS de nulidad.

Al no actualizarse en lafespecie las causales de improcedencia

invocadas por las representant de las autoridades demandadas, no es

procedente sobreseer el jui¢io; aunado a qué no se advierte de la

N

procedencia de alguna de las ¢usales de improcedencia 0 sobreseimiento

. previstas por los articulos 92 .3_ ge la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguq:que-'ﬁeba ser analizada de oficio en términos
de! articulo 70 de la misma Py, de tal manera, se procede al estudio del

fondo del asunto.

Hl. La cbntroversia eé el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad 0 ilegéiidad de los z;x“gg':tos impugnados, descritos debidamente en el
contenido del Resultando pri%nero de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecidp en el precepto 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la C Lidad de México.

. IV. En cuanto al fondo%!el asunto, previo analisis de los argumentos
vertidos por las partes y previa%valoracién de las pruebas aportadas por las

mismas y que integran el expediente en que se actia, que al ser

THILHIE
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documentales publicos hacen prieba plena, conforme al articulo 98 fraccion

P

| de la multicitada Ley de este C')rgi‘ano Colegiado.

Este Juzgador estima que le asiste la razén a la parte actora, en
apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala en
su primer concepto de nulidad del escrito inicial de demanda, en donde

TZ0Z-99TZ8I-Y
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substancialmente manifiesta que las boletas de sancion impugnadas no
colman los requisitos de debida fundamentacion y motivacion conforme a lo
dispuesto por los articulos 16 Constitucional, pues no sefialan de forma clara
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se presentaron para la emisién de los actos impugnados, pues no sefiala
con exactitud la descripcién del hecho de la conduc_té infractora, prevista en
el dispositivo citado como infringido o Ia prohibicic’;ﬁ contenida en el mismo,
es decir, no existe adecuacién entre la fundamentgcién y motivacién pues no
se cumple con el requisito de motivacion, ya que,g_iio se describio la conducta
infractora ni se asenté con precisidn el articulo ;ﬁara acreditar las faltas que
supuestamente se cometieron, pues no gaﬁalan con precision las

circunstancias de modo tiempo y lugar de las cé’hductas infractoras.

Por su parte, el Apoderado General éra la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia éiudad de México, al realizar
su contestacion a la demanda, refiere ql% los actos impugnados se

encuentran debidamente fundados y motivado;i,;;.

Esta Juzgadora estima que el con%epto de nulidad a estudio es

fundado, por las siguientes consideraciones j@idicas:
¥

Del estudio realizado a las boletas de s?ncnén impugnadas, se advierte
que las mismas contravienen lo dispuesto en Ios incisos a) y b) del articulo 60
del Regiamento de Transito de la Ciudad de I\%xmo mismo que en la parte

o2 e

conducente, expresa lo siguiente: :

.

y
®

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito; sefialadas en este Reglamento y

Ogaor el agente auforizado para
infracciona que tenga conocimiento de su comisiérifg/ se harén constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por "‘Begurfdad Ciudadana o recibos

demdas disposiciones juridicas, serdn impuestas’

emitidos por el equipo electrénico, que para su vahdez‘%contendrén
f

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamenio que p%ven la infraccion cometida y

articulos que establecen la sancién impuesta; %
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la condu@ga infractora;

]

(Lo resaltado es de esta Sala)

Del articulo antes trascrito, se desprende que las boletas de sancién
gue suscriban los Agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento
de Transito, deberan contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
consistentes en los articulos de la Ley o del Reglamento, que contemplen la
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infraccién cometida, asi como los articulos que esté establecida la sancién

impuesta; asimismo, contendran la motivacion consistente en el dia, la hora y

Tribunal de Justicia

Adm(iiniitrativa el lugar en que se realizdé la conducta infractora y una breve descripcion de
ela
Ciudad de México  €sta, aunado al nombre y domicilio del infractor, a menos que no esté presente

o no proporcione dichos datos, requisitos que’j se deben reunir a efecto de que

dichas boletas se puedan considerar validas.

{

L

Motivo por el cual, esta Sala considera que le asiste la razén a la
o
parte actora, cuando argumenta que las Foletas de Sancién con numeros de

f I f | Bato Eersona: Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato I;e reon a} ﬁ;{ }gg Hﬁ:gggggm§ H d d l R I
OlIO TONO paispersenai A 126 LIARRCER B reona av 135 Tarrccowe , SE CESPrende que adolecen:de la
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 . B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM_X ke

debida fundamentacion y motivacion. §#

M‘%a

Asi, del analisis de las Bolé necién . n_numeres de foli
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX segadvierte que las_infracciones que se
pretenden imputar a la parte actoré_} se fundan eﬁ los articulos 9, fraccién
i, y 10 fraccién X, del Reglamelé; de Trénsito de fa Ciudad de México;

sin embargo, es de explorado dere‘%ho y de sobra conocido gue la obligacion

2¥.

w
consagrado por el articulo 16 dg:nﬁestra Carta Magna, mismo que no se

” de las autoridades es en el se?itldo de acatar el principioc de legalidad
agota con la simple C|ta de los erales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia 1ndlwdaal %e hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encueq_tra sustent? en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven 'I'égalmenteésus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la iéspecie, las ahora responsables omitieron
expresar con precision en el teﬁo de cada uno de los actos de autoridad
combatidos, cuales fueron Ias circunstancias especiales, razones
“+ particulares o causas inmediatas%ique tomaron en consideracién al resolver
en la forma en que lo hicieron. 5

=
Es decir que, en el preéﬂgnte caso a estudio, resulta patente la
carencia de la debida motivacién de las boletas de sancién a debate, toda

vez que la demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta,

ZIDHFOS9LIHL

LN

gue la supuesta violacion cometid& por el hoy enjuiciante, en la Boleta de

Sancion con numero de folio E;g Leamnis - cONsistio en “...CIRCULAR

POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR sicndo que EL LIMITE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,...”, y en |a Boleta de

Sancién con numero de folio BermiikimEeen  consistié en “...DAR VUELTA
PROHIBIDA, SIENDO QUE EL CONDUCTOR SE AJUSTARA AL

LT T

£202-992Z81-V
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SENALAMIENTO RESTRICTIVO Y A LAS SIGUIENTES REGLAS: LA
VUELTA CONTINUA A LA DERECHA Y A LA IZQUIERDA ESTA
PROHIBIDA, EXCEPTO CUANDO EXISTA UN SENALAMIENTO QUE
EXPRESAMENTE LO PERMITA...”, siendo que las descripciones de las
faltas no son suficientes, pues son absolutaménte omisas en el sefialamiento
exacto de las circunstancias de tiempo, 1ugar modo y ocasion de las
infracciones que llevaron a los Agentes ﬁe Transito a considerar que se
habia violado el Reglamento de Transito Jé la Ciudad de México, esto es, si
bien es cierto indica diversas cuesthhes en cada uno de los actos
impugnados, también es cierto que en @lngun momento establecen de qué
manera se realizaron las conductag infractoras que supuestamente
actualizan el supuesto legal que mvocag;en los actos impugnados, aunado el
hecho que en ninglin momento precis% el nomero de inmueble que podria
tomarse como referencia de dénde y c{gbmo es que se cometieron las faltas
que se atribuyen al vehiculo sancionad%‘ y los Agentes de Transito, ademas
de sefialar sus niumeros de placa en ef»contemdo de los actos impugnados,
no establecen como se actualizan tgs hipétesis contenidas en dichos
preceptos legales, y que supuestamente se transgreden por |a parte actora,
aunado a que no detallan de manera coi_;ecta y especifica el funcionamiento
del instrumento llamado cinemémetro, p&esto que con las fotografias no son
suficientes para acreditar la infraccion d@nsistente en exceder la velocidad
en las vias que refiere y el dar una vueltaférohibida.

Lo anterior es asi, sin detrimento @ lo establecido en el articulo 34
de la Ley que Regula el uso de la Tecnologi@ para la Seguridad Publica del
entonces Distrito Federal, puesto que, tal y c@no lo establece dicho numeral,
“El valor de la prueba tendra alcance pleno@olo en cuanto a los hechos
y circunstancias objetivos que se desprendan de la probanza obtenida
por la Secretaria con el uso de equipos o s?s_temas tecnoldgicos”; de
dnicamente dos fotografias

ahi que, de los actos impugnados, se desprende
que se capturaron con “dispositivo electrénico que e§ empieado en apoyo en
tareas de seguridad publica” sin manifestarse claraky especificamente el
procedimiento y grafica de mediciéon de velocidad, ni "tgycho menos qué
demuestra las fotografias ahi expuestas, puesto que dichas fotografias
unicamente demuestran la existencia de! vehiculo y la placa perteneciente al
mismo, mas no la velocidad con que circulaba el conductor ni tampoco
si daba una vuelta prohibida; sin que esto baste para colmar el requisito de
debida motivacion, ya que en la especie las enjuiciadas omitieron expresar

con precision en el texto mismo de los actos de autoridad combatidos,
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cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron en consideracién al resolver en la forma precisada;
tales como si habia sefalizaciones y de qué tipo, en qué via se encontraba
conduciendo, cémo era el funcionamiento del dispositivo electronico
(cinemometro), como se cercioraron de las conductas atribuidas, si las
supuestas infracciones se cometieron con dolg-o por causa de fuerza mayor,
etcétera. En ese sentido, es claro que fa enjuiciada Unicamente se
limitan a plasmar, dos fotografias en ei cuerpo de cada uno de los
actos controvertidos sin adecuarlas debldamente al caso concreto, al
omitir especificar las razones, motlvos y circunstancias espeCIaIes que
tuvieron para considerar que la conducta del accionante encuadraba en los
preceptos aludidos; requisitos que sorg<|nd|spensables a fin-de evitar que las
autoridades emitan actos como los in?ugnados de forma arbitraria. Tratando
de manifestar que por medio de urg?dispositivo se detecto las infracciones;
situacion que deja en estado de ingertidumbre jUI‘IdICa al gobernado ya que
ante el desconocimiento del fu _fcionamiento d'él equipo utilizado para
detectar la velocidad, no puede ¢ \ar conviccién plena del hecho generador
de la sancion atribuida, pugliendo captarse las mismas fotografias
Unicamente con una camara ¥ btcagréﬁca que también es instrumento

tecnolégico y que no obstante i es la idénea para determinar la existencia

del acto generador de la sanciop.

Aunado a lo anterior, gn la breve descripcién de los hechos de la
conducta infractora, no se e_peciﬁca en que via iba conduciendo ni el

cmemp_metro, asi como tamdeCO sefala, como se percaté que diera vuelta

F
}

Maxime que los Polidias de Transito fundamentan que la parte

actora cometia tal infraccion; pfies no basta que se plasme el contenido del
articulo del Reglamento de Trgnsito de la Ciudad de México violado, sino
que debe sefialarse qué condta, particularmente, fue la cometida por la
conductora y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se citdé §in fundamento legal no se especifica ia
hipotesis a la que se refiere la gonducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.
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Por lo anterior, es evidente que se dejé al actor en completo estado
de indefension al no darle a conocer los pormenores de los motivos y la
adecuacion de los preceptos que se supone viold, los cuales originaron que
las autoridades administrativas lo sancionaran.

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen
con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de
Mexico, asi como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos

expresados suficientes para declarar ia nulidad de las resoluciones a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren io

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8/ 11 _

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN
LAS.- Como de acuerdo con lo que determinan los articulos 192 y 193 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, las lesis de
jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corle de Justicia de la Nacion y por
los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de observancia obligatoria
tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero Comun, si las Salas
de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones esas tesis, no obstante que
ninguna de las partes las hayan mencionado durante el juicio de nulidad, esfo no
implica que exista suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis
planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 19 de octubre de
1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988."

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8. 8. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacion previsto en la fraccrén il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la saricion debera constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Transpottes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sanc:onada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se Jimite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, “gino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tlempo y lugar de la condu}&nfractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.” 3

Con base a la conclusiobn alcanzada y al resultar fundado el
concepto de nulidad hecho valer por el accionante, se hace innecesario el
estudio de los restantes argumentos gue expone en su escrito de demanda,
sirviendo de apoyo la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de Suprema
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cuyo rubro y texto se indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. - Si al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo, resufta
fundado uno de éstos, vy el mismo es suficiente para olorgar al peticionario de
garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resufta innecesario el

estudio de los demas motivos de queja.”

En atencién a lo aseritado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de_Sahcién con
nimeros de folios DPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXP, con. apoyo en las
causales previstas por las fracciones It y ill del articulo 'ﬁOO'---de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como. también procede
que con fundamento en el numeral 102, fraccion ii, del ordenamiento legal
en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actbiéa’ en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afe_étados, quedando Gbljg“ado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a: 1) Debe dejar sin efectos legales Ias.bolé'tas de sancién con numeros de
folip Dato Personal Art. 186 LTA'F’FfCCD’\"'X',-rf.:on todas sus consecuencias legales, 2)
Debera realizar los trém%s :-fcqré‘espondientes, para que se cancele del
Registro del Sistema déié'%i@;(fgcciones del Gobierno de la Ciudad de México,
la infraccién seﬁaladq_ en las referida boleta de sancién, 3) La cancelacion de
los puntos pena‘ligadds impuestos con motivo de la infraccién contenida en la
citada boleta, e 4) Informar a esta Juzgadora la cancelacion de puntos
penalizades, acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin
efectos, tal y como se solicita en la pretension del actor.

| " Afin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les concede a Ias demandadas un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a carrer a partir de que quede firme este fallo, con
fundamento en los numeralesi.;QB fraccion IV, 102 segundo parrafo 150 y
152, de la multireferida Ley d§ Justicia Administr'ativa de la Ciudad de
México.

)
]

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, II, Nl y IV, 102 fraccion i1l de I Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccién I, 30, 31
fracciones 1 'y INl, 32 fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

.
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Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredits los extremos de Su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad con todas sus consecuencias

legales, del acto impugnado precisado en el Resultando primero de este
fallo, quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en
los términos y plazo indicados en la parte final de su Considerando V.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado instructor y/o Secretario, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién no procede el recurso de apelacion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA, en
estricto apego a lo establecido en preceptd_.legal 17 fraccion 1l de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y fifma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO FRANCISEO JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de

Estudio y Cuenta LICE CIA A 10 ARADYA NIETO TREJO, que da
fe. .
MAESTRO FRANCI

FREJO

FJBL/RANT/jasr
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- La Secretaria de
Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia nGamero
Cinco, del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con fundamento en io
previsto por el articulo 105, primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién con el 56 fraccion Vil de! Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para que las partes
interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la sentencia de
fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, ha transcurrido en exceso,
como consta en autos; sin que a la fecha las partes hayan interpuesto medio

de defensa %M

Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil veintitrés.- Al respecto, SE
ACUERDA: Vista la certificacion que antecede, hagase del conocimiento de las
partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL SUSCRITO, EL Dia
VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, por tratarse de una
sentencia dictada dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
estado, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las
partes para los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento
a los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de. la Ciudad de
México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de Transparencia de
este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente certlflc c:on la referida

sentencia y el archivo electrénico de la misma, para fue dic a resolucion sea
subida al portal de Transparencia.- CUMPLASE Y N TIFIQU SE POR LISTA
AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi Io proveyd )(r firma, el Maglstrado
Presidente e Instructor de la Segunda Sala Ordinajia, Pofehcia Cinco del
Tribunal/)de Justicia Administrativa de I[a Ciudad/ide M'xlco,' MAESTRO
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SE REALIZO LA NOTIFICAGIGH CORRESONIIENS FOR LISTA
AUTORIZADA, FIUADA EN LUS ESTRADOS DE ESTA SALA.

EL 5[ (OJZ.VL,_ DE DOS i, &3

SU RTE EFECTOS LA NOTIFICACION DESCRITA
ANTERIORMENTE.






