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Ciudad de México, a nueve de de dos mil veintitrés.- Con fundamento en
los articulos 3, 25 fraccién |, 27 fraccién Xl de la Ley Organica dej Tribunal
de Justicia Administrativa, de la € le México, 141, 142, 149 y 150 de la Ley de
‘ Justicia Administrativa de la Cd de México, y encontrandose debidamente
integrado el expediente,: la C"; Agistrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA
DOg = ARCEO, Titular de la Pohencia Jatarce de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional

ante la Licenciada LAURA ViE

resuelve conforme a los sngwente o tos considerativos y resolutivos:
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1.- Mediante escrito presentado 5 te IaL%’flmalla de Partes de este Tribunal con
' '6(!) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

. Yt ;j? ‘;‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
fecha treinta y uno octubre de (gg; mil velntldos la ciudadana BigrERsaNA: AT ise tiAlre Comx
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ‘ i
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, entablo jurGIO de nulldad en contra de la autoridad citada al

\l.‘.‘

Boleta por concepto de dere¢hos por suministro de agua, correspondlente al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

bimestresis R ﬁ?gue tributa ;% el numero de cuenta

DATO PERSONAL AR

2.- Con fecha tres de novnembre de dos mil veintidés, se admitid a tramlte la
demanda y se ordend emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que

produjera su contestamom a la misma, carga procesal que cumplimenté en tiempo y

forma mediante el oficio presentado ante este Tribunal el veintiocho de noviembre
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de dos mil veintidds, por el cual contesté los hechos, controvirti6 los conceptos de
nulidad y ofrecié pruebas de sulparte. )
] ‘
|§ : '
3.- Substancnado que fue el procedlmlento del juicio en que se actua, el siete de '

diciembre de dos mil vemhdoskse dlcto auto' 'n el que se concedi6 a las partes

(¢ v‘-'por escrito, sin que en este asunto
nstruccion del presente Juicio, cuya

se_hayan gronuncuad ; quedaniio cerrada

Resolucnon se dicta el dla de la Iifecha
|

—— e

l.- Esta Sala Ordinaria! Junsdlcuonal de; ?’
Ciudad de Mexuco es COMPETENTE%‘_} (
NULIDAD, en términostdel artlculo 40 dgﬁa ¥~@hstitu0i6n Politica de la Ciudad de 1
fraccnon ?/ll 5 Frg{ ;;:lo}r illl 27, 30, 31, 32, Fraccion X, y |

demas apllcables de la Ley Organlca del‘f'irlbi.;‘
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México, articulos 1, 3

-

al de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, publlcada en{ la Gaceta de la Ciudad de Mexuco el primero -

\‘ 1

de septiembre de dos mll dleC|S|Fete.
' ; 4

*' S lizgadora procede resolver sobre |
i a sea que las partes las hagan |
valer o aun de oficio, por trata}%se de cues)t‘_’:) . de orden publico y de estudio ; R B

a

dlspuesto por Ios amculos 92 fra!cmon Viy Xty 931 gmon Il de la Ley de Ju§tlcpa TRIBE “%IAJ
Admunlstratlva de la Cludad de IMéxico, en vn?tud qUe el acto que pretende AD%.%!;;‘E%"!
: CITHAD

impugnar la parte actora no se 'fcon3|dera una resoluc: );definitiva que pueda ser Qmmm "
’ P@N _.«Cl

controvertida mediante eI juicio ée nulidad.
! g)
A consideracion de e%ta Juzgadora, dicha f
infundada toda vez que el aé%o impugnado
resolucion que encuadra en Ia!fraccnon i deI|art|’cqu 3ide la ‘Ley 'Ongg'nica del
Tribunal de JuLst|c1a Admlnlstratwa de la Cludad de Mexnco,\‘dado que estamos«aen i
presencia de un acto emitido por una. autorudad fiscal de Ia‘; dmglnlstracmn publica
de la Ciudad de Mexnco como Io es la Dlrectora General dea ervicios a Usuarios
del Sistema de Aguas de la Cludad de México, en donde se detgrmlna la-existencia

Y
de una obhgacnon fiscal | por lo tanto se concluye‘que el acto que se |mpugna esiuna

resolucion definitiva, ello en terrrlnnos del articulp 3 fraccion I, de la Ley Organica
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SENTENCIA

que rige a este Organo Colegiado, por lo que no procede el sobreseimiento
solicitado. |

En atencién a que resulto mfundada la causal de lmprocedenCIa planteada por la

ilegalidad - del acto |mpugnado 4 ue que_e debidamente descrito en el
'&. 3
RESULTANDO 1 de esta: sentenmaﬁ‘ '

a ,?

determinar el crédito fiscal que s:
Ebldame, te fundada y motivada. -.‘

se impugna, de ahi que, no esta

2

oficio de contestacion que contragp a Io‘.aseverado por la parte actora, la Dlrectora
%e Ag as de la Ciudad de México, es la autondad

General de Usuarios del Slstema
con competencia en la Ley paga | "%em|S|on del acto, aludiendo que el acto

vundado y motivado.

{{
9
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‘%l,erte que tal y como lo hace valer la parte

‘"@fundar y motlvar debidamente el credlto por

Una vez precisado lo anterior, se %

concepto de derechos por el sumums g0 de agua, ya que no basta que e sefiale

diversos dispositivos legales para con derarla fundada.

0

Lo anterior se estima asi, ya que enala b@;l'eta impugnada la autoridad demandada

en ningln apartado especnfuca quel

d
2

proc %gnmlento siguié para determinar el

Uatiestos inicio dicho procedlmlento lo

consumo de agua, ni bajo qué supuesto O SuUpu

éﬁ
e .lo anterior, se reitera que -'l?_ autoridad demandada no fundo n| motivé
A
debldamente el acto administrativogimpugnado, toda vez que se limité a plasmar

una serie de ordenamientos sin adecuar ninguno de ellos al caso concreto, ni

especificar las razones, motivos o circunstancias especiales que tuvo para
considerar que encuadraba en alguno de esos ordenamientos, toda vez que como

ya se indicé lineas arriba, no se especificé cual fue el procedimiento que se siguio
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para determmar ala 4actora el adeudo por el suministro de agua, ni bajo que

hipétesis deII!C|tado Codlgo se IIevo a cabo dlcha determinacion, ya que: para que la

misma se considerara vallda Ia autondad deblo preCIsar qué fraccion fue la que se

ﬁ.b.
a7 circunstanciadamente el

procedlmlento que se utlllzo y ?I no hacerlo asu afegéta» "

apllco para calcular dlChO consumo asi como sen

esfera juridica de la:parte

- i o,

Resulta apllcable al presente caso Ia Junsprud’éf cia

i

Tercera Epoca publlcafda en Ia‘ Gaceta Ofi cna!@del D|
| .
julio del afio dos mil cingo, que dlspone 1 '

:dmlm rativo del Distrito Federal,

rito Federal, el primero de

‘. | ¢

"r"b

“CONSUMO DE AGUA, ICARECE DE A DEB!{A FUNDAMENTACION Y

ES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON: PARA”’DETER INAR PRESUNTIVAMENTE
EL.- Si bien es c:eri;o que las} autoridades f/scales podrég determinar presuntivamente
el consuimo de agua cuando se actualiza alnga de i

articulo 76 (actualmente art. 103) del Codigo F/nanC/ero del distrito Federal, también lo
es, que para efectos de la determlnac:/on anterlar el cofisumo de agua seré calculado
ut///zando indistintamente cuaqu/era de los*[ roced/mlentos previstos en las tres
fracciones del articulo 77 (a'ctualmente»an‘ 1@4& del ml,smo ordenamiento legal, en
cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en form %”qener éque el consumo de agua fue
ca/culado de acuerdo a lo d/sbuesto enel ultlmmde los! preceptos mencionados, sino
que las autorldades debera/;l precisar cual fra‘cmon se aplicé para calcular dicho
consumg, asi comot sefnalar CIrcunstanC/adamen el pro edimiento que se utilizé, ya
que de otro modo se deja en estado de mdefer; 5n %os interesados al no poder
encausar adecuadamente sus defensas en contra e /a dggermmac:on presunt/va que
da origen a la liquidacion de los derechos por e/ su@/n/stra de agua, en contravencion
a los requisitos de fundamentaaon y mot/vaCIOn que i/estab ece el articulo 91, fraccion
llI (actualmente art. f1 23) del @ Cl,‘od/go F/rranC/erol del D "tr/to ‘%:edera/ ”

:
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MOTIVACION, SI LAS JAUTORIDADES: F/scAjy

Resulta también apllcable al presente asunto, lax
, o i
i

“Octava Epoca. ,g 51
Instancia: Tribunales Co/eg:adps de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanar/o Judicial de la Fé
Tomo 64} Abril de 1993. :
Tesis: VI 2. J/248. * | |
Pégina: 43. ! ‘
FUNDAMENTACIéN Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMNISTRATIVOS De
acuerdo con el amculo 16 constitucional, Ytodo acto de aug{adad debe - estar

. squCIentemente fundado ¥ mot/vado entend/endose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal ap//cable al caso y pot; 16, egundo que
también .debe senglarse ccgp precision, IasL circunstancias es, Jecia /éis razones
partlculares O causas /nmeg/atas gue se hezyan tenido en. consr@eraménvkpara la
emisién del acto, SIendo necesar/o ademas, que exista adecuacion éntre /os”inot/vos
aducidos'y las norméas ap//cables es decir, quel ‘en el caso concreto s%conf/guren» wlas
hipdtesis .normativas. Esto es, que cuando g/ precepto en coment
nadie puede ser mo(estado en ‘Su persona, prop/edades o derechos sing enyvirtud de
mandam/ento escnto de autondad compete que furide y motive la catisaidegal del
proced/mlento esta exrg/endo a todas las autofidades que se apeguen stis ctos a la
ley, expresando de gue ley se trata y los preceptos de ella que sirvan apoyo al
mandamlento relativo. En mater/a adm/n/strat/va espécificamente, para poder
cons:derar un acto autor/tano |como correctamegte fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legaleS y preceptos queé se estén aplicando al caso concreto,
es decir, 'los supuestos normativos en que se)encuadra la conducta del gobernado

! !
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umero 42 sustentada por la

s hipdtesis contenidas.en el

reviene que«u‘

b“"‘ar\'x
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* Administrativa
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Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-77414/2022
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SENTENCIA

para que esté ob//gado al, pago, que seran sefalados’ con toda exactitud,
precisandose los incisos, submc:sos fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competenC/a 0 fa cuftades a las autoridades
para emitir el acto en agrawo del gobernado.” ;

f te declarar la nulidad
Ia Boleta por concepto de

Dlre%%ra General de,SerV|C|os

a UsuaDl:\nggﬂsgg[\P sistema de Aguas de la Cludgd axico, correspondiente al

Bﬂg ggsggmﬁt :; DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX .
bimestraverEsiii & relativa al numero de cuentaPATO PERSONAL ART.186 LTAPRC coMX regpecto de

la toma de agua instalads en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRC CDMX
¥ 5% ;

€ :tas poﬂrﬁg;a parte actora en eI; segundo

( emanda resultaron fundadas y

estudiarlas, la Sala del conocimiento consr ére que una es fundada y suﬂc:ente para
declarar la nulidad de la. resolucion o acto %ugnado y para satisfacer la pretension
del demandante,-no esta obI/gada a analizagén;el juicio las demds causales.

de la Ciudad de- MeXICO procede declarar Ianulldad de la boleta por concepto de

DATO PERSONAL AI

derechos por sumlnlstro de agua correspondiénte al bimestrec e & respecto de la

toma instalada en: DATO PERSONAI_ag ART.186 LTAIPRC CDI\/IX

. ~ DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX ’
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX; la cual tributa con’ Atmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX W
cuenta DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CoMgcorde a lo establecido por el articulo 152 de la

Ley de Justlma Administrativa de la Ciudad de México, queda obllgada la
Coordmadora General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a DEJARLA
SIN EFECTQ LEGAL alguno la resolucion impugnada, lo cual debera hacer dentro
del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquel

en que quede firme la presente resolucion..
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SENTENCIA P A

L |
i |

En mérito de lo expuesto y con fundamento e Jlogdispuesto por los articulos 1; 3;

27, tercer parrafo; 30, 31, 32 frascmon Xl ydem.
Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciud; ; ‘eX|co asi como 1°; 100; 102;

A o Mgt

l

PRIMERO Se declara la nulldad de labols r concepto. de derechos por

‘;DATO PERSONAL

sumlnlstro de agua c?rrespondlente aI‘%’ fm kt; aDAmpERsoNAL respecto de la toma
instalada en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDOMXE 13 cual tributa con nimero de

i

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

cuenta B la autoridad demandada

l gﬁ@gudad de México, a DEJARLA
ugna,d‘a Lo cual debera hacer dentro

b o
1dos] ngamr del dia sugunente a aquel

SIN EFECTO LEGAL alguno Ia;;%esoluc_lo s

| ' ';,é
SEGUNDO Se hace saber a Ias partes que~ _confer

i

' e lludad de México, en contra

rmidad con lo dispuesto en el

i v
TERCERO.- A efecto de garanti'z'lar debidamente

|

justicia, en caso de duda, las ;:_;é“rtes pueden a a

i ;@ te la Maglstrada Ponente,

ara que les explique el‘contenido-y los alcances d’ a, re‘sente resolucion.
3 ,'%4
_ o

CUARTO.- Pf’)r otra par;e, se ha:ice del conécimiehto'
el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA

las partes, lo dispuesto en
ABORACION DE LOS

de dos mil d|e0|3|ete qu§e ala Ie’ﬂra dice: “Se les hace saber a las s el derecho

que les asiste para recoger *Ios documentos pérsonales

o ue "*"obren en el
expediente en un p/azo( no mayor de sels meses contados aart/r!de i ‘ue se
orden6 el archlvo defln/t/vo del a‘!s'unto aperCIb/dos que de no hacer B¥en el t/empo
senalado, se Ie tendra por renulnCIado a ello y podran ser su;etos al proceso de

depuraclon i i

|
|
|
|
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SENTENCIA

Meéxico.

IADA LAURA wcw TABARES ROMERO.
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QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
~ "PONENCIA ¢ CATORCE

JUICIO: TUN-77414/2022
ACTOR DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

et e

CERTIFICACION | ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
. DOCUMENTOS .
~ JUICIO EN VIA SUMARIA .

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil veintitrés.- La.Licenciada
Laura Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de 1a Ponencia Catorce de
la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en fo dispuesto por “el articulo 56 fraccion” VI del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de
hoy ‘no se ha recibido en’esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos dél juicio en que se actia
el dia nueve de enero de. dos mil veintitrés, misma que fue notificada a la
autoridad demandada eI dia ve‘intiocho de ma‘rzo de dos mil veintit;g'és, y ala

Ciudad de México, a veiht’isiete dé._ abril de dos mil veintitrés.- VISTA la

certificaciéon que antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al
rubro citado, al respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de la Ley del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de.

las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera el recurso
de apelacion sefialado en el articulo 116 de la misma Ley, y que a su vez el articulo
104 de la ley en cita establece que “CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, deberan estarse las partes a 10

ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia ..
dictada por esta Juzgadora el dia nueve de enero de dos mil veintitrés, para los . ~
efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordmarlo previsto .

en el ambito federal.- Apoya a lo “anterior por “analogia, la‘ tesis de
jurisprudenciata./J. 51/2006, sustentada ipor la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la  Nacion, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagma 60 que es del
tenor literal siguiente: :

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR
LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO
SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL .DISTRITO FEDERAL
Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion Il; del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de segunda instancia,
esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la ‘jurisdiccién
local no. conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de
ley y producen los efectos: de cosa juzgada. Ahora'bien, lo anterior debe entenderse

en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos

en la legislacion ordinaria-y-no asi un medio extraordinario como el juicio de amparo,
toda vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley
de Amparo, o en los referidos Cédigos procedimentales, no existe disposicién alguna
de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece
la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber
norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un
medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién reclamada -con su
calidad de cosa. juzgada- tinicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio
de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede la proteccién federal,
declarando que aquélla; transgredié derechos publicos subjetivos del*gobernado
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b . protegldos poria Const/tucmn, Federal Por conSIgwente la ejecucion de la sentenc:a
de segunda instancia. solo{ se, /nterrumpe fuando se obtenga la concesién de la
4 suspens:on para impedir sus consecuenCIa]s pues de esa medida cautelar deriva la
: . ejecumon 0 no del acto reclamado pero de n/nguna manera de la circunstancia de
‘ que este transcurriendo el| término legal Jpara la promomon de Ia démanda de
l.i _amparo .ni con la presentac:on de ésta o con su tramitacion.” ‘

c - Flnalmente en cumpllmlento a lo senalado en los Ilneamlentos para Ia
:;i | _elaboracion de, los. mventarlos de expedlenges susceptibles de eliminacion e
b ‘inventario de. baJa documental “Se les hace saber a las'p ﬁ@erecho_
- - que les aSISte para recoger‘:los documentos persongles que obrzfv en el
L * expediente en un plazo no rrsiayor de se:s*lmeses ' ~Quedando apércibidos
' - que, de no hacerlo se les tendra por renunmado ello y podran.ger sujetos

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA‘ Al

-y firma .la Maglstrada Instquctora Licenciada MARIA UGENIA MEZA

B ’LVTR/JFV .

’ ARCEO,. ante la LlcenC|ada Lana/V/ICtOTIJ Tabares Rormero, Secretarla de

¥
A
i

[ EI velntlocho de abrll de dos mll velntltres .se 1|2o por lista.autorizada’'la |
I publlcaCIon del antenor acuerdo} o :

k_Conste /3 TN SR |

"Con’/ undamento en lo. dlspuesto por Ios artlculos 19 y 20 de Ia Ley de

Justicia: Admlnlstratlva de la Cludad de. Mexnro la- anterior notificacion
surte sus efectos el dos 'de mayo Ede, dos mil vemtltresa Doy fe.
Lic. Laura Vlctona Tab ? Romerp ' R

Secretarla de. Acuerdos
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