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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: 111-81008/2017

PARTE ACTORA: |
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

PARTE DEMANDADA:

e« DIRECTOR DE ONTROL DE
OBLIGACIONES Y .CREDITOS DE LA
SUBTESORERIA DEFISCALIZACION, DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: '
MAESTRO/ARTURO GONZALEZ JIMENEL.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO RAUL EUGENIO NAVA
ALCAZAR:

AUDIENCIA - SENTENCIA.

Ciudad de México, siendo las diez horas del dia veintisiete de
febrero de dos mil dieciocho, dia y hora senalados para la
celebracién de la Audiencia Piblica de Ley a que se refieren los
articulos 122 y 123 de la Ley Qrgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Eéderol, encontrdndose debidamente
integrada la Tercera Sala Ordinaria del propio Tribunal, por los CC.
Magistrados, Licenciado D:AVID LORENZO GARCIA MOTA, Presidente
de la Sala, Licenciada so&i:onno DIAZ MORA Integrante de la Sala,
y Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor del presente juicio,
quienes actuan ante el {icencicdo RAUL EUGENIO NAVA ALCAZAR,
Secretario de Acuerdos que da fe.- Se inicia la Audiencia PUblica de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX:)Qr sU

Ley, en el juicio promovido por
propio derecho.- Acto seguido, el suscrito Secretario de Acuerdos,
con fundamento en el arficulo 123 de la Ley que rige a este Tribunal,
vocea a las partes litigantes en el presente juicio hasta en tres

ocasiones y al no apersonarse nadie hace constar la inasistencia de

¢
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estas, ni persona alguna que legalmente las represente.- SE ABRE EL
PERIODO DE PRUEBAS.- Con fundamento en el articulo 122 de la Ley
Orgdnica que norma a este Organo Jurisdiccional, se tienen por
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, mismas que
fueron admitidas y que obran en autos, las cuales por su propia y
especial naturaleza de documentales, instrumental de actuaciones
y presuncional en su doble aspecto de legal y humana, no requieren
de alguna forma especial para su desahogo.- No habiendo mds
pruebas pendientes de desahogar se declara cerrado el periodo
respectivo y se pasa al de ALEGATOS.- Los cuales no fueron
formulados por las partes dada su inasistencia.- SE CIERRA ESTE
PERIODO - Sin ofra cuestién que hacer constar se da por terminada
la presente diligencia.- Con fundamento en el articulo 124 de la Ley
que rige a este Organo Jurisdiccional, y VISTOS para resolver en
definitiva los autos del juicio contencioso administrativo al rubro

%ol - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
indicado, promovido POr patg personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX S€ Procede

a dictar la sentencia correspondiente; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la oficina de recepcién

documental de este Organo Jurisdiccional el dia once de agosto

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por su propio

de dos mil diecisiete, pii personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

derecho, promovié demanda de nulidad, sefnalando como acto

impugnado lo que a continuacion se transcribe:

Ill.- ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS:

El REQUERIMIENTO DE OBLIGAéIONES OMITIDAS DEL IMPUESTO

PREDIAL, numero | de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX respecto de

los periodos comprendidos del Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX realizada por
el Director de Control de obligaciones y créditos de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México, adscrito a la Tesoreria del
Distrito Federal (hoy Ciudad de Meéxico), Subsecretaria de

A O
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Fiscalizacion, Direccion Ejecutiva de Cobranza, del inmueble
ubicado enDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Al

Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCOMXC O NUMere de cuenta predmlg;g At %’;Z LTAPRBCE

nal Art. 186 - LTAIPRDCC

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha catorce de qgos‘ro de dos mil
diecisiete, se admitid a tradmite la demanda orde‘hc’mdose emplazar
a la autoridad enjuiciada a efecto de que formulara su
contestacion a la demanda; carga’® procesal que fue
cumplimentada en tiempo y legal fc;rmo, mediante oficio
presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal, el dia
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, en donde se

refutaron los conceptos de nulidad expresados por la accionante y

se sostuvo la legalidad del acto impugnado.

3.- En virtud de que en el osunfc; que nos ocupa se actualizd la
hipdtesis normativa que previeng el articulo 89, fraccién IV, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en razén de que la autoridad demandada argumenté la
extemporaneidad de demanda, se concedié a la parte actora el
termino de quince dias hdbiles a efecto de que produjera la
ampliacién a su demandg; carga procesal que se tuvo por
cumplimentada mediante el escrito presentado ante la Oficialia de

Partes de éste Tribunal el diag once de enero de dos mil dieciocho. -

4.- Mediante proveido de fecha doce de enero de dos mil
dieciocho, se tuvo a la parte actora ampliando en tiempo y forma
su demanda, ordendndose al efecto correr traslado a la autoridad
demandada para que dentro del término de quince dias hdbiles

produjera su contestacion a la ampliacion de demanda; carga




procesal que fue cumplimentada mediante oficio presentado ante
la oficina de recepcién documental de este Organo Jurisdiccional

el dia trece de febrero de dos mil dieciocho.

5.- El dia de la fecha tuvo verificativo la audiencia de Ley a que se
refieren los articulos 122 y 123 de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, en la cual fueron desahogadas las probanzas

previomente admitidas a las partes en los proveidos

correspondientes.

CONSIDERANDO:

|.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para conocer del
presente juicio, en términos de lo dispuesto en los arficulos 122,

apartado “C”, BASE QUINTA, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 9°, del Estatuto de Gobierno del Distrito’

Federal y 31, fraccién lll, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distfito Federal.
é
[
Il.- Previamente al estudio del foano del asunto, ésta Sala juzgadora
£
procede a realizar el andlisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya que su estudio Eareferenciol es necesario, sea que
las haga valer la parte demandada o aun de oficio, en términos de
lo dispuesto en los articulos 98, y ];20, Ultimo pdarrafo, de la Ley que

rige a este Tribunal, por tratarse dé una cuestién de orden publico y

de estudio preferente. ;
f
Del andlisis practicado a los autos del presente juicio, se advierte
que la autoridad demandada en su escrito de contestacion de

demanda sefalé como causal de improcedencia y sobreseimiento,




N\DOS TERCERA SALA ORDINARIA.
SENRN PONENCIA OCHO. /)

JUICIO NUMERO: 11-81008/2017
ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

B

Tribunal de Justicia
Administrativa

Cludad JeMéxd

HadE e 1o contenida en los articulos 120, fraccién XI, 121, fraccidn'il, y 31

fraccion lll, de la Ley Orgdnica que rige este Tribunal, en virtud de
que el acto impugnado no constituye una resolucion definitiva que
le cause perjuicio en su esfera juridica, dado que no refleja la
voluntad final de la autoridad administrativa, esto es, porque el acto
impugnado solo constituye un requerimiento para que el
contribuyente regularice su situacién fiscal respecto del impuesto
predial, sin que se le esté determinando cantidad alguna, por lo que

" dicha documental no puede ser considerada como de los actos

X i ! impugnables en dicho Tribunal.
S
B
& Visto lo anterior, a consideracion ‘de los suscritos Magistrados, se
gJUSTICIA ; : ; s :

. W \TIVADY: LA actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en
g MEXICO = ) " .
RA SALA la fraccidn X1 del articulo 120, enrelacion con los numerales 31 y 121
- A OCEO -

fraccidn Il, de la ley que rige a este Tribunal, que son del tenor literal

.

siguiente:

Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para
conocer: :

(o)

']

|
Il De los juicios €n contra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Administr@icion Publica del Distrito Federal en las que se
‘ determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en

canfidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen
: ‘ la devolucién, de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera eros que causen agravio en materia fiscal; --

Articulo 120.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente; -———--——-—-—--

(-]

Xl. En los demds casos en que la improcedencia esté establecida
en algun ofro precepto de esta Ley.

Articulo 121.- Procede el sobreseimiento del juicio:

()

W



Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de

las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
Articulos de los cuales se desprende que el juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que no constituyan resoluciones
definitivas que dicte la Administracion Publica en las que se
determine la existencia de una obligocig’;h fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para S;U liguidacién, nieguen la
devolucidon de un ingreso indebidcmenfre percibido o cualesquiera
ofras que causen agravio en mo'reria-"/;fiscol, asimismo procede el

sobreseimiento si durante el juicio s& advierte que se configura

alguna de dichas causales de improcedencia.
[
!
Asi pues, de las constancias que obran en el expediente se advierte
que el acto impugnado lo gonstituye el Requerimiento de
obligacién (es) omitidas del impgﬂesfo predial (foja 8 de autos), sin
que de dicha documental se ;odv%erto que la autoridad fiscal
determinard cantidad liquida ojgunc-respec’ro de los bimestres a

revision, por lo que dicho actoino puede ser considerado, de |os

impugnables ante este Tribunolépues no constituye una resolucion
1%

definitiva emitida por la ou’rorEdézd fiscal. .

E

-
¥

£
|4

Sirve de apoyo a lo anterior la jqrisprudencic aprobada por el Pleno

i

de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesion Ordinaria del dia

veinticinco de noviembre del das mil quince, que es del rubro y tenor

-

literal siguiente:
i

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 25 '

SRR 1
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St s Vi “REQUERIMIENTO DE PRESENTACION DE DECLARACIONES

OMITIDAS. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR LO
TANTO NO RESULTA IMPUGNABLE ViA JUICIO DE NULIDAD. Las Salas
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
son competentes para conocer de los juicios interpuestos en
contra de las resoluciones definitivas, dictadas por la
Administracién PUblica del Distrito Feéderal, acorde a lo previsto en
el articulo 31 fraccion Il de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahora bien, para
qgque un acto sea estimado como definitivo, ademds de
considerar a los que no admiten recurso o, admitiéndolo sea
optativo, es necesario tomar en cuenta su naturaleza juridica, ya
sea expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la auforidad, que habitualmente es de dos
formas: a) como aquellas resoluciones que ponen fin a un
procedimiento; o, b) como manifestacion aislada, que no
requiere de un procedimiento previo para reflejar la voluntad
Ultima y decisoric de la autoridad. Consecuentemente, el
requerimiento de presentacidon de declaraciones de pago de
contribuciones realizado por la autoridad, no puede considerarse
& . como una resolucion definitiva, sino, como una solicitud de la
: autoridad, Unicamente para efectos de que se aclare la
_ situacion fiscal y se compruebe con la exhibicion de los
. documentos correspondientes que se ha cumplido con la

@& obligacién respectiva; pero sin que se determine en el mismo la

. * <3 - existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad
STICH " liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucion de un ingreso indebidamente percibido o

cualesquiera ofra que cause agravio en materia fiscal; de ahi que

carezca de definitividad, en virtud de que no constituye la

voluntad final de la autoridad fiscal."”

L

R.A. 4884/2014 BIS - Juicio: V-32413/2014.- Parte actora: Humberto
Lépez Paniagua.- Fecha: 11 de marzo de 2015.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Lic. Maria Marta Arteaga Manrique.
Secretaria: Lic. Marisol Herndndez Quiroz.
R.A. 4405/2014 BIS - Juicio: V-28013/2014.- Parte actora: Emilio
Flores Garcia.- Fecha: 11 de marzo de 2015.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Doctor Jesus Anlén Alemdn.- Secretario:
Lic. Genaro Garcia Garcia.
R. A. 5955/2014 BIS - Juicio: lll-57208/2014.- Parte actora: Tomas
Judrez San Vicente.- Fecha 11 de marzo de 2015.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Mag. Doctor JesUs Anlén Alemadn.- Secretaria:
‘ Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

Procediendo en consecuencia, el sobreseimiento del juicio,
respecto del Requerimiento de Obligacidon(nes) Omitidas del
Impuesto Predial, de fecha veinficuatro de mayo de dos mil

diecisiete, emitida por el Director de Control de Obligaciones vy



Créditos de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de la

Ciudad de México.

Lo anterior, porque del estudio realizado por esta Juzgadora al
escrito de ampliacién de demanda, no se observdé que se
acreditard gue mediante dicho acto se determine en el mismo Ia
existencia de una obligacién fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o
se den las bases para su liguidaciéon, nieguen la devolucion de un

ingreso indebidamente percibido o cualesquiera otra que cause

agravio en materia fiscal. -

Por todo lo anterior, al resultar fundada la causal de improcedencia
y sobreseimiento estudiada por esta Sala Juzgadora, resulta que el
presente juicio es improcedente al no haberse acreditado una
afectacion en la esfera juridica de la parte actora; en
consecuencia, se sobresee el presente mismo, por actualizarse en la
especie las hipdtesis normativas ‘previstas en los articulos 120,
fraccién XI, en relacién al 121, frdtcién Il, de la citada ley, por lo
que, en tales condiciones, ésta Sala Juzgadora, se encuentra
impedida para estudiar las cuesf@ones de fondo planteadas por la
i

accionante; sirve de sustento a lo@nterior, la siguiente jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

veamaos:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO;_DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causalés de improcedencia previstas en el
articulo 72 de la Ley ‘del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las
partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de ellias,
debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia,
las Salas se encuentran impedidas para estudiar las cuestiones
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L de fondo planteadas.”
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos,1°, 31 fraccion |,
50, 70, 73, 120 fraccién VI, 121 fraccion I, 126,4128, fraccién V, y

demas relativos aplicables de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es de resolverse y sé:

RESUELVE

Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

PRIMERO.-
Administrativa de la Ciudad: de Meéxico, es competente para
conocer y resolver el presente . asunto.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
determinaciones planteadas en el segundo considerando de la

» M,y T

presente sentencia.
TERCERO.- Se hace sgiber a las partes, que en contra de Ila presente
sentenciaq, puedenf interponer dentro de los diez dias hdbiles

siguientes al en que surta efectos la notificacion correspondiente, el

recurso de apelacion previsto en el articulo 137, de la Ley Orgdnica

del Tribunal de lo.Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ----

CUARTO.- Asimi_s_riwo, en caso de duda, las partes pueden acudir ante

el magistrado ponente o en su caso ante el Secretario de Acuerdos

respectivo, para que les explique el contenido y los alcances de Ila

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.



Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los Magistrados
que integran la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado DAVID LORENZO

GARCIA MOTA, Presidente de la Sala, Licenciada SOCORRO DiAZ
MORA, Integrante de Sala y Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

Instructor en el presente juicio, quienes actuan ante el Licenciado

RAUL EUGENIO N VAL CAIAR, Secretario de Acuerdos que da fe. -

\ORENZO GARCIA MOTA

LICENCIADA SO
Magistrada Intfegrante e B
; e

TeRCE

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMEN
Magistrado Instructor

Vo
LICENCIADO FéGcEnio NAVA
ALCAZAR ||V

Secretario/de verdos
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CERTIFICACION/SE ACUERDA EjECUTgﬁlA{i

Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos il v:_e'jinticinco.- Vistos

los presentes autos, la Secretaria de Acuerdos dé_' la Tercera Sala

% 7% Ordinaria, adscrita a la Ponencia Ocho, Magstra Nancy Fernanda

Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: Que en fecha veinfisiete de febrero de dos

mil dieciocho, se dicté sentencia en el juicio citado al rubro, la cual fue

4 notificada a la parte actora el dia quince de marzo de dos mil dieciocho y

a las autoridades demandadas en el presente ﬁ.lli’CiO el dia veinte de marzo
del dos mil dieciocho, por lo que el termlfio de DIEZ DIAS HABILES
contemplados en el articulo 139 de la Ley brgamca del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fed| _.ral para la interposicion del
Recurso de Apelacién, corrié para la p'ar_ge actora, los dias veinte,
veintiuno, veintidoés y veintitrés de marzo dédos mil dieciocho, dos, tres,
cuatro, cinco y seis de abril de dos mil d"ieci%_'lcho, feneciendo el dia nueve
de abril de dos mil dieciocho; y para las a&toeridades demandadas los
dias veintidos y veintitrés de marzp de dos mil dieciocho, dos, tres,
cuatro, cinco, seis, nueve y diez de afbnl de dos mil dieciocho, feneciendo
el dia once de abril de dos mil dleupcho; ello sin contar los dfas diecisiete,
dieciocho, diecinueve y los que traflscurrieron del veinticuatro al treintay
uno de marzo de dos mil dieciocr'jfo, primero, siete y ocho de abril de dos
mil dieciocho, por tratarse deﬁd#s inhabiles conforme a lo establecido en
el articulo 2‘I de la Ley deJustiua Administrativa de la Ciudad de México;

lo anterios rn que, e haya interpuesto Recurso alguno por las partes.
/

. 7N
Siendo que, | re / g@d el Sistema Integral de este Tribunal, al dia de la
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Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.- VISTA la
certificacion que antecede, de la que se advierte que las partes no
interpusieron Recurso de Apelacion, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il y 428 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, de conformidad con su numgfal 39, SE ACUERDA
QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTISIETE DE FifBRERO DE DOS MIL
DIEICOCHO DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA
CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA DE
ESTRADOS A LAS PARTES.- Asi lo acordo y_.firma el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRF_SENTE JUICIO, MAESTRO

ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secret.gfria de Acuerdos, MAESTRA

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

/
MAESTRA NAN/ FERNANDA GUTIERREZ TRU

/S{ECBETA A DE ACUERDOS

P

de dés mil veinticinco,

dia veintisiete de juni

surtio sus efectos |

esente publicacion.
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es, la

Lic. Ma Yosadahara M
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se realizdé la publicacio

El dia veintiséis de junio de._d
estrados del presente Acuerdo.

veinticinco,

-

rd
”

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto~

Actuaria de la Tercera Sala Ordinarfa. Doy Fe






