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Via Sumaria

. TERCERA SALA ORDINARIA
- JURISDICCIONAL

 PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/11I-85208/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

® SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUADADANA,

» TESORERO.
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PRESIDENTE E
INSTRUCTOR:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ |[IMENEZ.

| - SECRETARIA DE ACUERDOS:

'MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.

=== SENTENC]A ===
Ciudad de México, a -Qeintidés de noviembre d"?e' dos mil veintitrés.- VISTOS los
autos del juicio que _5;:1'1 rubro se indica, en virtud de r?('a,_.existir cuestiones de previo y
especial pronunciaﬁiento pendientes de resolucion, A pruebas pendientes por
desahogar, y encqhtréndose debidamente integrado el exp:e‘dllente en gue se actua,
por el MAGISTRADO PRESIDENTE DE ESTA SALA E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEZ; ante la Secretéria de Acuerdos
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento
en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccién Xl, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relaciéon con el articulo 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: ------

RESULTANDOS:

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propic derecho interpuso demanda
de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante

escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diecisiete de
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octubre de dos mil veintitrés, y en el que sefialé como actos impugnados, los

S U BN 1w e e et

ACTOS IMPUGNADOS:

Dato Personal Art. 186 LTAIF

1.-La Boleta de Sancitn con Namero de Follo:areaoaan ssoar de fecha diez de mayoe de dos
it weintitréds, ertda por gy autordadss demannadas orderadoras rezpecto de la placa de
circulacignoresnd it Bor |3 g pussta infrapion que ransgreds fa disposicon cotarnda en el
Atticate ' * L Fraction 10, Incisa A7) Parrafe {Renglon; : QUINTO L de! Reglamento de Transids
de '3 Civgal de México, a reaizas 19 CONCLCta CoNSistenis en . (Motivacion): —-."
aquivatente al inmpote e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX }, pagada
indsbidamente i"l'l(.‘tﬁal‘l!e la Linea de Captura:Da“’ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXN dra veisiueye
dv soptiemore e dos mil veintitres.

2.- L. Boleta de Sanclon con Numero de Foliois i st s ars de fecha primere de marze
de dos mit veintitrés, ermdida por ias autoricades demandacss ordenadarss especio de fa
placa de circulacion Dirssmin it Por la supuesta :nfraccion que transgrede 2 cisposinon
aonteniiz sn & Articsle 37 Fracoion 18, Inosn A Parafo [Renglen) {QUINTO, de
Feglamenn de Trdnsit ge la Cudad de Mexioo a reslzel @ cooducia consistents en.
“...(Motivacién); ----...", aqrualente al imports de’Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Davpersonal At 186 (TAPRECDY - pagadd  indebidamente mediante Iz Linea de Caplura
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX o 114 vennitintueve deo septiombre de dos mil veintitrés.

2.- Mediante auto de fecha diecinu‘é\;g de octubre de dos mil veintitrés, se
admitio a tramite la demanda de nulidad"";y,_ se emplazd a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de qﬁe emitieran su oficio de contestacién
dentro del término que para tal efecto prevé éii-;'artl’culo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Asimisﬁ‘i‘b, se admitieron las pruebas

ofrecidas por el promovente, sefialadas en su escrito de‘demanda.--------------------==--

3.- En autos del ocho de noviembre de dos mil veintitrés, resp'écgivamente se tuvo
por cumplida la carga procesal de contestacidén de demanda en tiempo y forma por

los demandados, sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, haciendo valer

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la sustanciacién
del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por desahogar que
amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni cuestion pendiente que
impida su resolucion; el ocho de noviembre de dos mil veintitres se dicto acuerdo
en el que se hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas
formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrié del catorce al veintiuno de

noviembre de dos mil veintitrés.--------wmrmree o
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5.- Trascurrido el plazo sefialado b'ara formular alegatos, ninguna de las partes
ejercio su derecho para ello, por lo c.qz'ue de conformidad con el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintiuno de noviembre de
dos mil veintitrés quedd cerrada Ié"instruccién del juicio, y a partir del dfa siguiente
empieza a computarse el plazo pI;eViStO en el articulo 14S de la citada ley para

pronunciar la sentencia. e e e e e

CONSIDERANDO:
l.- Esta Tercera Sala Or’dinaria_JQrisdiccionaI del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México,:_tiene_,_.k'zcompetencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dis’pues’ft_b en los articulos los articulos 122, Apartado A, Base
VIl, de la Constitucién;"iﬁ-'oh’tica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la
Constitucion Politica de Iaéz_{C_iudad de México; asimismo 3 fraccién Vil, 5 fraccién I,

25 fraccion |, 26, 27, 30,_;_;3.1?fraccic‘)n l, 32 y demas aplicables de a Ley Organica del

Tribunal de Justicia Adm'iﬁistfétiva de la Ciudad de México.-----------------

IL.- Previo al estudio del fondo dg! asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedéncia y sobreséi_miento que hagan valer las demandadas y DE
OFICIO, las que pudi__éi’an configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad"'?%j_tle México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orde@"publico y estudio preferéﬁ@g, ----------------------------------

A) El Secretariq-"‘d_e Seguridad Ciudadana de la C—'i'hdgd de México, aduce en su

(nica causales que se debe sobreseer el presente jui"cio_de conformidad con los

articulos 37 fraccion I, inciso a), 39, 92 fracciones Viy VI, y 93"'fraccic'>n ll, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que la-actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacion real a su esfera juridica, al no
demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado en la supuesta conducta
infractora; por lo que, objeta directamente las documentales exhibidas, por
considerar que carecen de pleno valor probatorio que no constatan que la parte
actora sea realmente el propietario del vehiculo y que haya sufrido una afectacion a

SUS QTN O, mmmmmm e oo oo

Esta Juzgadora, en orden de prelacién considera pertinente establecer que en el
presente juicio no se requiere {a acreditacion del interés juridico, que prevén los 39

segundo parrafo y 92 fraccién Vll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe la obligacion de que
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cyjente con el derecho subjetivo para la realizacion de
alguna actividad regulada, sino Unicamente el interés legitimo de acuerdo al primer

parrafo del nUMeral 39 - o e e

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracion de la Sala del conocimiento, la causal en
estudio resulta infundada, ya que de las constancias gque obran en autos

concretamente a foja doce se desprende fa;---se--mm-mmmmmmme e

= “TARJETA DE CIRCULACION”, nUimero SsrsniiEinede fecha veinticuatro de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

enero de dos mil veintidoés, expedida por la Secretaria de Movilidad de la

, - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Ciudad de Mexico, a favor dep i) perconal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX ™ ™"~

Instrumental de donde se advierte el vinculo del actor como propietario del vehiculo
Dato Personal Art. 1

con nlmero de placa BEEE34 80 materia de las boletas impugnadas, lo que se

corrobora a fojas siete y ocho del expediente en que se actia,---=-=----=-==-msermmemmmmeee

Asi las cosas, en el citado documento se exhiben datos del actor, nombre y las
caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacidén del automdvil,
datos que coinciden con el ndmero de placa que se exhibe en la multa de sancion
que se le impuso a la accionante. Y cabe mencionar, que la copia simple de la tarjeta
de circulacidén es una copia derivada de la original, y por lo tanto, se comprueba que

el actor si es duefio del vehiculo INfracCioNadQ.-————==ssersmeem oo

En tal guisa, esta Juzgadora considera que la documental de mérito si es
demostrativa de gue detenta el interés legitimo que hace valer el accionante al
impugnar los actos controvertidos, toda vez que en dicha documental existe una
relacidon suscinta de que él es duefic del vehiculo infraccionado porque su placa de
circufacién se encuentra en las boletas de infraccion como ya se mencionaba con
anterioridad, por lo tanto las mismas si le ocasionan un perjuicio a su esfera juridica

0 o T 0 T et

En esos términos, en inconcuso que la parte actora sf cuenta con el interés legitimo,
para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

numero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera Epoca, publicada en
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mil novecientos y siete,

que a la letra dice:---------- e e e e oo eunmnn e

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y. la ley la faculta para impugnarto, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualtquier documento legal o cualguier elemento idoneo que compruebe
fehacientemente gue se trata de la agraviada.”------------smmsmemmmmmoo oo eeeee

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario judicial de la

Federacién y su Gaceta, que sefiala:i-------------------------—-  eatEEEE -

“EPOCa:  NOVENA  EOCE---r-rmrmmsmemrmmmmmemmmemeemmssn oo oo
Registro: 185376 -rmememmmmrm oo
Instancia: Segunda Sal@ —----mmmeosererm oo
Tipo de Tesis: JUrSPrudencia  --—------sssssmsorosssoosomosem oo e
Fuente: Semanario: Judicial de la Federacion y su Gaceta ------------eese-m-
Tomo XVI, Diciembre de 2002 -—--esmemeoreiommeoeeeoee -
Materia{s): AdMINISIrativa  --e----ssmmsoem s
Tesis: 2a./). 142/ 2002 —mmmmmmem e e
PAZINAL 242 —ommrmmm oo e e e
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo conos articulos 34 y 72, fraccion V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
ia proceden_cia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica det actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este.propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
Gltimo es una cuestion que atafe al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones gue no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances qUE ESLe."---mmmsrerrrnmnomo oo e

B) £l Tesorero de la Ciudad de México, aduce en sus dos causales que se debe

sobreseer el presente juicio, de conformidad con los articulos 92 fracciones Vil y IX'y

£707-NFE6T-
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93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que, la autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno tendiente a ejecutar
el cobro de |a sancién materia del presente juicio y de ia constancias que obran en
autes no se desprende la existencia;_de algun acto emitido por dicha autoridad. Asi
también, que con la emision del acto impugnado no se afecta el interés juridico del
actor, pues el “FORMATO MULT!PLES DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO" es obtenido por los particulares de manera voluntaria, por lo que dicho
acto no constituye un acto de autoridad, sino que Unicamente es un formato
generado a traves de los sistemas por el propio particular para poder efectuar el

pago, por o gue es evidente que éste no afecta al “interés juridico” del actor.-----------

A juicio de esta Juzgadora, las causales en estudio resultan infundadas, dado que si
estamos frente una resolucién emitida por el Tesorero de la Ciudad de México, en
su caracter de autoridad ejecutora, dado que se constituyen actos de autoridad
desde el momento en que la actora pagoé las multas impuestas en las boletas
impugnadas, a traves de los Formatos y recibos que obran a fojas nueve y diez de

autos, de los que respectivamente se aprecian las leyendas:-—-----------wweweemome -

“SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS
FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA”

“Pago efectuado a la Tesoreria de la CDMX”

Con los que se demuestran, los pagos realizados por el actor en cantidades de:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
S pi UM 3 favor de la Tesoreria de la Ciudad de México por concepto'de las
multas impuestas en las Boletas de Infraccion a debate; por lo que es claro que el
Tesorero de la Ciudad de México, se constituyd como autoridad ejecutora del acto
impugnado, colocandose dentro del supuesto previsto por la fraccién Il, inciso ¢) del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de México; motivo por el
cual no ha lugar a scbreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta
aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que la parte actora
no aportd algin elemento probatorio que demuestre la existencia de algin acto

emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo 92, fraccion (X,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez que como se




\\1005 Lf

:3' *‘“@’ W\ 2

Q@@ ﬂ
c'i'?*f' y
[\\ e
ﬂ%r;;}é’%
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

T)/111-85208/2023 “"a

-7-
sefialaba anteriormente el accionante pagé a favor de dicha Tesoreria las multas de

infraccién, fo cual s constituye un acto de autoridad que afecta la esfera juridica del

promovente,------------- — DR

Aunado a lo anterior, de conformidad co;1 lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad_:.'::de México, quien pague créditos fiscales
recibira de la oficina recaudadora el recjbo oficial correspondiente, siendo que esos
documentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las autoridades de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, resultando evidente
que las responsables si colocaron un sello de pagado derivado de un cobro

realizado al accionante, causandole UN PEIUICIO, =mm e s e oo

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.----

.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en las Boletas de Infraccion con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de folio precisadas en el Resultando 1 de
este fallo; lo que traerd como consecuencia en él-'primer supuesto, que se reconozca

su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.-------=--=--=------ose-svrmnmomm oo oee

IV.- Del analisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la-fraccién |1, del articulo
98 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala del

conocimiento, considera que si le asiste la razén a la parte actora, de acuerdo a

las consideraciones juridicas SigUIeNTES. =es--mm-mmmmmmmmmmmos oo oo

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer |a parte actora, a través de
su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin gque esto
implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada

por analogia la jurisprudencia que a continuacion se Cita: --v-ssmm-r-mmmmmmmmmommesmmeo o oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. --------

_‘.‘.‘,.1‘
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De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los éstudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad ~ efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer, —--msm e
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta XXX, Mayo de
2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./]. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer concepto de
nulidad, aduce medularmente que, los actos im.riugnados deben ser declarados
nulos, dado que devienen de ilegales, siendo violaforios de los articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que considera que la conducta desplegada por las autoridades
es irregular y contraria a derecho, ya que se le afectar'o"'q sus derechos de manera
indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se'épcuentran debidamente
fundadas y motivadas, debido a que las autoridades demanda§ omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones de la imposicién de Ias‘\';‘rr:-\ismas, y al ser asi,

entonces resulta también ilegal el pago realizado con motivo de las mismas.-----------

En refutacion, el Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de Méxicd‘_expuso que
son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por la demandante, ya que la

boleta impugnada esta debidamente fundada y motivada.-------rsss-mmmmmmmmmmmmmencccenanes

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo rmanifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus conceptos
de nulidad que no estaban debidamente fundadas ni motivadas las boletas de

sancion, en atencion a 1o que enseguida S8 eXPONE--mm-m--mm-mmmmmmemmomo oo

Este Jurisdiccional considera ciertamente que el Secretario demandado fue omiso

en exponer debidamente en las boletas impugnadas los alcances legales que tuvo
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en consideracion para la emision de las mismas, asi como es de explorado derecho,
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante
al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el mismo este debidamente
fundado y motivado. Se entiende pof fundamentacién la cita exacta de los
preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién la manifestacion
de los razonamientos que lievaron a la autoridad a la conclusion de que el acto de

que se trate, encuadra en la hipotesis prevista en dicho precepto.---------------eevesoee

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Infraccion combatidas respectivamente con

namero de fOliODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se puede apreciar que los Agentes de
Transito individualmente citaron el articulo 11, fraccidon X, inciso a), del Reglamento

de Transito de la Ciudad de MéXICO. -—--—--m-mmmmmmsses oo

Pretendiendo motivar las boletas Unicamente indicando lo sefialado en el articulo
que invocaron, es decir, Iaréuto'ridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS BOLETAS DE SANCION, pues solo
indica lo preceptuado por el precep;ico legal en comento. Por lo tanto, esta Juzgadora
estima que las citadas boletas cuenfa__s con ciertas deficiencias que no permiten
conocer coémo se fundaron los actos impugnados, por parte del Secretario

demandado, dado que no sefiald como fue la conducta del particular y/o la

descripcién de la actuacién indebida del particuiar, -------------vermresmsem s

Asl |las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad admmlstratlva no fundamento, ni
motivo de manera adecuada las boletas de sancion, que incluso cuentan con
deficiencias graves que no permiten conocer de manera tacita y expresa los
fundamentos vertidos por la autoridad demandada para infraccionar al hoy
accionante, ademés pretende motivar su actuacion Unicamente pretendiendo
sefialar de manera indirecta que el actor cometié dicha sancién, sin haber
comprobado de manera fehaciente como fueron los hechos, adminiculando con
alguna otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas,
tal como la descripcion grafica de los hechos ocurridos, por lo tanto y en vista de las

anteriores consideraciones dicha boleta no es procedente.-----------~=s-mmm-mommooemoeoooe-

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo cumplir
con el requisito de fundamentacion exigido por al articulo 16 Constitucional, esta

Juzgadora considera que los actos hoy impugnados ne curniplen con el requisito de

5
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debida motivacién, es decir, en el presente caso a estudio resulta patente la
carencia de debida motivacion de los mismos, puesto que en el cuerpo de aquellos,
dicho Secretario se concreta a sefialar en forma por demas escueta que la violacién
cometida por el particular se encuentra sefialada en los articulos invocados en los
gque pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA
SE ALLEGARA DE ELLOS. e e £t et er e et

Y en el caso concreto, aun cuando se sefialan diversas caracteristicas de
identificacion del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccion
cometida, articulos dei Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi como el
importe de la multa, ello no significa que se encuentren debidamente fundadas y

Al o T To e F I e e ISR SESS -

Por consiguiente y en razon de que esta omision viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se
dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la citada autoridad
demandada debido a que los actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida
descripcion de las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma precisada; y de la
misma forma, como fue la conducta del particular, la des&r:@pcién de la actuacion
indebida del particular, todo ello con el afan de explicar debidémente como fue que
realmente que se cometi¢ dicha infraccion, se reitera, sin admiﬁigular ninguna otra
documental de probanza para asegurar tales consideraciones “vertidas; siendo

consecuentemente la nulidad de la boletas de sancion impugnadag.----------------=------

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a estudio,

el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie de la letra se

T8 e o U o e

“SEPTIMA EPOC@nnmnmmmmrmmsm oo s
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito----=---------ommmmmmmom o oo
Fuente: Semanario Judicial de [a FederatiGn - -----smmmmmmmmmee oo
Tomo: 145150 Sexta Part----meecemmm oo oo oo e
PAgING: 28B4 oo oo
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"“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al Reglamento
de Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga
la descripcidn clara y completa de la conducta que satisface la hipotesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar 0 anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposiciéon de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incises, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.” ---------------=n--nmmv-

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
1L YO

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozeo.” -----------eesmemmmm s oo

Asimismo, la siguiente jurisprudencia --«ss-=-====sms=smmmsmmmmm e

“OCHAVA BPOCA. -mrmmrmrmmrmmrmmes b e
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. ------mmmmmmmmmmsmmmmmmmmme oo
Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion, --------=--ssmmsmmmmmeeoee e
Tomo 64, Abril de 1993, ceemmmmm e
Tesis: VI, 2. }/248. et e
PAGING 43, ---wmmrmmmm s oo oo

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constltucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motiv_ado, entendiéndose por o primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe senalarse con precision, las circunstancias
espedales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, gue exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en. el caso concreto se configuren las hipdtesis noi‘m_ativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene gue nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete gque funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en gue
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legaies, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.” ----r--m-sssrmmnmmmom oo oo e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO. ---memmmmmmmmmemmmm oo

-
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Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefiald
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da como
resultado la nulidad, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su
resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada

por los Tribunales Colegiados de CIPQUITO: —mmmmmmeme e oo

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen gue el caso
particular encuadre en la hipétesis dea norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenadopor E!;frr‘_precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: q(jé en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién;. o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacién del acto. Léi;indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el
acto de auteridad si se dan motivos, peﬁ)., éstos no se ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fuh‘;damento aplicable al asunto.
En este orden de ideas, al actualizarse 'Igl_ hipétesis de indebida
fundamentacién y motivacion del acto reclamado;tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion IV del artl’culd::%38 del Cédigo Fiscal de
la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y 'i)'!_a‘na, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o‘mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cial es contrario a lo
dispuesto en fa fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscaﬁ-de la Federacion,
lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En calﬁbio, la falta de
fundamentacién consiste en [a omisidn de citar en el acto de m_lolestia o de
privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser
total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por s‘ﬁ-parte, la
falta de motivacidon consiste en la carencia total de expreéién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 def propio cddigo.” --------=--------

THILB5208/2023

ST

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Infraccion respectivamente con

nimero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sy contrarias a derecho por los

razonamientos juridicos previamente expuestos, entonces deben ser consideradas
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ilegales; por consecuencia, todos tos actos impugnados derivados de la misma como

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

son el cobro de las multas impuestas por las cantidades de: paw Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ello en virtud de gque son actos administrativos nulos de pleno

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM?
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM?

derecho, al derivar de un acto viciado de OFigen. —--s--—m-srmmmm oo

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia ndmero $.5./]. 7, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil novecientos

noventa y seis, que a la lefra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Sb,.n ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas der"rs_(_ados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”---------=---r=msmoomm oo

Toda vez que las manifestacione§ expuestas en el concepto de nulidad en estudio
planteados por eI accionante, resyltaron fundadas y suficientes para declarar la
nulidad del acto combatido vy la satlsfacaon de la pretension deducida, es
innecesario el estudio de los restantes cg\nceptos de nulidad planteados, porque en
nada variaria él resultado del presenté"&fallo. Resultando aplicable la tesis de
Jurlsprudenaa numero $.5./). 13 sustentada pér la Sala Superior de este Tribunal en
sesion plenar:a del veinticinco de noviembre de m}I noveaentos noventa y nueve y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal co_n fecha dos de diciembre del

afio en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad
en la demanda, y al estudiarlas, 1a Sala del conocimiento considere gue una
es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boleta de Infraccién respectivamente
con niimero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXcon apoyo en la causal prevista
por la fraccion 1l del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102

fraccién I del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados,
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quedando obligadas las demandadas a restituir ala parte actora en el pleno goce de

sus derechos indebidamente afectados, debiendo eli---eo- oo oomeeme oo

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

cancelar las Boletas de Infraccion combatidas del registro correspondiente.---

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

indebidamente pago la parte actora, por las cantidades de pato personal At 186 LTAIPRCCONX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de las multas

impuestas en la Boleta de Sancién declarada nulas, dado que sus origenes se

encuentran viciados, ------=------mm--eee- e e

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 penditimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les concede a la
autoridades responsables un término de QUINCE DiAS HABILES, que empezara a

correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.-----------

Por lo expuesto y con fundamento en fos articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |, 27, 31
fraccién 1, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccidn 1i Ley de Justicia

Administrativa de |a Ciudad de México, es de resolverse y §@; -=----------mmmememcmmeeeeoeee

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del presente

asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.-----------mmmnoeeev

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones

expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente sentencia. ---------------=seeeeaae-

TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de su accion. -----------rs=emsmoooeee e

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en términos

del Considerando IV de e5ta SENTENCia.----=--mrmmmrrormrmrom oo oo om oo
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para

que le expligue el contenido y los alcances de |a presente sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de
la presente sentencia NO-PRO_CEDE el recurso de apelacion, previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXico.---------mmmmmmmmmememmneeeeo-

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluid.

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIME z& .
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE N

N

’l ‘.

MAESTRA NANC FZRN NDA GUTIERREZ TRUJILLO
SECRETARIA DE AC}J}?RDO

S

La Secretaria de Acuerdos, adscrita a la Ponenicia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de/la Ciudad de México, Maestra Nancy
Fernanda Gutiérrez TrUJllio -CERTIFICA: Que la presente pagina es parte integrante
de la Sentencia, dictada el dia vpmudos de noviembre de dos mil veintitrés, en el
juicio T)/111-85208/2023 promovi pOF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho. Doy T

AGJ/NFGT/MRH
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ORDINARIA

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-85208/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veinticuatro. La
suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta
Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

A8 MEXI QO m oo oo
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintitrés, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
notificada a la parte actora el dia veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés y a las autoridades demandadas el dia veintiocho de noviembre
de dos mil veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que surtié efectos la netificacion de la sentencia de mérito y al
dia de la fecha, ha transcurriﬂo en\excgso el término para interponer el

I !
medio de defensa correspondiente,\para todos los efectos legales a que
't B

! \\

haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, di

odho/de erlero de dos mil veinticuatro.- Vista la
i

certificacion que antecede, ando en consideracién gue ninguna de

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por

T ——
CZ0E0ZSEA 1L

THIUEE R R

FEOZ-LONELEY



-2-
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL

PRESENTE JUICI ), MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la

Secretaria/de C erd/os MAE{RA NANCY I;ERNANDA GUTIERREZ

TRUJILLOf que d f,e

C

dos mil

o de
efectos legales, la

,er’f:era Sala Ordinaria

sﬁgs

presente publicacidn” -

veintitrés
Lic. Ma Yosad ara/Mendoza Salto

El dia
veinticuatro,
Actuaria de |

T4iNI-85208: 2043
P A

o ot

icaciofi por

doza Salto
rdinaria

se realizo la publi
Lic. Ma Yosadahara Men
Actuaria de la Tercera Salg
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A-NMIE67-2024

El dia veintidéos de enero de
estrados del presente Acuerdo

veinticuatro,
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