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Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:
e SECRETARIO I:;IE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: ‘
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de Mexico, a seis de febrero del dos mil veinticinco. VISTOS para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido POT Dais Personal Art 166 - LTAIPRDGCDMX

ersonal Art. 186 - LTAIPRDC(
rsonal Art. 186 - LTAIPRDC(
t.

SiE A por su propio derecho, en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD
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CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la Instructora en el presente juicio
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal: quien actia ante
el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 27 pdarrafo tercero y 32 fraccion XI de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir

sentencia; y ---

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veintinueve de noviembre del dos mil

-~ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : ,
VeINtiCUalro, pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Por su propie derecho, entabld
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demanda en contra de las boletas de sancidn con nimeros de folio &5
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2. Por auto de fecha dos de diciembre del dos mil veinticuatro, se admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio & la autoridad para que emitiera su contestacion;
carga procesal que cumplié en tiempo y forma, quien se refirid a los actos impugnados, a
los hechos de la demanda, objetd los conceptos de nulidad, interpuso causales de

improcedencia y ofrecio pruebas. samssnas

3. Mediante acuerdo de veintiuno de enero del dos mil veinticinco, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccion, sssememmmnnnaaes

CONSIDERANDO
. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 108,
fracciones 1l y IV, 113 dltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccién Il y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion
i, 25, fraccion 11, 33, y 34, apartado B), fraccion I/l de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México: asi como los articulos 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, -

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales
de improcedencia opuestas por la autoridad demandada, por ser cuestion de orden

ptblico y, por lo tanto, de estudio preferente. SR

La autoridad demandada formuld cinco causales de improcedencia, mediante las cuales
argumentd que resulta improcedente el presente juicio, ya gue la actora fue omisa en
acreditar su interés legitimo, asi como que los actos administrativos se encuentran

debidamente fundades y motivados. - -
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Esta Juzgadora, por técnica juridica, procede al estudio conjunto de la primera,
segunda, tercera y cuarta causales de improcedencia formuladas por la autoridad
demandada, toda vez que en ellas se hace valer la misma cuestion, esto es que la actora
no exhibié documental alguna con la cual acredite su interés legitimo para actuar en el
presente juicio, al respecto esta Juzgadora las considera infundadas, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, “Solo podran intervenir en ef juicio, las personas que tengan interés
legitimo en el mismo”, en este entendido, el enjuicianie Unicamente se encuentra
obligado a acreditar el referido interés legitimo con cualquier documento legal o cualquier
elemento iddéneo que compruebe fehacientemente que se trata del afectado con el acto
de autoridad, por lo que, en el caso concreto, la actora acreditd su interés legitimo con
las boletas de sancion impugnadas en el presente juicio, las cuales se encuentran
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

emitidas a nombre depato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX documentales visibles a fojas

veintinueve a cincuenta y uno de autos; con lo cual queda plenamente acreditado el

interes legitimo de la accionante para acudir ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la
Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandoie
agravio, y fa ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualguier elemento iddneo
que compruebe fehacientemente que se Irata de la agraviada.”

Ahora bien, esta Juzgadora, considera la quinta causal de improcedencia hecha valer
por €l SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO de
desestimarse, toda vez que, en el caso concreto la fundamentacicn y motivacidn de los

actos impugnados, es una cuestion gue se estudiard en el fondo del asunto por estar

estrechamente relacionada con el mismo. -
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Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia nimero cuarenta y ocho, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito ©

Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a |a letra dicg; ==---ssssssmmmmeaeaannnns <

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Sl EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- 5i se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fonda del asunto, la Sala que conozea
del mismo al dictar senfencia debera desestimarla y 5 no exisle oo motivo de
improcadencia, entrar al estudio de los conceptos g nulidad, ——--—--eemessme e

Es tambien aplicable por analogia al caso que nos ocupa, |a tesis de jurisprudencia

nimero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gque

textualmente sefiala: ==Fm

“"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, S SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDO DE FONDO, DEEERA DESESTIMARSE.- £n relteradas tasis este Alto tribunal
A sostenido gue 'gs causales de improcedencia propuestas en fos juicios de amparg deben ser claras e
inchjetables, de fo que se desprende gue si en ung contraversia constiucional se hace valer ura causal
donde se imvolucra una argumentacion en inlima relasidn con el fondg del negocin, dehe desesimarss v
declararse 13 procedencia ¥, 5 no 58 surte ofre motivo de mprocedencia hacer el esfudio de los concepios
e invaiides realives & las coesliones conshiucionaias propuastas”

En virtud de gue la autcridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el

fondo del asunto. i

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie a resolver sobre la legalidad o
llegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

resolUGIGN, ---s=msmsenrees et

IV. Despues de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda vy en el oficio de contestacidn, y efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en los autos
de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo previsto en el primer

parrafo del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste |a razdn

legal al actor, en atencion a las siguientes consideraciones: ------- --

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la actora en su segundo concepto
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de nulidad, en el cual manifiesta medularmente que las resoluciones impugnadas se

encuentran indebidamente fundadas y motivadas.

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la parte
conducente del capitulo de su contestacion a la demanda, manifesté medularmente que

las boletas de sancién impugnadas se encuentran debidamente fundadas y motivadas,

defendiendo asi la validez de las mismas. - —

Del estudio realizado a las boletas de sancién identificadas con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . . . _ .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXVisibles a fojas veintinueve a cincuenta v

uno de los autos del expediente en que se actia, se advierte que, como |o argumenta la

actora, las boletas impugnadas, estan indebidamente fundadas y motivadas de acuerdo

a las siguientes consideraciones juridicas: e e -

Las documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en la fraccidn | del

articulo 60 del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México; dispositivo legal que en

la parte conducente, expresa lo siguiente:

"Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimiento de su comision y se hardn constar a traves de boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electronico, que para su vafidez CONMENTran; -—-------mrmrsasmmsemsrem e

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccion cometida
articulos que establecen la sancion impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de fa conducta infractora; —-—-——--—-=wemes
¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del permiso de circulacion del
VBATEUI0, e e
d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero y tipo de licencia o
permiso de conducir; y
e) Nombre, nimero de placa, adscripcidn y firma del agente autorizado para infraccionar
que tenga conocimienta de la infraccidn, la cual debe ser en forma autdgrafa o electrdnica,
en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. i
Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para Ja aplicacion de sanciones por el
incumplimiento a fa Ley y a este Raglamento cuando exista flagrancia.
Cuando se trate de infracciones defectadas a través de sistemas tecnoldgicos,
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adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e} del presente articulo, las boletas
sefialaran;-- e S e - .
[ Tecnafogfa um'rzada para caprar Ia ::omus;dn de la mfmccmn y el .'ugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico al momenta de ser detectada la infraccion cometida, y
Il. Formato expedido por el propio instrumento fecnoldgico gue captd la infraccion o copla
de la imagen y/o sonidos y su trascripcidn en su caso, con la confirmacion de que los
elementos correspanden en forma auténtica }-f sin alteracion de nrngun npcl a lo captado
por el instrurmento tecnoldgico utilizado, - e
La informacicn obtenida con equipos srstemas recnﬂfﬂg:cns can base en ja cual se
determine |a imposicion de la sancidn, hard prueba plena en términos de lo que dispone el
anfculo 34 de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seuurrdad Pubnca deI
Distrite Federal --——--s--—memeemeeeea

Del precepto reproducide, se desprende que las boletas de sancion gue suscriban los
agentes, por infracciones gue contravengan al Reglamento de Transito y que Segn-
detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos, deberan contener, entre otros
requisitos, el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos gue se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas, ----—--—----

De la revision practicada por esta Juzgadora a las boletas impugnadas con numeros de

fic Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

contienen, ni hacen mencidn de la tecnologia utlizada para captar la comision de la
Infraccion, ni del lugar en que se encontraba el equipo tecnoldgico; lo anterior ya gue si
bien es cierto, en las boletas de sancion a debate se sefiala gue las conductas
sancionadas fueron detectadas a través del equipo tecnoldgico asi como su ubicacion,
siguiente: namero 02129 de marca DAHUA, serie 9H04178PAJEDAF2, que utiliza

tecnologia Onda Continua de Frecuencia Modulada, que se ubicaba en SEREar & A

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

De lo antes precisado, no se advierte el lugar exacto en el cual se ubicaban los
dispositivos; contraviniendo lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de Méexico por lo gue, las boletas de sancidn impugnadas,

carecen de validez, -—------mmsesem e -
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En este sentido, como lo afirma la actora, la emision de las boletas en controversia,
violan en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de
autoridad debe contar con los requisitos de debida fundamentacion y motivacicn,
entendiendose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normativa general y, por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares gue se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, haciendo ver gque dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el caso que
nos ocupa no sucedid, en virtud de que, en las boletas impugnadas, la autoridad no
expreso las razones particulares y causas inmediatas gue tuvo para imponer las

sanciones impugnadas; es decir, no motivé las sanciones impuestas; en consecuencia,

las boletas a debate, resultan ser ilegales,

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito

Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra expresa;

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales,
razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para Ja
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion enire los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especffico se configuren fas hipdtesis

normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivade el acto de autoridad. -~

En mérito de lo expuesto, resulta incuestionable que la autoridad demandada en el juicio
citado al rubro, emitio las boletas de sancion impugnadas sin la debida motivacidn y
fundamentacion al incumplir lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 60, del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie, se actualiza la causal de

nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa que

wanE
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rige a este Tribunal, y por ende procede declarar su nulidad. e pan LD

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en lo previsto en las __'"'
fracciones || y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion || del numeral 102 de
la ley en cita, la NULIDAD LISA Y LLANA de las boletas de sancion con nﬂmej#@é’ de

folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX-
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . 3
quedando obligada la autoridad

demandada, a restituir a la actora en el goce de los derechos gue indebidamente le
fueran afectados, por lo que, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, debera realizar los tramites correspondientes, para que no
aparezcan en el Sistema de Infracciones del Gobigrng de la Ciudad de México; lo cual se

le otorga un plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme la

presente sentencia. -------- e A A e R o At e

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 31, 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico 1, 37, 56, 98, 100 fracciones [l y IV, 102 fraccion |, 141 y demas relativos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es de resolverse y se: —------------
RESUELVE
PRIMERQ. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y

resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente SENTENCIA, =======xsss=mmmmmseenen

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallg, --=-----ssseemeen- e
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TERCERO. La actora acredito los extremos de su accion y, en consecuencia, se declara
la nulidad de los actos impugnados, precisados en el resultando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad demandada a
cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

considerando cuarto. i S A S S

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. -

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicidn en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora, ----- )

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido.

Asf lo proveyd y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada de este

Tribunal, e Instructora en el pres i\ Quien actda ante el Secretario de Acuerdos

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUROZ MEJIA T _—

MAGISTRADA INSTRUCTORA i edet
P ::f-;;;f’f?f
MAESTRO-FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ
S SECRETARIO DE ACUERDOS
MLUMIFCDT Ly =
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CAUSA ESTADO
Ciudad de México, a veintidds de abril de dos mil veinticinco. VISTO el estado procesal
que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de gue, en contra de la sentencia definitiva dictada por esta
Juzgadora, ne procede recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito via sumaria y
toda vez que las partes no han interpuesto medio de defensa previsto en la ley de
amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticinco,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acord6 vy firma el Licenciado
Adrian Cerrillo Carranza como primer secretario designado para cubrir la licencia de la
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia
Diecisiete del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme al
oficio nimero TJACDMX/JGA/206/2025, de trece de marzo de dos mil veinticinco,

emitido por la Secretarfa Técnica de la Junta de Gubi%[gmy"ﬁdministracién de este
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stro Francisco Carlos de la Torre
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