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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio
citado al rubro por el Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente
forma:

* Por notificacién personal a la parte actora, el primero de diciembre
de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de notificacion
en autos.

* Por notificacion personal a la autoridad demandada, el primero de
diciembre de dos mil veintitrés, como se advierte en la cédula de
notificacion en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el medio legal de defensa
previsto en el articulo 170 de la Ley de Amparo; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacion de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa mencionado, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy f

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Vista
la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo
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dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO T|/1-87802/2023, EN FECHA

VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DQS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR EL

MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA ESTADO POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucion los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcion, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

BV%\M/DVJM/cfrs \

Q«A_Sc..”, =l

El 7 d(f fz’é’r'f‘f’gf) de 4

dos mil veinticuatro, se hizo por lista

autorizada la publicacién del anterior

acuerdo.
conszé:t;7ré%¢

El o2& //,/ "%,[WT/CBe dos

mil __veinticuatro, surte efectos la

anterior notificaciéon.
DOY FE<~ ¢
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

« DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

. TESO?RERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRAPQ INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETAR;:;IA;: DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VIRIDJANA JARA MEDINA

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de‘ggviembre de dos mil veintitrés. En

virtud de no existir cuestiones d ﬁi’evio y especial pronunciamiento

pendientes de resolucidn, ni pru%ﬁas pendientes por desahogar; el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MA§TIN Magistrado Presidente de Sala

e Instructor de la Ponencia Dos ﬁmte la presencia de la LICENCIADA

DENIS VIRIDIANA JARA MEDIN ﬂe esta Ponencia dos, que da fe; vy,
advirtiéndose de autos que se entuentra debidamente integrado el
expediente al rubro senalado con fundamento en el articulo 32,
fraccion VIII, de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacmn con el articulo 96 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los sngwentes puntos considerativos y

%

resolutivos. 5,
£ &
4

i
%

RESULTAN“POS:

%
%

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA, E -

o per
o o
e
{

al Art BEERMRAI Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art ﬁ LTAHABPERNRSI Art. 186 LTAIPRCCDMX or su
al Art. BPeiNHal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AT 166 TR CEONE

propio derecho, interpuso demanda de pulidad en contra de las
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autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito que

ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veinticinco de
]

octubre de dos mil veintitrés, en. el que sefalé6 como actos

impugnados, los siguientes actos:

2.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

L- Las 17 boletas de cobro por el suministro hidrdulico, correspondientes de los
bimestres del 2aofes it 152 TARRCEOM1G B FAEmeie IR M £ que tributa con el

imero en I Art. 186 LTAIPRECOMX - e o o poronata.
numero de cuenta Dato Personal Art. . instalada en el domicilip fuoreoniiiiy
Dato Personal Art. 186 LTAIEREG PMXsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX oL SOk

DatO PerSOﬂa| Art 186 LTAIPRCCDMX. DawE%'Z;g%‘g; %gAl onal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Pevsug:} ﬁ:{ 1

RQEDMK 186 LTAI -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, g seeet o g megessabt A1 188 (1L RECOUX Got e e e e e itida
Dato Persanal Art. 186 L TAIPRCCDMX ' pato Personal Art. 166 LGAIFR@ERMX| Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 1 8827 RIFRITGDAK 186 LTAIPR

por &l Sistema de Aguas de [a Cludad de México, las cuales hasta el momento no se
han notificado debidamente, pero se acredita su existencla con la consulta del
portal de internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX), que se
adjunté al escrito inicial de demanda con el numeral 1 y 2, del capitulo de pruebas.

II.- La resolucion por la que, se determina establécer el cdiculo de los derechos por
suministro de agua respecto de la cuentabato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., mediante el
sistema "Consumo Medido Histdrico™ y que se haya determinado pars e! bimestre
Buoreva izt 18 cuat hasta el momento no se ha notificade dehidamente, pero se
acredita su existencia con la consulta del portal de internet del Sisterna de Aguas
de la Ciudad de México {SACMEX), que se adjuntd al escrito inicial de demanda con
el numeral 1, del capitulo de pruebas.

Es por ello que, se niega conocer los actos impugnados en el asunto que se actta
consistentes en 1as 17 boletas de derechos por el suministro de agua respecto de
I3 cuenta DatoPersonal Art 186 LTAPRCCDMX 4, resolucion por la que, se determina
establecer el calculo de los derechos, mediante el islstema "Consumo Medido
Histérico™ y que se haya determinado para e! bimestre i:iinti: por lo que, se
niega que la autoridad demandada me haya notificado dichos actos que se
impugnan, consistentes en todas y cada una de las 17 ‘boletas o determinante

de crédito alguno,

En esta tesitura, con fundamento en el articule 60, fracgion II, B1, 84 y demés
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, SE
REQUIERA A LA AUTORIDAD DEMANDA, para que conjuntamente al contestar la
demanda la autoridad debera acompafiar constancia de los actos impugnados y de
su notificacién, y NO EN UN MOMENTO POSTERIOR, bajo el éperclblmlento de que

de no hacerlo, se presumirdn ciertos los hechos que se preteliden probar, en caso
de que f2 pida prorroga se haga valer la medida de apremio la imposicion de una
muita por el equivalente de 50 a 100 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, al servidor publico omiso.

Sirve de sustento a {o expuesto 1a jurisprudencia 2a./3. 196/2010, con numero de
registro 163102, de la Novena Epoca, publicada en la Semananc Judidal de la
Federacién y su Gaceta, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:
"IUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO IMPUGNADQ, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL
DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA." :

De conformidad con lo antes fundado y metivado, me reservoe mi derecho a la
ampliacion de demanda. '

Impugna la resolucion administrativa contenida en las Boletas

correspondientes a los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que contienen la determinacion de los Derechos por el Suministro de

Agua, asi como la resolucion contenida en la boleta correspondiente al

bimestre g2=24 1 mediante el sistema “Consumo Medido Histérico",
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mismas que tributan con el nimero de cUeNnta Bag bersonal A 186 LTAIPRGCOMX.
= en relacion con la toma de agua instalada en By Dol A Tt AIPRCCOMX

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX iy E ez

N al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC

2.- ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante auto de fecha veintiséis de
octubre mil veintitrés, se admitié a tramite la demanda en la via
sumaria, y se emplazé a juicio a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion,
dentro del térrhino legal que para tal efef’cto estéblece el articulo 143

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. j:ALas autoridades demandadas

rindieron su contestacién de demanda a través del oficio que se

-ingresé en la Oficialia de Partes de: este Tribunal, el quince de

noviembre de dos mil veintitrés de la pfft;esente anualidad, en lo que se
sostuvo la legalidad y validez de los éctos combatidos, mediante la
refutacién de los conceptos de nulidaid hechos valer por las partes

enjuiciantes.

4.- CIERRE DE INSTRUCCION. En a@erdo de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, se hizé constar con fundamento en el
articulo 150 de la Ley de Justicia Adminf%traba de la Ciudad de México,
que al no existir ninguna prueba péndiente por desahogar que
amerite necesariamente la celebracion éde una audiencia, ni cuestion
pendiente por desahogar, se cerro la inéfruccién en el presente juicio;
por lo que estando dentro del término qu regula el articulo 150 de la
citada ley, se procede a dictar la §entencia con en derecho

corresponde; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Juzgadora es competente para conocer del juicio

WONTINES
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citado al rubro en términos del articulo 40 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, 3, fraccién Ty VIII, de la Ley Orgénica de
Justicia Administrativa de la Ciudad de(México, 142 fracciones I y Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hacen valer las enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse,
de conformidad con el articulo 70 de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden

publico y de estudio preferente.

Al respecto la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, al producir su
contestacién de demandada, en representacion de las autoridades
demandadas, plantea en su UNICA CAUSAL, que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion VI y Xllt'y 93
fracciéon |l de la Ley de justicia Administrativa de']a Ciudad de México,
en virtud de que con la emisién de las Boletiaf‘s{';’ de agua que se
pretenden impugnar no le causan perjuicio algunoé;la parte actora, al
no constituir resoluciones definitivas que puedan\%er controvertidas

mediante juicio de nulidad.

wie

Esta Sala, considera que la causal planteada es INFU DADA por los

razonamientos juridicos que se exponen a continuacion. .

Toda vez que, del andlisis practicado a los actos impugniﬁados, estos

son, las Boletas de derechos por el suministro ‘de agua

Dato Personal Art. 186 LTAIPH
Data Pe rt. 1

correspondientes a los bimestres B Fsswiiv 158 ARRecon S U

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato

que contienen la determinacion de los Derechos por el Suministro de

Agua, asi como la resolucién contenida en la boleta correspondiente al

bimestre 551 mediante el sistema “Consumo Medido Histérico”,
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mismas que tributan con el nimero de cuenta pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

#Een relacion con la toma de agua instalada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXA Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia

Administrativa : . . ..
de 1a A PO A L LT ARecomX . tal como se aprecia de fojas veinticuatro a

Ciudad de México

veinticinco de autos. Ademas, se le indica célculo de consumo

doméstico, cargo del bimestre y fecha limite de pago, respecto del

bimestre

” Por tanto, se colige que las documentales controvertidas si son
impugnables ante este Tribunal, de conformidad con lo previsto por el
articulo 31, fracciéon lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues contrario a lo que sefiala
la demandada, si le causa agravio a la parté actora, ya que a través de
los actos impugnados, se le esta determihando la existencia de una
obligacién fiscal en cantidad liquida y sejle indica la fecha limite de
pago, por lo qUe en el caso a estudio si se trata de actos definitivos

impugnables. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis:S. 5. 6 *

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DEéECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMYNACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTOR?DAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR gENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO iDMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de ms derechos por el suministro de
agua, constituye una resolucion deﬁnitiva porque en ella la autoridad
fiscal sefiala, entre otros datos, l0s me%‘ros cubicos de consumo o través
’ de las lecturas que practica en cada uné de los medidores, fija su costo y
la fecha limite para su pago, por /o que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligdgiones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 174 fraccion | del Cédigo Fiscal dgl Distrito Federal, o excepcion
de lo previsto en el pdrrafo tercero de Ia%fraccién | del citado articulo,

YIONIINTS
£202/20828-Ur L

habida cuenta que el contribuyente puéde optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo que conlleva a considerar que la boleta para el
pago de los derechos por el suministro de agua constituye una

RN ) R
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resolucion definitiva que agtualiza la hipétesis prevista en la fraccién il
del articulo 31 de la Lef Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del D/strlto Federal, por lo que resulta impugnable ante
las Salas del mencionado érgano Jurisdiccional.”

Maxime, que de conformidad:con ef articulo 174, fraccion | del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México; que té%tualmente sefiala:
&

“Articulo 174.- La determ/naaomde los derechos por el suministro de
agua potable, residual y reS/ducf? tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se deberd’ efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas.

I. Tratandose de las tomas a que sg"reﬁeren los articulos 172 y 173 de
este Codigo, la determinacion de /os~ derechos a pagar serd efectuada
por la autoridad fiscal de- Ja C/udad de Meéxico, de acuerdo a las
disposiciones establecidas en esta Sécc:on y se hard constar en las
boletas que para tal efecto se em/tan;' Dichas boletas serdn enviadas
mediante correo ordinario, correo e/ectron/co u otro medio idoneo al
domicilio en que se encuentre’ ub/cada’ la toma o al que sefialen los
usuarios, o bien, a través de los med/os e/ectron/cos que para tal efecto
habilite la autoridad fiscal. Los usuar/os que no reciban las boletas a
que se refiere esta fraccion, deberan dar av1$o oportuno y por escrito en
las oficinas del Sistema de Aguas, y e’,vn su €aso, solicitar la emisién de un
documento que avale el resumen dé,-’:/os d'qtos contenidos en la boleta
emitida; ya que la falta de recepcion 'de /a§ mismas no los libera de la
obligacion de efectuar el pago dentro de} p/déo establecido.

Los contribuyentes podrdn optar por dete
declararlo y pagar el monto del derecho qu
general o ramificacion interna, para lo cua\gdurante los primeros tres
meses del afio deberan solicitarlo y reg/strarse ante la oficina del
Sistema de Aguas que corresponda a su dom;c:/ro, y declarar y pagar la

contribucion en las formas oficiales aprobadas
: @"

nar el consumo de agua,
orresponda a cada toma

Para determinar el derecho que correspondd‘* por cada bimestre, se

f; R

atenderd a lo siguiente: :
i ;
a). Tratdndose de Servicio Medido.- Los propzos contrlbuyentes 0
usuarios efectuardn la lectura de los aparatos medidores de consumo
de las tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo
establecido en el articulo 172 de este Cddigo, anotdndolo en el formato
que al efecto se establezca, mismo que se entregard con el de
autodeterminacion de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del

Sistema de Aguas.
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b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardan la consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a
efecto de localizar su colonia dentro de la lista a través de la cual se
determinan y se dan a conocer las zonas en los qye los contribuyentes
de los derechos por el suministro de agua reciben e{ servicio por tandeo,
al mismo tiempo que consultaran en el Codigo,’ fa clasificacion de su
manzana con base en el indice de Desarrollo establecido, para que, de
acuerdo con estos datos, localice el momento }{f‘fel subsidio que deberd
pagar de acuerdo a lo establecido en el articulo 172; anotdndolo en el
formato que al efecto se establezca, mismo que se entregard con el de
autodeterminacién de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas. o

Los contribuyentes que hayan optado por determinar sus consumos en
el ejercicio inmediato anterior deberdn invariablemente conciliar los
montos pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedimiento
que para tal efecto éste establezca.

En caso de que existan diferencias en /a conCI//GC/on y el usuario no
liquide los derechos omitidos con: los recargos y sanciones que
correspondan, el Sistema de Aguas p,odra.,\revocar la autorizacion a la
autodeterminacion que se haya otorgado.

II. El Sistema de Aguas podrd estab!;écerifé/ cdlculo de los derechos por
suministro de agua por ant/apado, SIempre y cuando el sistema de
emisién sea Cuota Fija y no rebase e? aﬁo fiscal del ejercicio, emitiéndose
para tal efecto, una boleta qug incluya los diferentes periodos
bimestrales mencionando el cobré que corresponda con base en el
articulo 172 de este Codigo. Se po realizar el pago total o bimestral
dentro de los 30 dias naturales sigulentes al término de cada bimestre;

%.-
]

b). Para cada una de las r"amiﬁc"pones internas correspondientes a
cada apartamento, vivienda o local®en régimen en condominio, y

; ~i

i

¢). Para cada una de las ramificagiones internas correspondientes a
cada apartamento, vivienda o?ocal en regimenes distintos al
condominio, a solicitud de todos usuarios o del propietario del
inmueble, previo dictamen técnico éde la autoridad. Lo anterior serd
aplicable tnicamente cuando el uso sea doméstico, asi como doméstico
y no domeéstico simultdneamente (mi%to).

Para los efectos de este Cédigo, se entenderd por ramificacion la
instalacién hidrdulica que distribuye?agua a viviendas, departamentos

€20Z-vL8LLE-Y

€202/20848-1/M L
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y/0 locales ubicados en el interior de un predio.

V. Cuando exista medidor, el ca/cuk) de los consumos rea//zados por los
usuarios serd a partir de los reg/stros de los consumos de la o las tomas
generales y, en su caso, de las ram;ﬁcac‘ ones internas.

En los inmuebles en régimen en* condom/n/o que tengan varios
apartamentos, viviendas y locales y*en Ios de régimen distinto al de

condominio con cuentas individuales GS/gnadas.

a). Cuando exista medidor en la (am/)‘ifcac/én interna para cada
apartamento, vivienda o local y cuehten \‘c",on medidor o medidores
generales, se emitird una boleta para cada .una de las ramificaciones,
aplicando la tarifa que corresponda, segin el uso que proceda.
Asimismo, el remanente que resulte del ‘Cdlcu/o del consumo de la toma

o tomas generales que corresponde al éOnsu?no de las dreas comunes
deberd dividirse entre los apartamentos, viviendas o-locales, cantidad
que debera sumarse al consumo de cada- aparizamento vivienda o local
'xsola vez la tarifa que

Yy a cada suma individual se le apllcara una
corresponda, segun el uso que proceda;
b). Cuando no existan medidores en las ramifi ""qbiones y se cuente con
medidor en la toma general o tomas generales ef’: onsumo serd dividido
entre el numero de departamentos, viviendas cales, al volumen de
consumo asi determinado se le aplicard la tanfa.-l

Je corresponda segun
el uso que proceda y se emitird una bolet r cada apartamento,

vivienda o local.

En caso de que en alguna o varias tomas gengrales el medidor no
funcione o no exista la posibilidad de efectuar su Mgtura, el consumo se
d& los bimestre (sic)
bl que se factura,

calculara con base en el consumo promedio
medidos de los ultimos seis bimestres anteriore
quedando fuera de la estadistica el bimestre con
alta.

1 facturaciéon mds

¢) Cuando cuenten con medidor en la toma o tomas generales y la
instalacién hidrdulica de por fo menos una ramificaé;‘;lonino permita la
instalacion de medidor en cada apartamento, viv}fendq o local, el
consumo de las ramificaciones no medidas serd calculado con base en
el promedio de las ramificaciones medidas, independientemente de su
uso, siempre y cuando las ramificaciones medidas seant‘mayo’res al 75%,
por lo que a la suma de los consumos de la(s) toma(s) general(es) se les
restard el consumo de las ramificaciones, dividiéndolo en partes iguales
entre el total de ramificaciones del predio, de lo contrario la diferencia
del consumo de la toma general y las ramificaciones medidas serd

dividida en partes iguales entre todas las ramificaciones no medidas.

En caso de que algun medidor instalado en ramificacion no funcione o
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no exista la posibilidad de efectuar la lectura, se tomflm el consumo
promedio de los ultimos seis bimestres medidos del mismo uso que el
actual anteriores al que se factura, sin que exceda de jos altimos cinco
ejercicios fiscales, quedando fuera de la estadistica, {l bimestre con la
facturacion mds alta y se aplicard lo dispuesto en el ;‘ﬁ"/rrafo anterior, si
el historico de consumo del usuario no contara con /(;s datos suficientes
para calcular el consumo promedio, la toma se corjsiderard como no
medida y su consumo se calculard conforme al pdrrafo anterior, y

d). Se deroga
V. Se derbga

VI. En los inmuebles distintos al régimen en coédomm/o que tengan
varios apartamentos, viviendas y locales, sin cuenfa /nd/wdua/ asignada:

Mg

a). Se defoga

S

Wy,

i
b). Cuando cuenten con medidor en la tom@o tamas generales, el
consumo que corresponda a la toma o tomas "generales serd dividido
entre el nimero de apartamentos, viviendas o | jca/es que sean servidos
por la toma o tomas de que se trata y al thmen de consumo as/
calculado se le aplicard la tarifa que corres :ogfda segun el uso que

bterminado en el articulo

proceda; si el uso es doméstico se aplicard lo
172, fraccién I; si el uso es domeéstico y no dor%estico simultdneamente,
se aplicard para las viviendas la tarifa de 0 doméstico y para los
locales la tarifa de uso mixto y, si el uso es n
tarifa estipulada en el articulo 172, fraccién

una sola boleta, salvo la asignacion posteriof de cuentas individuales,

‘domestico se aplicard lo
¥/, inciso a), emitiéndose

sin que lo anterior se considere como una ex pcion o lo dispuesto por
la fraccion | del articulo 176 de este Cédigo.

En caso de que en alguna o varias tomas genera/es el medidor no
funcione o no exista la posibilidad de efectugr su lectura, se tomard
como base el consumo promedio de los u/t/mas seis bimestres medidos
del mismo uso que el actual anteriores al que § factura sin que exceda
de los ultimos cinco ejercicios f/scales quedan8o fuera de la estadistica
el bimestre con la facturacion mas alta y se aéllcara lo dispuesto en el
pdrrafo anterior. Si el h/stor/co de consumo deéusuar/o no contara con
los datos suficientes para calgu/ar el consumo éromedlo, se aplicard lo
dispuesto en el inciso ¢) de esta misma fraccién,Er

i
ks

¢) En caso de que no exista medidor en la toma ? tomas generales que
tengan apartamentos, viviendas o locales sin;cuenta asignada, se
aplicard la cuota fija correspondiente, de acuerdo a lo siguiente: A los
usuarios con uso doméstico se aplicard lo determinado en el articulo
172, fraccién |, inciso b); si el uso es domeéstico y no domeéstico

95
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simultdneamente, se aplicard para las viviendas la cuota fija de uso
domestico y para los locales la cupta fija de uso mixto, lo anterior de
Je se ubique la toma; y si el uso es

acuerdo al indice de desarrollo do':f_
no domeéstico se aplicard la cuota flja por didmetro de toma por cada

una de las tomas ubicadas en el pred/o i

Vil. En los inmuebles que tengan varios apartamentos viviendas, locales
0 unidades en condominio, que cuerﬁ‘en con medidores en las
ramificaciones internas y que no cuenten_ con medidor en la toma o
tomas generales, el consumo o los consumos por las dreas comunes que
no sean registrados se pagardn d/V/d/endose entre el numero de
apartamentos, viviendas, locales o unidades en condominio el consumo
equivalente a la tarifa de cuota fija que proceda de acuerdo a su uso,
prevista en el articulo 172 de este Cédigo.

Vill. Se aplicard lo tarifo correspondiente a Ia suma de los consumos de
las tomas: :

a). Tratandose de inmuebles que cuenten con mas de una toma y
numero de cuento; , i

i
b). Cuando dos o mds tomas alimenten el m/smd;sist’é‘ma hidraulico, y
¢). Cuando se trata de inmuebles colindantes de uhzm?$mo usuario;
Los usuarios al determinar, declarar y pagar sus conSuh_vos de agua, o la
autoridad al emitir las boletas y que apliquen el procedim/'ento anterior
deberan especificar los tomas cuyos consumos se samaron para el
cdlculo, el cual deberd contemplar la cuota de todas la§ tomas, incluso
de aquellas que no registren consumo en el periodo corréﬁpond/ente

Para la determinacion de los derechos por el suministro d : Yagua potable
a que se refiere este articulo, se calculard el consumo cén base en el
promedio de consumo diario resultante de las dos %cturas mads
recientes con antigtiedad no mayor de ciento veinte dias, ?bnSIderando
el primer dia del siguiente bimestre a calcular.” : li

La autoridad demandada es quien determina el consumo ée agua a
los contribuyentes, siendo una excepcién a dicha hipétesis ﬁ%rmativa
que los usuarios se encuentren en posibilidad de auto determinarse,
siempre y cuando lo soliciten y se registren ante la Oficina del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México que corresponda a su domicilio, lo
que en el caso en concreto no sucedié, ya que en autos no existe
constancia alguna que acredite fehacientemente que la actora realizé

dicha solicitud al organismo desconcentrado en cita, y que es un ente
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susceptible de auto determinar el derecho por suministro de agua de
su domicilio, por lo que se reitera, las boletas de agua que se
#

combaten si son wun acto impugnablei pues se trata de
,?3

determinaciones de créditos fiscales por coffwcepto de derechos de

sy

agua. _ ¢
Toda vez que no se actualizé alguno de los supuestos de
improcedencia y consecuente sobresejmieﬁto previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Ad}’niniﬁtrativa de la Ciudad de

México, se procede al estudio del fondo del asunto.

Kl

TERCERO. - LITIS PLANTEADA. De cor{iormfidad con lo previsto en la
primera parte de la fraccién |, del aﬁ;iculo 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco la litis del presente juicio se
constrifie a determinar si las resq]uaones impugnadas que han
quedado debidamente descritas en, 1|neas anteriores, se encuentran
legal o ilegalmente emitidas; lo que}graet;a COMOo consecuencia que, en
el primer caso, se reconozca la valiqféz y,;en el segundo, que se declare

su nulidad. -

B

CUARTO. Este Organo Jurisdicéipnal, una vez analizados los

argumentos vertidos por las partées en el escrito de demanda y

*“f"evia valoracién de las constancias

959
o

contestacion a la misma, asi como
que integran el expediente en qu@ se actua, de conformidad con lo
previsto por los articulos 98, fracazm Iy 160, fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad; de México; considera que en el
presente asunto debe declararse la @ulldad de los actos combatidos,
por las siguientes consideraciones denhecho y derecho:

La parte actora en su demanda de nuﬁgad, argumenta en su PRIMER
CONCEPTO DE NULIDAD que la autori(}@d actué de manera contraria
a la Ley, al dejar de observar lo estabfgudo en el articulo 106 del
Codigo Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en su

fracciéon | y I, consistente en que trataﬁ__.dose de créditos fiscales

viraLas
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determinados por autoridades fiscales, deberan disminuir el monto

del crédito fiscal cuando m‘,; ie peticion del contribuyente y medie

alguno de los supuestos esta‘j_:lecidos en dicho numeral, mismos que
en el caso particular, se actuahzan las referidas fracciones | y I,

relativas a que el crédito fiscal sea exhorbltante ruinoso, confiscatorio

0 excesivo.

Respecto a su SEGUNDO, TERCERO CUARTO, QUINTO Y SEXTO
CONCEPTOS DE NULIDAD, los cuales se estudian de manera conjunta
por la conexidad que guardan entre 51 manifiesta lisa y llanamente
desconocer las boletas de agua dev los. bimestres impugnados, los
cuales emanan de la resolucion con‘:%,atida ya que estos no le fueron
notificados, asimismo srfiala que las g’ﬁtdﬁdades demandadas fueron
omisas en exhibir antes del cierre de mstrucaon las boletas de agua

de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX incumpliendo

con la carga procesal prevista en el artlculo 16 fracciéon 1l de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Admmlstratlvo Por lo que
argumenta gque se encuentran mdebldamente motivada y fundada,
conforme a lo establecido por los articulos 14 }{ 16 Constitucional y 101
fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad def/"%?#México, ya gue no se
precisaron especificamente los preceptos Iegaléé en que se apoyo la
autoridad demandada y no se siguieron las forfﬁalidades esenciales
del procedimiento, aunado a que los derechos :“"bor el servicio de
suministro de agua son contribuciones que los t‘jjvl'_:suarios no estan
legalmente obligados a autodeterminarse lo cual le c‘c;rresponde unica
y exclusivamente a la autoridad definir los derechos que cada usuario

debe liguidar a la hacienda publica por su proveeduria, IQ cual se debe

plasmar y comunicar a través de una boleta que se les debg remitir.

Por otra parte, las autoridades demandadas, en su escrito de
contestacion, en su capitulo titulado “REFUTACION A LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD", manifiesta en torno a los conceptos de

nulidad en estudio, que las boletas de agua no constituyen actos que
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deban fundarse y motivarse por lo cual aduce que lo argumentado por

)

Establecido lo anterior, esta Juzgadora consﬁl?ra que LE ASISTE LA

la parte actora es inoperante.

n‘

RAZON A LA PARTE ACTORA, pues a pesarf e lo argumentado por la

4

demandada, Ias Boletas de Derechos pgr gl Suministro de Agua
respecto de los bimestres Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato PelsunaDﬂb MSDMIMCMAIPRCCDMX
Balo Personabratb CIBMA AIPRCCDMX
ato PersonabAtn ea&nm CIED|
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pago Pelsun:;.lt 186 LT::?SCCDM)X;AIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4*‘

st
P o

b

no cumplen -con los requisitos dé de?nda fundamentacion vy

motivacion, toda vez que en el cuer;bo cfe la boleta del bimestre

£
=

Dato Personal Art. 186 -2

Eeih B 8las demandadas se concretart.a sefialar en forma por demas

Dato Personal Art. 186 -2

f i
escueta, una serle de articulos y can@dad;és sin que esto baste para
&

colmar el requisito de debida fundan%pntatlon y motivacion, ya que en
la especie, la enjuiciada omitié ex 'Aresaf con precision en el texto

mismo de los actos de autoridad i'ombatldos qué fraccion de sus

e

4

diversos articulos aplicé y cuales fl.grorglas circunstancias especiales,
razones particulares o causas inme mt%s que tomo en consideracion
al resolver en la forma precisada; %Ial@ como, si tenia algun tipo de

beneficios el inmueble, con ba § qué instrumento juridico la

autoridad demandada se perc;ﬁ:t’) gel tipo al que pertenece el

la existencia de las boletas respeo de los bimestregiEizzs

B e B CleARaoAR 106 LTAIPRCCOMX @1 consecgenaa se tienen por ciertas las

Dato Personal DalesRefsmeabMrt. 186 LTAIPRCCDMX
manifestaciones del actor, en %rmmos del articulo 84, parrafo

segundo, de la Ley de justicia Adngnlstratwa de la Ciudad de México,

que a la letra dice:

ot

“Articulo 84. (...

e

Cuando sin causa justificada, la autoridad demandada no expida las
copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar
los hechos imputados a aquélla, y siempre que los documentos
solicitados hubieran sido identificados con toda precision, tanto en
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sus caracteristicas como en su contenido, se presumiran ciertos los
hechos que pretenda probar con esos documentos.”

Por otro lado, para complementar lo anterior, es menester conocer el

contenido del articulo 79 de la Ley antes citada, que dice:

“Articulo 79.- Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niega lisa y llanamente, a menos .que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

23

Conforme a la normatividad trarFscrita, se advierte que los actos que
emitan las autoridades, se presumiran legales, sin embargo, la carga
procesal recae en las autoridad% para acreditar los hechos que
motivaron sus actos, cuando el aféigtado los niega lisa y llanamente;
por lo que en el caso que nos ocupa,% accionante no asumié la carga
de la prueba para acreditar los é%gtremos de su accién, sino
correspondia a la autoridad demandadé%%acreditar la existencia, y por
ende, la legalidad de sus actos, en virtu&éde lo cual, la enjuiciada se
encontraba obligada a exhibir en su cohﬁestacién de demanda, las
documentales consistentes en las boletas ci'e agua que se impugnan,
asi como la notificacién de las mismas, circunég:ancia que no acontecio,
de modo que, como se adelanté en lineas é{)terior, se tienen por

ciertos los hechos que pretende probar el demaﬁ‘;’ﬁante;

S

-

Sirve de sustento a lo relativo a la carga probaté%ﬁja de la autoridad
demandada, la siguiente Tesis Aislada sustentada pﬁciirla Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, E@gblicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro%’l{Z, noviembre

de dos mil catorce, tomo |, veamos:

“CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio
dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal acoge los principios légico y ontolégico que la teoria
establece en torno a la dindmica de la carga de la prueba, cuyos
entendimiento y aplicaciéon facilitan la tarea del juzgador, pues
permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en
funcion de las posiciones que van tomando las partes de acuerdo a
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las aseveraciones que formulan dugante el juicio. Ahora bien, el
principio ontolégico parte de la sigtijente premisa: lo ordinario se
presume, lo extraordinario se prgé'ba, y se funda, en que el
enunciado que trata sobre lo ordinario se presenta, desde luego, por
si mismo, con un elemento de: prueba que se apoya en la
experiencia comun; en tanto que el aserto que versa sobre lo
extraordinario se manifiesta, pqr el contrario, destituido de todo
principio de prueba; asi, tener ese sustento o carecer de él, es lo que
provoca que la carga de la prueba se desplace hacia la parte que
formula enunciados sobre hechos extraordinarios, cuando la
oposicion expresada por su contrana la constituye una aseveracién
sobre un acontecimiento ordmarlo Por su parte, en subordinacion al
principio ontolégico, se encuentra e] légico, aplicable en los casos en
que debe dilucidarse a qunen corresponde la carga probatoria
cuando existen dos asertos: uno positivo y otro negativo; y en
atencién a este principio, per la facilidad que existe en demostrar el
aserto positivo, éste queda a cargo de quien lo formula y libera de
ese peso al que expone una negacién, por la dificultad para
demostrarla. Asi, el prmcnp}o I6gico tiene su fundamento en que en
los enunciados positivos h%'y mas facilidad en su demostracién, pues
es admisible acreditarlos cf;)n pruebas directas e indirectas; en tanto
que un aserto negativoff sélo puede justificarse con pruebas
indirectas; asimismo, el péincipio en cuestién toma en cuenta las
verdaderas negaciones (|a% sustanaales) y no aquellas que soélo
tienen de negativo la forma en gue se expone el aserto (negaciones
formales). De ahi que, pat‘? establecer la distribucion de la carga
probatorla debe conade@arse también si el contenido de la
negacién es concreto (por efemplo, "no soy la persona que intervino
en el acto juridico”) o indxﬂdo (verbigracia, "nunca he estado en
cierto lugar") pues en el prmzfer caso, la dificultad de la prueba deriva
de una negacion de lmposhle demostracion, que traslada la carga
de la prueba a la parte quqs afirma la identidad; mientras que la
segunda es una negacién Sustancial, cuya dificultad probatoria
proviene, no de la forma négatlva sino de la indefinicién de su
contenido, en cuyo caso corre§ponde a quien sostiene lo contrario
ierto lugar en determinada fecha)

(que el sujeto si estuvo en
demostrar su aserto, ante la ingefinicién de la negacion formulada.
Finalmente, en el caso de las afirgnaciones indeterminadas, si bien se
presenta un inconven’yiente simi%r, existe una distincion, pues en
éstas se advierte un elemento poégtivo, susceptible de probarse, que
permite presumir otro de igual nati;raleza.”

De igual forma, sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
namero 2a./J. 196/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la novena época,

consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta de
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enero de dos mil once, que a la letra dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA.- Esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2a./). 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que del articulo 209 bis, fraccién Il,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo),
se advierte que la autoridad al contestar la demanda, en caso de que
el actor manifieste desconocer la re’solucién que determina un
crédito fiscal, ya sea porque aduzé_a que le fue notificado
incorrectamente o simplemente que no se le dio a conocer, la
autoridad debe exhibir constancia del acto y su notificacién. De lo
que se sigue que el término "constancia” a que'se refiere dicho
precepto debe entenderse como el documento original o en copia
certificada, que reuna los elementos necesarios para que el actor lo
conozca como fue emitido, con el fin de que pueda impugnarlo,
resuitando insuficiente que la autoridad exhiba. la reimpresion o
copia simple del acto impugnado, dado que éstgs documentos no
cumplen con todos los requisitos de un acto avd"ministrativo. Cabe
destacar que el cumplimiento del requisi%o indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga
valer, pues lo que se pretende es conocer el conté’mdo del acto en
los términos de su emision, para que el actor pu?eda entablar su
defensa.” ’

En atencion a lo anterior, es evidente que las' autoridades
demandadas, al no haber acreditado en el cuerpo' mismo de las
resoluciones impugnadas, su debida y adecuada motivacién para
emitir dicho acto administrativo, omitié cumplir el requisito ineludible
que exige el articulo 16 de nuestra Carta Magna, consistente en que la
autoridad que emite el acto de molestia, fundamente y motive
debidamente el acto, para que de este modo no se deje en estado de

indefension al particular.

De lo anterior se concluye que las demandadas no fundaron ni

motivaron debidamente las boletas controvertidas, toda vez que se
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limité a plasmar un articulo sin adecuarlo al caso concreto; toda vez
que como ya se indico lineas arriba, no se especificé cudl fue el
procedimiento ‘que se sigui6é para determinar ai{!actor los adeudos por
el suministro de agua, fundando ademas su actuar, en los articulos 7,
8, 15, 81, 82, 172 y 174 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, no
obstante lo anterior, debié sefialar circunstanciadamente el
procedimiento que se utilizé y adecuarlo debidamente al caso
concreto; al no hacerlo asi, afecta la esfera juridica de la parte actora,
dejandola en completo estado de indefensién y contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

De igual manera, la demandada fundé su actuar; segun se aprecia en
la parte inferior de las Boletas de Agua impugnadas y de entre otros
articulos y preceptos legales en su. contestacion de demanda, el
articulo 181 Bis del Codigo Fiscal de la ‘fC-iudad de México, mismo que a

la letra establece:

“ARTICULO 181 BIS.- Para el corrécto cobfo de los derechos por el
suministro de agua, serd ob/igatofi?o par,d todos los usuarios de las
tomas generales y ramificaciones, éjOntar con el medidor de consumo
respectivo, excepto para aquellos %suarios localizados en una zona
con dictamen técnico emitido por el Sistema de Aguas que reciban el
suministro de agua irregular, cuya i{:q/onia aparezca en la lista anual
publicada en la Gaceta Oficial de /a;?iudad de México.”

En ese sentido y con el artl'c;ﬂ‘o .}antes descrito, la autoridad
demandada fundamenta su actuér con un articulo mediante el cual
justifica su presunto cobro, perg‘?a su véz no sefala con exactitud el
procedimiento a llevar a cabo oque justiﬁgue el cobro de las mismas.
Asimismo, es aplicable al caso que noi_ ocupa, la Jurisprudencia
namero 42 sustentada por la Sala Supérior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Tercera Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el primero de julio

del aflo dos mil cinco, que dispone:

€202/20828-41 L
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“CONSUMO DE AGUA, CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO  QUE  UTILIZARON PARA  DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL: Si bien es clerto que las autoridades fiscales
podran determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna de las hipdtesis tontenidas en el articulo 76
(actualmente art.103) del Cddigo Financiero del distrito Federal,
también lo es, que para efectos de l& determinacion anterior, el
consumo de agua serd calculado: utilizando indistintamente
cualquiera de los procedimientos previstos en las tres fracciones del
articulo 77 (actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal, en
cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma general que el
consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en el
ultimo de los preceptos mencionados, sino que las autoridades
deberan_precisar cudl fraccién se aplicd. para calcular dicho
consumo, asi como sefalar_circunstanciadamente el procedimiento
que se utilizé, ya que de otro modo se deja en estado de indefensién
a los interesados al no poder encausar adecuadomente sus defensas
en contra de la determinacién presuntiva que da origen a la
liquidacion de los derechos por ;el suministro de agua, en
contravencion a los requisitos de fundamentacién y motivacion que
establece el articulo 91, fraccién Il (actualmente art. 123) del Cédigo
Financiero del Distrito Federal.” ;

(Lo subrayado eé_:por esta Sala juzgadora)

En atencién a todo lo relatado con anterioridéd, es evidente que las
autoridades demandadas, al no haber acreditadqen el cuerpo mismo
de las Boletas de derechos por el suministro de agua respecto de los
bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | su
debida y adecuada motivacion para emitir | dichos actos
administrativos, omitié cumplir el requisito ineludible que exige el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, consistente en que la autoridad
que emite el acto de molestia, fundamente y motive debidamente el
acto, para que de este modo no se deje en estado de indefensién al

particular.

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora

innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacién
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expresados por el actor por haber resultado f;ndado el estudiado con

£ §
antelacién, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo.

4
£
;;

Lo sefialado en lineas precedentes, tien§ su§tento en la tesis de
jurisprudencia numero trece de la Sala %upenor de este Tribunal,
Tercera Epoca, publicada en la Gaceta incial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre de mil novecﬁéntos noventa y nueve, que

dispone:

&Wﬁ’&:&x' .

sl

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES Ig%CESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en queéié/ actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y %i)ficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnad para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligad analizar en el juicio las demds
causales.” & |

Ziod

Es necesario aclarar que a pesa;%f de haber invocado la autoridad
VI

demandada articulos y cantidades, los mismos no se ajustaron
S

R | . .
adecuadamente como se sefiald q”}ater;g‘ormente; esto es, una indebida
L B

fundamentaciéon y motivacion qué;dag’&omo resultado la nulidad lisa y
llana, puesto qUe lo contrario perr%iti’iil'a a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidade%de fundar y motivar sus actos,
mejorando sus resoluciones; sir}%ﬁendo de apoyo a lo anterior, la

siguiente Tesis Aislada ndmero 5;1.60.A.33 A, sustentada por los

Tribunales Colegiados de Circgjito ge la novena época y publicada
Semanario Judicial de la Federacidn su Gaceta de marzo de dos mil

dos, veamos:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACI&% FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA'Y
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha
establecido de manera reiterada que entr¥ las garantias de legalidad
y seguridad juridica previstas en el ar;%{/o 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser r‘r{olestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de rﬁgndamiento escrito de
autoridad competente que funde y motivé""lea causa legal del

VIONBINDS
€202/208L8-1TL
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procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales apligables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre e"f o hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el /ncumpllm/entg a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar“*de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una /ndeb/da fundamentacién y motivacién, o bien,
que se dé una falta de fundamentaaon y motivacion del acto. La
indebida fundamentaaon implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son /napl/cqb/es al caso particular; por su parte, la
indebida motivacién consiste eg que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se bjustdg a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento apl/ccrb/e al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipétesis de /ndeb/da fundamentacion y motivacién
del acto reclamado, tal C/rcunstaacla se ubica en el supuesto previsto
en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa yllana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejo‘ifando su resolucion, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccién l/’-é{e/ articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una i?ip/acién a las garantioas de legalidad y
seguridad  juridica consagradd; en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de ﬁjndamentac/o'n consiste en la
omision de citar en el acto de :ff}go/esﬁa o de privacion el o los
preceptos legales que lo justmquéh estg omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de rgormas juridicas; por su parte, la
falta de motivacion consiste en la c’qrenc:a total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se %ctual/za la hipétesis de falta
de fundamentacidon y motivacién del acto feclamado tal circunstancia
se ubica en el supuesto previsto en la fraqaon Il del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, Ia nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral
239 del propio cédigo. “

'I‘*‘

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ﬁn Ié fraccion IV del
articulo 100 de la Ley de Justicia Admlnlstratlvav;’»d‘e la Ciudad de
México, y articulo 102 fraccién Il de la Ley en cita, Se DECLARA LA
NULIDAD de los actos impugnados, quedandO'-»obhgadas las
autoridades demandadas DIRECTORA GENERAL DE ggRVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DEMEXICO y
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte éctora en
el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados; es
decir, a dejar sin efecto legal las BOLETAS POR CONCEPTO DE
DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA emitidas por el Sistema de
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Aguas de la Ciudad de México, correspondiente a los bimestres

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX K que contienen la
determinacién de los Derechos por el Suministro de Agua, mismas que
tributan con el'ndmero de cuenta g pesomal At 188 L P RecomE en relacion

con la toma de agua instalada en EiEzEs TRy mmmeay oy

onal Art. 186 LTAIPRCORfwPersonal | Art. 186 LTAIPRCCDMi onal Art. 186 L g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

onal Art. 186 LT

ezt A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98
fracci4on IV de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
les concede a las autoridades un término de improrrogable de

QUINCE DIAS contados a partir de que quede firme la presente

sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia 'Adminisitrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccioén |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,
141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se.

PRIMERO. Esta Juzgadora es COM;EEf;ENTE para conocer del presente
asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de

este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PéESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo ckel Segundo Considerando de la

presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD BE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos dél Considerando Cuarto E';je esta resolucién y para los

efectos indicados en la parte final del miémo Considerando.

vianaLNIS
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CUARTO. Se hace saber a Ia§5 partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de 1a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en contra de Ia presente sentenua NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de

la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunfo como total y definitivamente
concluido. Asi de manera unitaria, lo Fesueh)e y firma el DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordina;“'ria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México de IaiCiudéd de México; ante la
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA Setretaria de Acuerdos

de esta Ponencia Dos quien da fe.

BMM/DV]M/lvsc \

ENJAMIN.MARINA MARTIN .

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

SECRETARIA DE ACUERDOS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Denis Viridiana Jara Medina
CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SENTENCIA de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero T)/I-
87802/2023.- Doy fe. e






