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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veinticuatro.- Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VI del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Denis Viridiana Jara Medina, Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio
citado al rubro por este Magistrado Instructor, se notificé de la siguiente

forma:

* Notificacién personal a la parte actora el diecisiete de enero de
dos mil veinticuatro.

* Por notificacién personal a las autoridades demandadas, el diez de
enero de dos mil veinticuatro.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto medio de defensa alguno
contra la sentencia dictada en el presente juicio; haciéndose constar
que entre el dia siguiente al en que surtié efectos la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido el término para
interponer el medio de defensa correspondiente, para todos los efectos

legales a que haya lugar.- Doy f

Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticuatro.- Vista la
certificaciobn que antecede y tomando en consideracién que la parte
actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el 'presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, HAGASE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES

QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TJ/1-87902/2023, EN FECHA

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDA POR

e ————— e ———————————eeeeteatt ettt K et et it S 2 B SN

ESTE MAGISTRADO TITULAR, CAUSA EJECUTORIA POR DECLARACION

JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase del conocimiento al actor, que
queda a su disposicién para su devolucién los documentos exhibidos en
original o copia certificada en el presente juicio, previa copia certificada
que obre en autos y razén de su recepcioén, por persona autorizada.
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor de
la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdos

LICENCIADA DENIS VIRIDIANAJARI? MEDINA, quien da fe.
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dos mil veinticuatro, se hizo por
lista autorizada la publicaciéon del

anterior acuerdo
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dos mil veinticuatro, surte efectos
la anterior notificacién.
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8824 PRIMERA SALA ORDINARIA
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JUICIO NUMERO: T)/I-87902/2023

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

» TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO  INSTRUCTOR: DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA

SENTENCIA

Ciudad de México, veintiocho de noviembre del dos mil veintitrés. En
virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar; el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN Magistrado Presidente de Sala
e Instructor de la Ponencia Dos ante la presencia de la LICENCIADA
DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA de esta Ponencia dos, que da fe; y,
advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 32,
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente

asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos.

RESULTANDOS:

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por propio derecho, interpuso demanda de nulidad en contra de las
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autoridades demandadas citada al rubro, mediante escrito que ingresoé
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veinticinco de octubre de

dos mil veintitrés, en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente:

it.- ACTOS IMPUGNADOS.

1.~ 1 i -
oo GRS BTN e S 5 2l e e oo
. " ! . ato Personal Art. FNIGMID Nien s ma . s a
,debidamente pagada por la cantidad total de - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
ato Persona i H :
ga{o e rﬁ';‘ﬁ.c%’snﬂ Se acredita con ef FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. con Linea de Captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & consulta de pagos por intermet donde se observa el pago correspondiente.

2.- La Boleta de Sancion con ndmero de folio Biopersona A 105 T._QUE S€ sefiala en el punto antenior, la cual
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por o que c%n fundamento en el aﬁvﬁﬂg
88, fraccion .!l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, solicitd se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda. acompafie constancias de dicho acto, reservandome el
dcmgho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a io dispuesto por el articulo 89
fraccion H de la Ley Organica ded Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3‘._ La mu“a que se seﬁata en g& hnea de Capﬁ-i‘fa Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX on 1a aus se ser‘\ala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO”. referente al folio de INfraccion bao oo At 186LTA  rpienan e
encuentra debidamente pagada por la cantidad totaf de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o Persona ,,;;g;‘%{:;%%
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura

anman

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |@ consuilta de pagos por internet donde se observa el pago correspondiente.

4.- La Boleta de Sancion con niimero de folio gao cersos A 1se1ma que se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIE STO QUE DESCONDZCO. por lo que con fundamento en e} articulo
88, fraccion il de fa Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de dicho acto. reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la auloridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccion Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5.- La mula que se sefala en Ja linea de captura dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que se sefial G Concep

de cobro: MULTAS DE TRANSITO". reforento 51 e B e A e xe s
debidamente pagada por fa cantidad total de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tal y como se acredita con ¢ FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, {5 sonsuita de pagos por internet donde se observa el pago correspondiente.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S-St st tubbouit

6.- La Boieta de Sancion con nimero de folio 3o Fersoraar s Lay que se seflala en el punto anterior, ia cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOQZCO, por o que con fundamento en el articulo
88, fraccion 1} de la Loy Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por e! articulo 89
fraccion 1 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7- La multa que se sefalaen la linea de captura bato Personal Ar. 180 LTAIPRCCDMX en la aue se seftala comp concepto
de cobro: “MULTAS DE TRANSITO", referente &l folio e infraCoIOn S0 Fosora At 18 LTAY misma que se encuentra
debidamente pagada por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura

Dato Personal Art 186 LTAIFRECOW 4 consulta de pagos por internet donde se observa el pago correspondiente.

8.- La Boleta de Sancidn con nimero de folio Balo Persondl an 106 14> U@ B¢ sefiala en el punto anterior, la cuat BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccion H de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que, al contestar fa demanda, acompaie constancias de dicho acto, reservandome el

derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad Io exhiba, conforme a io dispuesto por el articulo 80
fraccion i de ta Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México.

9.-La multa que se sefiala en la linea de capturadato Personay Art. 180 t}ﬁ:gggggm; en ia que se sefiala como conceplo

de cobro: "MULTAS DE TRANSITO", referente Bl folo Qe InfraceiGns o At e Al o (U 56 Sartant
debidamente pagada por la cantidad fotal de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. con Linea de Captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, |& consulta de pagos por internet donde se observa el pagoe correspondiente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

10.- La Boleta de Sancion con nimero de foligledmianamonn que se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccion  de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, solicité se
requiera a mi contraparte que, al contestar ta demanda, acompaie constancias de dicho acto, reservandome e
derecho de ampliar la demanda una vez que fa autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccion li de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

i P | Art. 186 LTAIPRCCDMX =

11.- La multa que se sefiala en la linea de fapturagggg Personal A:L 186 .LTAIPRCQPMXa.c?e',ZD Li,ﬁ?ﬁ- s? sef af{a ngm

concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccion 520 b At mcga:aiﬁgeéﬁﬂ&bw&ﬁ
ato

encuentra debidamente pagada por la cantidad total deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 52 Porecraisonaion

L TRORAE
Dato Personal Art, 186 LTAIPRC

Bato Personal At. 136 daglgveomo se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

Lsa@piuid Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y la consulta de pagos por internet donde se observa el pago
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
comespofdieiie’
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12.- La Boleta de Sancion con nimero de folichus 2o At 1917 que se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo gue con fundamento en ! articulo
88, fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de dicho acto. reservandome el
derecho de amptiar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccidn 1l de ta Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

13.- La multa que se sefiala en la linea de captura DaloPersonal At 186 LTAPRCCOMX o 15 que se sefiala como
concepte de cobro: “MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccifnbos bosma i et ema nue e
encuentra debidamente pagada por la cantfidad total de B HDte MBtsthal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bato Parson R ERAIAIRSkTINIEERE acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de
Laplura bato Personal At 196 LTAIPRCCDMX, y {a consuita de pagos por internet donde se observa el pago
comrespontients. -

14.- L.a Boleta de Sancion con nimero de folicgisfasns i 190U40 e s sefala en ef punto anterior. la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccidn Hl de i Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, solicitd se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompaiie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad 1o exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccién I de fa Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

15.- La multa que se sefiala en la linea de captura D30 Personal At 186 LTAPRCCOMX o 10 66 go sediala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO", referenie al folio de infraceion b b A 1oL ema aie om
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Persoral A iie iad@kweomo se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. con Linea de

Dato Personal Art. 186 LTAI|

| Art. 186 LTAIPRCCDMX i
cu::rl;:o Pato §§§333' At 186 LTAIPRCCOMX , la consuita de pagos por internet donde se observa el pago

16.- La Boleta de Sancion con nimero de folio 2o ferora ot 190 L1a que se seiala en el punto anterior, la cual BAJO
PRDTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, porlo que con fundamento en el articulo
88, kaocién Il de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México. solicitd se
requiera a mi contraparte que. al contestar la demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccién Il de la Ley Orgénica del Tribunat de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

17 .- La muita que se sefiala en ia ’gn‘ea de cap(ura Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en ia aue se sefiala come
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccion 2o it 8T e mia oo
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_
o personat v 156 LTARBIMEOMIO Se acredita can ef FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de
uavl::o :Eg!é E;Egggl A iSS LTalpRCCOMX, la consulta de pagos por internet donde se observa el pago

18.- La Boleta de Sancién con nimero de folio Bato personai v 1001 3, G S€ sefiala en e punto anterior, fa cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCQ. por io que con fundamento en el articuio
88, frmon }l de 1a Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de Mexico, solicitd se
requieras a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompahe constancias de dicho acto, reservandome el

derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por e! articulo 89
fraccion i de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

18- La multa que se seftala en la linea de captura Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX) g |5 que se sefiala como
concepto de cobro: "MULTAS DE TRANSITOQ", referente al folio de infraccion §iobosrait it g, misma que se
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato personat Ar: 106 LTARGEERSOMO S acredita con ef FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de

Dato Personal Art. 186 LTAI

Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la consulta de pagos por intemel donde se observa el pago
corespondiénte.

20.- La Boleta de Sancion con nimero de folio Rsresnaissia  que ge sefiala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, porlo que con fundamento en el articulo
88, fraccion Ii de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de ja Ciudad de México solicito se
requiera & mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafe constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba. conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccién I de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

21.- La muita que se sefiala en la linea de captura 4920 Personal At 186 LTAPRCCOMX oy 3 que se sefiala como
concepto de cobro: “MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccin Rorosa At iema que se
encuentra debidamente pagada por la cantidad totai de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Personat 200 LTARBENEOMO Se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, la consulta

Dato Personal Art. 186 LTAI

ae pagos por intemet donde se observa &l pago correspondiente.

22.- La Boleta de Sancidn con ntmero de folio Buc person an 1es Lt que se seilala en el punto anterior, ia cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO. por lo que con fundamento en e articulo
88, fraccion It de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicite se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acompafe constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a Jo dispuesto por el articulo 89
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.
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23.- La multa que se seftala en la linea de captura DA Personal AT 186 LTAIPRCCOMX ) 1 Gigese Sefiala como
concepto de cobro. "MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccion 0 2° T 11T ioma que se
encuenira debidamente pagada por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
peto Personjl ssareits bl y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA. con Linea de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g consulta de pagos por internet donde se observa e pago correspondiente.
24 - 1 a Boleta de Sancidn con nimero de folio <§{ Ei §: i§§ ﬁﬁi que se sefala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO. por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccion i de la Ley Orgdnica det Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se
requiera a mi contraparie que, al contestar ia demanda, acompafe constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccin il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
25.- La multa que se sefiala en la linea de captura 4 Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX gn ia gup se sefiala como
concepte de cobra: "MULTAS DE TRANSITO", referente al folio de infraccion { 02°Po @At 1561 paiema que se
gncxsniadepidamente pagada por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
petopesonyl Amieasi ] ¥ comia se acredita con ef FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linga de
Captura « datw Personal Art. 186 LTAIPRCCDM) g Consulita de pagos por internet donde se observa el page correspondiente.
Dato Personal Art. 186 LTAI
26.- La Boleta de Sancion con numero de folio PaePesonl AtIBITA na g0 sefiala en el punto anterior, la cual BAJO
PROTESTADE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicité se
requiera a mi contraparte que, al contestar ia demanda, acompafie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que Ia autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por &l arficulc 89
fraccian |l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

w . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
27 - La multa que se sefiala en lalinea de caplura 49 Dawo Personal Art. 186 LTAPRCCOMX vy 1 iy s sefiala como concepto

. Dato Persot P
de cobro: “MULYAS DE TRANSITO", referente al folio de infracc PorgpoardsoilAtRionn; U cuentra
debidamente pagada por la cantidad total de Ha?o PetSonal Art. 186 Lﬂﬁgﬁ&éﬁﬁﬂ% .
tal y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con Linea de Captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 1 congulta de pagos por internet donde se observa el pago correspondiente.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

28.- La Bolela de Sancidn con numero de D2 Personal At 185 LTAPRCCOM oy 100 g sefiala en el punto anterior, fa cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONQZCO, por lo que con fundamento en el articulo
88, fraccién i de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México, solicito se
requiera a mi contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancias de dicho acto, reservandome el
derecho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccidn 1l de la Ley Crganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

29.‘ La muna ue se s ‘ . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
G efaia en la linea de captura  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMY  an |a que se seiiala como

concepto de cobro. “MULTAS DE TRANSITO”, referente al folio de infraccin Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bato onCUENtA debidamente pagada por la cantidad total de ¢~ Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX gglpeyrs(gmg $e acredita con e FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA, con

L a3 2] j& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {& nsulta de pago por n ernet donde se obser va el paQO
inea de ‘:a tura 4 L X CO 5 t

30-- La Boleta de Sancién con nimero de folin S50 oo i 180 LAl que se sefiala en el punto anterior, la cual BAJO

PROTESTA DE DECIRVERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZCO, por lo que con fundamento en e! articuio
88, {raccnon il de ta Ley Organica det Tribuna! de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, salicitd se
requiera a my contfapaste que, al contestar la demanda, acompafie constancias de diche acto, rese&émiome el
dnreg:ho de ampliar la demanda una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 89
fraccion !l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Las boletas de infraccion con nimero de folios: 0.'gg;ggg;gggg:ﬁg-gggﬁ;gggggm
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

realizado a través de las lineas de captura numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de ]usticia
Administrativa
de a
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T}/1-87902/2023

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per:
D to P
Dato P« nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto de las

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

:2 }gggg:;ggggms Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]) E

R R
Cantldades Dato Personal At

- AT Yew w

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

“i respectivamente,

todas impuestas al vehiculo automotor con numero de placas de

. .’ ato Persol
circulacién g
Dato Persol

Ciudad de México.

L las cuales, fueron pagadas ante la Tesoreria de la

2.- ADMISION DE LA DEMANDA. Mediante auto de fecha veintiséis de

octubre de dos mil veintitrés, se admiti6 a tramite la demanda en la via
sumaria, y se emplazé a juicio a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion,
dentro del término legal que para tal efecto establece el articulo 143 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, carga procesal
que fue cumplida en tiempo y forma.

Asimismo, se le requiri6 a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, exhibieran original o copia certificada de las boletas

de sancién impugnada.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. El dia veinticuatro de noviembre

de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada la demanda por las
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autoridades demandadas y por desahogado el requerimiento

formulado en autos, por lo que se dejé sin efectos el apercibimiento

decretado.

4.- CIERRE DE INSTRUCCION. Con fundamento en el articulo 149 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo contar que
al no existir ninguna prueba pendiente por desahogar que amerite
necesariamente la celebracién de una audiencia, ni cuestion pendiente
por desahogar, se declar6 que en el plazo de cinco dias habiles
concluiria la sustanciacién del juicio; por lo que estando dentro del
término que regula el articulo 150 de la citada ley, se prbcede a dictar la

sentencia con en derecho corresponde; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Juzgadora es competente para conocer
del juicio citado al rubro en términos del articulo 40 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, 3 fraccién |y VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142
fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las
enjuiciadas y las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad
con el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente.

A. Enprimer término, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, sefiala en su PRIMERA, SEGUNDA,
TERCERA Y CUARTA CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
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SOBRESEIMIENTO, las cuales se estudian en conjunto por la
conexidad que guardan entre si, que con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion con el articulo 92 fraccion Vi de la
misma, sélo pueden intervenir en los juicios de nulidad quienes
tengan un interés legitimo, el cual en el presente juicio no se
satisface; asimismo sefiala que no acredita que estad sufriendo
una afectacion a su persona o patrimonio, pues de las
documentales que exhibe no las considera idéneas para

acreditarlo.

Al respecto, esta Juzgadora procede al estudio de dicha causal, la cual
es INFUNDADA en atencién a las consideraciones que enseguida se

exponen:

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa, preceptda lo siguiente:

“Articulo 39. S6lo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar
su interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Gnicamente
pueden intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este
Organo Jurisdiccional, las personas que tengan interés legitimo en el
mismo, debiendo entenderse como interés legitimo, la lesién objetiva al

particular derivada de la aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de las Boletas de Sancidén que
controvierte, por lo que Unicamente debe acreditar su interés legitimo

para intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDV

acreditado con la copia de la Péliza de Seguro numero Biin i mienes

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

vigente, expedida por £ B compafifa de seguros, en favor del hoy

PRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
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-actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|\ respecto del vehiculo automotor

con numero de placas de circulacion g A

186 LTAIlY

Por consiguiente, se colige que la parte actora acredité su interés
legitimo, debido a que presenté los documentos con los que se le

reconocer ser propietario del vehiculo con nimero de placas de

ato Personal Art. 186 LTAIl

circulacion ggr=aszin placa que coincide con la indicada en la Boleta de
Sancién impugnada, la cual le causa afectacion a su esfera juridica,
siendo aplicable la jurisprudencia nimero 59 de la Tercera Epoca de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del seis

de diciembre de dos mil seis, que enseguida se reproduce:

“INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo
34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
qutorizacién o aviso™ también lo es, que tratdndose de la imposicion de
sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el accionante no
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con
una actividad regulada por la ley, sino dnicamente pretende se declare la
nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta su esfera
juridica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado a demostrar
que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar ante este
Organo Jurisdiccional en términos del primer pdrrafo del precepto legal
antes mencionado.”

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es
necesario la afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la lesion
objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta
directamente o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para
impugnarlo, y podra acreditarse con cualquier documento legal o
elemento idéneo que comprueba fehacientemente que se trata del
agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante acredito su

interés legitimo con los documentos arriba resefiados. Sirven de apoyo
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a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 22./). 142/2002, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 242, tomo XV, diciembre de 2002, Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y textos son:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que
le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos
de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion
de legitimacion para ejercer la accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, ol resultar
aquél de mayores alcances que éste.

En relatadas circunstancias, es dable concluir que le asiste al accionante
un interés legitimo para instar el presente juicio contencioso
administrativo, colmandose asi dicho requisito de procedencia
contemplado por el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de ahi que resulte infundada la
causal de improcedencia opuesta. Sirviendo de sustento la
jurisprudencia S.S./. 2 de la Tercera Epoca aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete:
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Por otra parte, el apoderado de la autoridad demandada, sefiala como
QUINTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que
sefiala que si bien es cierto que no se le notifico el acto a la parte actora,
esta bien pudo acudir ante la autoridad competente para solicitarlo tal
como lo establece el articulo 58 fracciéon Il de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en cual se establece que los
documentos que no obren en su poder debera acompéﬁar copia de la
solicitud debidamente presentada por lo menos con cinco dias antes de

la interposicién de la demanda.

Al respecto, una vez realizado el estudio de dicha causal, resulta
INFUNDADA en atencién a las consideraciones que enseguida se

exponen:

El sefialamiento por parte de la autoridad demandada unicamente es
valido cuando no se trate del acto impugnado y cuando la parte actora
no manifieste desconocerlos, lo cual no acontece en el presente caso,

pues la parte actora sefiala desconocer los mismos.

Se dice lo anterior, toda vez que el articulo 60 de la Ley de justicia

Administrativa, establece lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las reglas
siguientes:
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acomparard constancia del
acto administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacion de la demanda”

En ese contexto, en los juicios contencioso administrativos en los que
se demande ya sea la nulidad de una resolucién negativa ficta o en
general actos administrativos que la parte actora manifiesta
desconocer, es al contestar la demanda cuando la autoridad
demandada esta obligada a exhibir las resoluciones impugnadas vy,
de no hacerlo asi, existe preclusién en su derecho para ofrecerlas y
exhibirlas, por lo que debe declararse su nulidad, por no haber
acreditado su existencia, lo cual se equipara a la violacién formal

consistente en la ausencia de fundamentacién y motivacion.

Del articulo 60 citado, especificamente en su fraccion I, se extrae sin
mayor dificultad, una de las reglas que, en el caso ahi establecido,
impera para lé substanciacién del juicio contencioso administrativo
regulado por la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por cuanto a que la manifestacién del desconocimiento del acto
administrativo ‘impugnado por la parte actora genera, de manera
consecuente, la obligacion para la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacion al momento de la
contestacion de la demanda, con la intencién de que aquélla pueda

controvertirlos a través de la ampliacién correspondiente.

En ese tenor, en tanto limite al principio general de la presuncién de
legalidad de los actos administrativos, constituye una obligacion
ineludible (sin excepciones) para la autoridad correspondiente, para
que cuando conteste la demanda exhiba constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, y, al mismo tiempo,
un derecho en favor de la parte actora, para que pueda conocer su
contenido de manera indubitable, amplie su demanda y haga valer lo
que le convenga. Tal justificacién atiende a la necesidad de otorgar al
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particular proteccion ante posibles actos arbitrarios de la autoridad, a
fin de que, dentro de los procesos contenciosos administrativos, en los
cuales desconozca el contenido de un acto administratfvo que contiene
una determinacion que estima le causa un perjuicio, se respete su
garantia de audiencia. Para su observancia, la autoridad demandada
debe exhibir, en original o copia certificada, la constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién, pues de lo contrario
se violentaria su derecho de audiencia y de ampliaciéon de su demanda,
ya que no tendria los elementos necesarios para impugnar el contenido

de un acto administrativo.

Asi lo determinan las jurisprudencias 2a./). 209/2007 y 2a./). 117/2011,
en materia administrativa de la Novena Epoca, publicadas en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacién contiene el principio de presuncién de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccion I, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, frdccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucién, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacién para la autoridad administrativa, el legislador previé la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que



Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/1-87902/2023

quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime que segtin lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar ala actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejario en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la construccion de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las
contradicciones de tesis 188/2007-5S y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en una de sus partes, debe interpretarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la actora, la
obligacion de la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacién debe cumplirse sélo en el momento de la
contestacion de la demanda, sin que sea admisible su requerimiento
posterior por el Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicion normativa expresa que asi lo establezca,
resultando inaplicable el articulo 21, pendltimo pdrrafo, en relacién con
el diverso 15, penditimo pdrrafo, del citado ordenamiento, que involucran
el tratamiento general de la sustanciacién del juicio de nulidad, ajena a la
especialidad en que opera aquella regla y, por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economio e igualdad
procesales, que serian incumplidos con una conclusién distinta.”

B. Por otra parte, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
ADSCRITA A LA PROCURADURIA FISCAL, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio
de contestacién de demanda, manifesté en su PRIMERA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO que hace valer, que con

fundamento el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la presente controversia debe

ser sobreseida respecto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda
vez que no ha emitido mandamiento o actos tendientes a hacer efectivo

el cobro de las sanciones materia del presente juicio.
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La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del andlisis a las

manifestaciones de la parte actora en cuanto a las Boletas de Sancién

ato Pel IA rt. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato
ato Pel al Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B ato
ato F’ | Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato F’ nal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato

Dato

con folios numero

nvvn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9, g2t £t respecto del

6 LTAIPRCCDNIX

B
BRRER Bk

glggggig mediante las
cuales se le impuso una sancién econdmica; asi como el pago
consecuencia de las mismas, que realizd mediante: pago ante la

T ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
tesoreria con Ilneas de captu ra Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ? por la cantidad

total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal como se desprende de los

recibos de pago que obran de foja seis e dieciocho de autos; en
consecuencia al quedar acreditada se les otorga pleno valor probatorio

en atencién a lo previsto por el articulo 98, fraccién |, de la citada Ley.

Como SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO, la
representacion fiscal esencialmente argumenta que se actualiza la
hipdtesis prevista en el articulo 92, fraccién ViI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, respecto a que los “FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA”, son obtenidos por los
particulares con el fin de efectuar un pago de manera voluntaria, por lo
que dichos formatos no constituyen un acto de autoridad, siendo asi

que éstos no afectan al interés juridico de la parte actora.

Esta Sala estima INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que
contrario a lo argumentado por la representacion fiscal, los FORMATOS

MULTIPLES DE PAGO DE LA TESORERIA con lineas de captura
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  si constituyen un
acto de autoridad previsto por el articulo 3, fracciones | y ViI, de la Ley
Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México;
ya que a través del mismo, se determiné y se hizo efectiva la multa por
la cantidad total de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.), importe que pago la parte
actora a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México, como una
obligacion fiscal liquida y exigible a cargo de la accionante, derivado de

las Boletas de Sancidén controvertidas.

Independientemente de lo anterior, es falsa la apreciaciéon de la
autoridad demandada, en el sentido que, ese tipo de documentos “es
un formato generado a través de los sisternas por el propio particular”,
toda vez que de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos
fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
correspondiente, siendo que esos documentos son expedidos y
controlados, exclusivamente, por las autoridades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, resultando evidente que
las responsables si desplegaron los respectivos actos de autoridad en
perjuicio del accionante en los apuntados términos, por lo tanto, no se
configura la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por
la representante de la autoridad fiscal demandada; en consecuencia, no

es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Cabe sefalar que, por cuento hace a la Boleta de Sancién con ntimero

86 LTAIPRCCDMX

de folio g it se advierte la parte actora exhibié en su escrito

B

86 LTAIPRCCDMX

inicial de demanda, el recibo de pago a la tesoreria respecto de esa
infraccién, con “'nea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de Ia cual, la
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parte actora manifesté desconocer. Por lo tanto, toda vez que del
analisis  practicado a la pagina de internet oficial

“https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consuita adeudos”, respecto de la

placa numero g&f=is i@y se observa que la boleta antes referida, fue

pagada por una multa de Er=es

Unidades de Medida y Actualizacién
en la Ciudad de México, tal como se aprecia en la digitalizacion que a

continuacién se inserta:

FECHA DE INFRACCION

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SHUACION,

Motivo:

Fundamento:  Articuwto: - Froccidn:l Parrafor’ Incise:r’

Sancion: W0 o e s

Debido al hecho notorio que se expuso en lineas anteriores, se estima

que la parte actora pagé la muita contenida en la Boleta de Sancion con

Snm i) a la Tesoreria de la Ciudad de México, circunstancia

ato
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la cual, se le otorga pleno valor probatorio. Resulta aplicable de
manera orientativa, la tesis “1.100.A.51 A (10a.)" correspondiente a la
décima época, sustentada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion de noviembre de dos mil diecisiete,

veamaos:

“MULTAS POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. LA CONSULTA
A LA PAGINA DE INTERNET DE LA SECRETARIA DE FINANZAS LOCAL ES
SUFICIENTE PARA OBTENER LA CERTEZA DE SU MONTO, A EFECTO DE
GARANTIZAR EL INTERES FISCAL EN EL AMPARO EN QUE SE SOLICITA
LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO, AL TRATARSE DE UN HECHO
NOTORIO.- La informacién publicada en una Pdgina de Internet oficial, al
encontrarse en una red informdtica, constituye un hecho notorio, toda vez
que forma parte del conocimiento publico a través de los medios
electronicos, pues desde el punto de vista juridico, un hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion. En ese contexto, cuando en el amparo contra el cobro de multas
por infracciones al Reglamento de Trdnsito del Distrito Federal -
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actualmente Ciudad de México- se solicita la suspension y se aduce la
imposibilidad de enterar la garantia correspondiente, en términos del
articulo 135 de la Ley de Amparo, ante el desconocimiento del monto de
lo sancién reclamada, dicho argumento no prospera, ya que basta
consultar la Pdgina de Internet de la Secretaria de Finanzas de dicha
entidad para obtener la certeza de aquella cantidad y, en consecuencia,
garantizar el interés fiscal ante la autoridad exactora.”

Asi entonces, se procede al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. - LITIS PLANTEADA. De conformidad con lo previsto en la
primera parte de la fraccién |, del articulo 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Litis del presente juicio se
constrifie a determinar si los actos impugnados que han quedado
debidamente descritos en lineas anteriores, se encuentran legal o
ilegalmente emitidos; lo que traerd como consecuencia que, en el
primer caso, se reconozca la validez y, en el segundo, que se declare su

nulidad.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO. Esta Sala Ordinaria, de
conformidad con el articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se adentra al estudio de su UNICO CONCEPTO de
nulidad, en los que la parte actora manifiesta sustancialmente que las
boletas controvertidas son ilegales ya que no se encuentran
debidamente fundadas y motivadas contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, toda vez que no se sefialaron los requisitos
indispensables que todo acto de autoridad debe contener para ser

consideradas como validas.

Al respecto, la representacion del Tesorero de la Ciudad de México
argumentd que se encuentra impedida para efecto de manifestarse
respecto de un acto que no emitid. Por otra parte, la representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadana, sefiala sustancialmente que resulta
infundado lo aducido por la demandante, sosteniendo la legalidad del

acto impugnado en la presente Litis, al haber sido practicados -segln
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su dicho- conforme a derecho, es decir debidamente fundado y

motivado.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que le asiste la razén
a la parte actora, al afirmar en su tnico concepto de nulidad que los
actos controvertidos no satisfacen los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion; tal y como se acredita con las Boletas de

Sanci6én impugnadas, lo que se considera asi, al tenor de lo siguiente.

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de
todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y
motivado. Se entiende por fundamentacion la cita exacta de los
preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion la
manifestacién de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la

conclusién que el acto de que se trate encuadra en la hipotesis prevista

en dicho precepto.

Ahora bien, de la revisién a los actos impugnados, como son el cobro,
ejecucion y exaccion a las Boletas de Sancion con ndmeros de folio:

o [EEZENBUAEEEE|S autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de Meéxico
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR SIENDO vQUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR".

o DRLEEECRN la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringi6 el Articulo: 9
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR SIENDO .QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR".



- VJ/’

ot gwg\ N ’é

= W 7

‘i -.@@'%@. “’%
gﬁ?:.;:tj\gjf"@t‘

Tribunal de Justicia
Administrativa

de a
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/1-87902/2023

0

Dat t. 186 LTAIPRCCDM
galc
ato

#BUEESE la autoridad demandada determind al momento de

imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR".

e RS |a autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringi6 el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR SIENDO QUE EL LiMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

%’ la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 91 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

Bere i ki), la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR SIENDO QUE EL LiMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

Dato onal Art. 186 LTAIPRCCDMX ®
Datc
Datt

s i brccy, la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México

vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
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VIA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

i e areee ) |a autoridad demandada determind al momento de

[el=se]
52
U'u'u

imponer las sanciones, que el actor infringi6 el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

ERERA RIS la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringio ‘eI Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIA A UNA VELOCIDAD DE 90 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR."”

ni R AR Ja autoridad demandada determiné al momento de

\Arl 156 LTAIPRCCDMX

988
U'u'u

imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 90 KM/HR SIENDO QUE EL LiMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR."”

WP RS, |a autoridad demandada determing al momento de

\Arl 156 LTAIPRCCDMX "

985

imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 90 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

A RITARCENE | 5 autoridad demandada determind al momento de

nal Art. 186 LTAIPRCCDMXD ‘ ‘

[e2=ge]
52
U'u'u

imponer las sanciones, que el actor infringi6 el Articulo: 9,

Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
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vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIiA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR SIENDO QUE EL LiMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e sarccon? | gutoridad demandada determind al momento de

985

imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

e RS |a autoridad demandada determiné al momento de
imponer Ias sanciones, que el actor infringid el Articulo: 9,
Fraccién: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
VIiA A UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

ERERA EHEEE R la autoridad demandada determiné al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
vigente, por la conducta consistente en: “CIRCULAR POR DICHA
ViA A UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR SIENDO QUE EL LIMTIE
PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR.”

Respecto de la revision en la blusqueda de la infraccién
kRERA BHEEEEa autoridad demandada determind al momento de
imponer las sanciones, que el actor infringié el Articulo: 9,
Fraccion: | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México
consistente en:
“LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS

LiIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION

vigente,  por la conducta

VIAL. A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO,
LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A
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LO SIGUIENTE: EN LOS CARRILES CENTRALES DE LAS ViAS DE
ACCESO CONTROLADO LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 80
KILOMETROS POR HORA.

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisito de motivacién; no
obstante, lo anterior, en el presente caso a estudio resulta patente la
carencia de debida motivacion de los actos controvertidos en la
presente via, puesto que no se detalla de manera correcta y especifica
el por qué se determiné que la parte actora infringié dicho Reglamento

para acreditar las infracciones cometidas supuestamente por el actor.

Maxime que el Policia de Transito fundamenta que la parte actora
cometia tal infraccién; pues no basta que se plasme el contenido de
diversos articulos del Reglamento de Transito violado, sino que debe
seflalarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cité un fundamento legal no se especifica la
hipotesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los

preceptos juridicos.

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al
caso a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la

Federacioén, que al pie de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pdgina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al
Reglamento de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta que
satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precision el
articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
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burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la mencion de
varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio
a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. [/248.

Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete
que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado, la autoridad
demandada, articulos y circunstancias, las mismas no se ajustaron

adecuadamente como se sefiald anteriormente; esto deriva en una
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indebida fundamentacién y motivacién que da corﬁo resultado la
nulidad lisa y llana, puesto que de no ser asi, permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar
sus actos, mejorando su resolucion y rompiendo con ello el equilibrio
procesal que no le otorga certeza juridica al gobernado; sirviendo de
apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada No. 187531,
correspondiente a la novena época, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de marzo de dos mil dos, misma que se

transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantios de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que
nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino
a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada.
Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida
motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos, pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad
debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta
de fundamentacion consiste en la omisién de citar en el acto de molestia
o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion



7

(.75 :»\T\l‘%y */;/
K \&@‘%‘\‘\x\i &
Tribunal ce Justicia
Administrativa
de a
Ciudad de¢ México

JUICIO NUMERO: T)/1-87902/2023

de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta
de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancio se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en
términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239 del propio
codigo.”

En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA con todas sus
consecuencia legales de las RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
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contenida en las Boletas de Sancidén con ndmero de folios 5k i it FAReai.
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respectivamente, por las cuales pagd la
cantidad total de:: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: con apoyo en la causal
prevista por la fraccion 1l, del articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde con el articulo 102,
fraccion Ii, del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos
impugnados, quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte

actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,

debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancién declaradas nulas del
registro correspondiente, con todas sus consecuencias legales; y en
cuanto hace al TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

autoridad ejecutora, debera devolver la cantidad que indebidamente

pagd la parte actora, la cantidad total de B personal At 136 LTAIPRGCOMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ZiE por concepto de las multas impuestas en las Boletas de
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Sancion declaradas nulas; al resultar ilegales, dado que su origen se
encuentra viciado, siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia
ndmero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda
Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, que literalmente

establece lo siguiente:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES. Son ilegales los actos o diligencias viciados: en consecuencia
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencion respecto de
lo estipulado por el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en sesién del treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis

S.S./].16, la cual literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
economica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedard obligada a devolver al particular el importe de la sancion
econémica indebidamente pagada.”

A fin gue estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, y 152 de Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se Iés concede a las
autoridades responsables un término de QUINCE DIiAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme

el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
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Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102,
141, 142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccion es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este

fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la

presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
en términos del Considerando Cuarto de esta resolucion y para los

efectos indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y alcances de

la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido. -Asi de manera unitaria, lo provee y firma el DOCTOR
BENJAMiIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México de la Ciudad de México; ante la
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA JARA MEDINA, Secretaria de Acuerdos
de esta Ponencia Dos, quien da fe.

BMM/DVJM/Ivsc
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BENJANHALMARINA MARTIN

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

7
DENIS DINA

SECRETARIA DE ACUERDOS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Denis Viridiana Jara Medina
CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SENTENCIA de fecha veintiocho de noviembre
de dos mii veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero Tj/1-87902/2023.-
Doy fe.-






