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CERTIFICACION Y
SENTENCIA CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.-
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 fraccion VIII del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 105 parrafo primero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Licenciada Jacqueline Barbosa Rodriguez, Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Ponencia Dos de esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional, CERTIFICA: que la sentencia de fecha ONCE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, dictada en los autos del juicio citado al rubro, se
notificd de la siguiente forma:

e Por notificaciéon personal a las partes demandadas, el
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, como se advierte en
la cédula de notificacién en autos.

* Por notificacién personal a la parte actora, el dieciséis de enero
de dos mil veinticuatro, como se advierte en la cédula de

notificacién en autos.

Sin que a esta fecha se haya interpuesto el recurso previsto en
los articulos 116 y 118 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México; haciéndose constar que entre el dia siguiente al en
que surtié efectos la notificacién de la sentencia de mérito y al dia de
la fecha, ha transcurrido el término para interponer el recurso

mencionado, para todos los efectos legales a que haya lugar. Doy fe.
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Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.-
Vista la certificacion que antecede y tomando en consideracion que la
parte actora no hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia
dictada en el presente juicio, al respecto, SE ACUERDA: Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, HAGASE DEL

CONOCIMIENTO A LAS PARTES QUE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO T]/1-90002/2023, EN FECHA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTITRES, EMITIDA POR ESTE MAGISTRADO INSTRUCTOR, CAUSA

ESTADO POR DECLARACION JUDICIAL.- En otro orden de ideas, hagase
del conocimiento al actor, que queda a su disposicion para su
devolucion los documentos exhibidos en original o copia certificada
en el presente juicio, previa copia certificada que obre en autos y

razén de su recepcidn, por persona autorizada.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Instructor

de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de

inistrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de

ueline Barb?sy Rodriguez, quien da fe.
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONE
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL J ()

IAIV, 19,20 Y 29 DE LA LEY

LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

DE
LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LIC. JACQUELINE %BOSA RODRIGUEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA DOS.

- [IT?C/ DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA

A'l%NTO DISPUESTO EN EL ?%Tl(;lg.o 26 FRACCION |, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
OUUdy d &z DE DOS MIL VEINTICUATRO SURTE EFECTOS
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JUICIO NUMERO: tj/|-90002/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO:

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCEMX 't en contra de las autoridades
demandadas indicadas al rubro.- El Magistrado Presidente e Instructor de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de Acuerdos de esta
Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de autos que se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el
articulo 32, fracciéon VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 96 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno
de octubre de dos mil veintitrés, en el que sefial6 como actos impugnados, los
siguientes: e

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1. La supuesta infraccién de trdnsito con nimero de folio Bz & iarccon

mismas (sic) que se encuentran registradas en el Sistema de Infracciones
de la Secretaria de Seguridad Publica (sic) de la Ciudad de México
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Stiosy//www.multasdetransito.com.mx/infraccionesd/df-distrito-federal,

en relacion al vehiculo con nimero de placas EEE2EH y como se
desprende del Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria y Ticket de Pago a
la Tesoreria realizado en B besen At 56 TARRGCOM Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
con linea de captura B Personal A 18 L e la cual desconozco al dia
de hoy y misma que se pag6 por la cantidad de B3 Personal art 166 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y que también se puede
corroborar con la consulta de pagos realizados por internet

tins://data.finanzas, gﬁmx gob.mx/consultas_pagos como lo detallo mas
ddelante por lo ques niego lisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccion gsm) transito, por lo que solicito a la H. Sala de
conocimiento requié;ﬁa a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca

la contestacion a la p:ﬁ;esénte demanda. -

";
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. La supuesta mfracaon de transito con nimero de folio fpmy: s

mismas (sic) que se encuentran registradas en el Sistema de Infracciones
de la Secretaria de: Segundad Puablica (sic) de la Ciudad de México
Hiosi//www, multasdgiranmto com.mx/infraccionesd/df-distrito-federal,

ato Personal Art 186 LTAI

en relacién al vehncuﬂo con nimero de placas EEziE y como se
desprende del Formate Multlple de Pago a la Tesoreria y Ticket de Pago a
la Tesoreria realizado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

con linea de captura Bgig Do 1B AR C DX, la cual desconozco al dia
de hoy y misma que se pagé por la cantidad de 53¢ BEiSSha At 166 LTAIPRGCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que también se puede corroborar
con la  consulta de pagos realizados por internet

(osi//datafinanzas cdmx gob.mx/consultas pagos como lo detallo més
dd@lante por lo que nlego lisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccién (sic) transito, por lo que solicito a la H. Sala de
conocimiento requiera a Iavédtoridad que la exhiba en cuanto produzca
la contestacion a la presente demanda. ---------------sems-emoomomee e

3. La supuesta infraccién de trénsito con nimero de folio EifFA Az
mismas (sic) que se encuentran registradas en el Sistema de Infracciones
de la Secretaria de Seguridad Publica (sic) de la Ciudad de México
qoas/www.multasdetransito.comumx/infraccionesd/df-distrito-federal,

atoecsBadiral 186 LEAIPRI

en relacién al vehiculo con nimero de placasiEEEEiaE v como se
desprende del Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria y Ticket de Pago a
la Tesoreria realizado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

con linea de captura Pato Fersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX;, la cual desconozco al dia
de hoy y misma que se pagé por la cantidad de Baq personal At 186 LTAIPRGCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que también se puede corroborar con la
consulta de pagos realizados por internet
ntrosy//data.finanzas, cdmx gob.mx/consultas_pagos como lo detallo mas
adelante, por lo que niego tfisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccion (sic) transito, por lo que solicito a la H. Sala de
conocimiento requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca

la contestacion a la presente demanda. --------=m=r==mmmmmm s
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4. La supuesta infraccion de transito con nimero de folio g rman i Hanccomn

Tribunal de Jusiicia mismas (sic) que se encuentran registradas en el Sistema de Infracciones
de 13 de la Secretaria de Seguridad Publica (sic) de la Ciudad de México

Ciudad de México . . . A .
https://www.multasdetransito.com.mx/infraccionesd/d{-d =t ‘ito-federal,

en relacién al vehiculo con numero de placas EE=sirsieEs y como se
desprende del Formato Multipje de Pago a la Tesoreria y Ticket de Pago a
la Tesoreria realizadoen  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
con linea de captura Pa° Perso”ﬁ“”- 186 LTAIPRCCDMA3A |a cual desconozco al dia
de hoy y misma que se pagd por la cantidad de Bais Fessnal 196 LTAPRSCOM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy :que también se puede corrcborar con la

. consulta de pagos realizados por internet
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consultas_pagos como lo detallo mas
adelante, por lo que niego lisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccién (sic) transito, por lo que solicito a la H. Sala de
conocimiento requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca
la contestacién a la prese;nte demanda. ---------mmmmemm e

5. La supuesta infraccion de transito con nimero de folio Sz &t i izmeca
mismas (sic) que se encuentran registradas en el Sistema de Infracciones
de la Secretaria de Seguridad Publica (sic) de la Ciudad de Mexico
https://www.multasdetransito.com.mx/infraccionesd/di-d .t ito-federal,
en relacién al vehiculo con nimero de placas BE=EED y como se
desprende del Formato Mdiltiple de Pago a la Tesoreriay Ticket de Pago a
la Tesoreria realizado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. a con linea de captura Pato Personal Att. 185 LTAIPRCCOMX3V, |3 cual desconozco al dia
de hoy y misma que se pagé por la cantidad de a0 personl . 12 Lraerccon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy que también se puede corroborar con la
consulta de i;;aagos realizados por internet

https://data.ﬁnanzas,cdn%.gob.mx/consultas pagos como lo detallo mas
adelante, por lo que njego lisa y llanamente que haya cometido la
supuesta infraccidén (sic)..transito, por lo que solicito a la H. Sala de
conocimiento requiera a la autoridad que la exhiba en cuanto produzca

la contestacién a la presente demanda.

6. El ilegal procedimiento administrativo substanciado por las
autoridades demandadas, el cual concluyé con la multa que pague. -------

£
De los actos impugnrddos precisados pretende la nulidad con todas sus
. consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. ---

2.- Mediante proveido de fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés, se
admiti6 a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades sefialadas
como demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a dar contestacién a
la demanda; carga procesal con la que cumpli6 en tiempo y forma el Licenciado
JESUS ELIAS JUAREZ JUAREZ, en su caracter de Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
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o . .
Z# CIUDAD DE MEXICO; asi como la Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS,

en suplencia de la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO y en representacion del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO; sosteniendo ambos la legalidad de los
actos impugnados, ofreciendo pruebas y haciendo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento.

3. En proveido de fecha cuatro-de diciembre del dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda a ambas autoridades y por ofrecidas las pruebas que se
mencionan en el capitulo respectivo; ademas se hizo del conocimiento de las
partes, que con fundamento-en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, quedd cerrada la instruccién, sin necesidad de
declaracion expresa, por lo que estando dentro del término que regula el
articulo 150 de la citada ley, se procede a dictar la sentencia que en derecho
COTTESPONUE; Y mmmmmmm e e

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicib citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 9o del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 30, fraccion 1 y VI, 26,
27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y Il de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. : e

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuesticnes de orden publico y de estudio preferente. ------==-seemmmmemmeeeee

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacion de la autoridad demandada, de LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
causales de improcedencia las siguientes: mmmmmemsmme e

“PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 39, en relacién con el numeral
92 fraccion Vi, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
establece como requisito de procedencia para que un particular pueda
intervenir en un juicio de nulidad, debe de acreditar plenamente el interés
legitimo que le asiste para reclamar el acto administrativo que le cause o
le haya causado afectacién alguna ya sea a su persona o su patrimonio,
razén por la cual al tomar en cuenta-to establecido en dicho precepto y al
caso en particular que nos ocupa el hoy actor pretende acreditar dicho
requisito de procedencia para demandar la nulidad de los actos
administrativos consistentes en diversas boletas de infraccion,
pretendiendo acreditar dicho requisito con FACTURA DE VEHICULO
ato Personal At 185 LTAIPRCCDN «

- ato Pel ’
Dato Persor LTAIPRC exped [ da pO r Eam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX » @} g:}g personal Art 186 LTaprecoy, CON NUMEro d e

nal Art. 186
Pato Personal Art. 186 LTAIPR¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RataRergenal

folio fiscal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX#3#g4 52 mencionar
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que dicho documento es de caracter civil elaborado entre particulares, el

Tribunal dc Justicia cual para poder ser considerada publica esta debe contener los sellos o
de 1 firmas que den validez ante la fe publica; sin embargo al carecer de esto

Clugiad de México .
queda claro que es una DOCUMENTAL PRIVADA proveniente de un

tercero, por lo anterior se manifiesta el siguiente criterio emitido por
nuestro mas alta Tribunal, el cual a la letra reza: --------=------ - =esmmememeeee

() , — I _

SEGUNDO. Asi mismo pretendiendo acreditar el interés legitimo con la

’ COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION con niimero de folio
ermmm s razdn por la cual atendiendo a la literalidad, es de suma
importancia hacer menciéon y solicitar a esa H. Juzgadora que al
momento de emitir Sentencia dentro del juicio de nulidad que nos

ocupa, se aplique al caso en concreto mediante un razonamiento

légico juridica lo establecido por el numeral 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cuidad de México, de igual forma suplico a su

sefioria, tome en consideracion los siguientes criterios
jurisprudenciales con fundamento por lo expuesto en el numeral 164

de la Ley de la materia, ello en relacion con la documental consistente
en la Tarjeta de Circulacion, con la que la parte actora trata de acreditar
su interés legitimo y juridico, documento que tal y como lo admite y

; reconoce de manera expresa mi antagonista fue ofrecida con copia
simple y que en consecuencia carece a todas luces de valor probatorio

. pleno, salvo prueba en contrario y mediante determinacion
debidamente fundada y motivada que le otorgue una validez plena,

por lo que en concordancia a lo establecido por el criterio
jurisprudencial con nimero de registro 186304 en este mismo acto

se OBJETAN DICHAS DOCUMENTALES POR CUANTO HACE A SU
CONTERNIDO ALCANCE Y VAL?@OR PRTOBATORIO, asi como al tomar en
consideracion que los actos materia de la presente Litis, elic en virtud de
qgue la Unica documental ofertada no puede otorgarsele un valor

probatorio pleno por la calidad con la que fue exhibida, por lo que al

considerar que se trata de unha copia simpe no acredita el vinculo

juridico que une al promovente con las sanciones impugnadas, de la cual

se le dé el valor correspondiente, de la que se esgrime la siguiente tesis:

(...) S —

TERCERO. Asimismo antes de entrar al fondo del asunto me permito
sefalar a esa H. Sala que si bien SE OBJETAN LOS FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA Y LA CONSULTA DE ADEUODS
REALIZADA POR INTERNET, ya que las mismas no pueden ser
consideradas como documentos publicos en virtud de que no se
encuentra en los supuestos del articulo 327 Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, mismo del que se desprende que por
las caracteristicas que contiene el formato que el actor presenta, no se le
puede considerar como alguno de los que establece el artizulo anterior
en su fracciones |, Il, lli, 1V, V, Vi, VII, Vill y IX, como tampoco a los que

VIONILNS
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establece la fraccién X, debido a que claramente especifica que son los

Tr%%fngsfrgisvt;da demas a los que se les reconozca ese caracter por la ley, siendo menester
de fa i i i i i
Ciudog e 2 i reiterar que en ninguna legislacion se encuentran reglamentados dichos

formatos, ni su forma de expedicién, por lo cual no se le puede considerar
como un documento PUDIICO. ======mmmmmm e

(...)" (Fojas 42 vuelta, 44, 44 vuelta y 45 de autos) -----------mesmmmmmmmmmmmmeeeee

Esta Sela Ordinaria, considera infundadas las causales de improcedencia en
estudio, en razon de que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con fotocopia

de la FACTURA gifiai i s expedida por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRD(
Dato Personal Art. 186 Réxsonal ArDass! Bf1xL TAIPRDCCDMX | I . .
mspi g Ee i et e asi como con la fotocopia de la Tarjeta de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
v . r e ato Personal Art. 186 LTA .
Circulacion con nimero de PLACAS §723% &17%, expedidos ambos documentos a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC!

nombre del actor gz e Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | documentos que
obran a fojas 20 y 21 de autos; que adminiculados con las boleta de infraccion
con numero de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ERnERA EHESEE documentales de las que se desprende que el referido actor, si

o F

tiene interés legitimo para acudir ante este Tribunal. ----

Refuerze las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacion se transcribe: -----

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

Por su parte, la Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en suplencia de
la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO y en representaciéon del TESORERO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento
siguientes: e

“PRIMERA. Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad,
er términos del articulo 93, fraccidn I, en relacién con el 92, fraccion IX,
ambos de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
cuales medularmente disponen |0 SigUIENte: ----—n-r---mrrmrmrremcmeememeeemanna-

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada no

C
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ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones

Tribunal de Justicia materia del presente juicio y de las constancias que obra en autos no se

Adcministrativa
de i

Ciucad de México

desprende la existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal
0 = 0 7= 1070 [ [0 1

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio,
conforme a lo previsto por el articulo 92, fraccion IX, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y, por ende, procede el
sobreseimiento del mismo, en términos del diverso articulo 93, fraccion
[, del mismo ordenamiento. —---mm=emesmmme e

SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccién VII, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porcidn normativa que dispone que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se promueve en
contra actos o resoluciones que no afectan el interés juridico del
actor. -

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pago
de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto
de autoridad, sino que unicamente es un formato generado a través de
los sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por lo
que es evidente que éste no afecta al interés juridico de la parte
actora. o e

(...)~(Foja 35 vuelta de autovs') .......

Esta Sala considera infundada la primera causal de improcedencia antes
transcrita, en virtud de que, au’h cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no emiti6 las boletas de sancién impugnadas, participa como
autoridad ejecutora de la misma, al recibir el pago de la multa impuesta en las
referidas boletas de sancion impugnadas. -------------mmmsmemmr s

En este contexto, resulta incuestionable la participacién del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual ejecuté la infraccién de
transito impugnada; ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, al Titular de la Tesoreria del
Distrito Federal, le corresponde:

“IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.” -----------

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccién ll, inciso c), de la Ley de

o
o
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Tnbunal de Justicidecretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad. ~---------ceeeecemcmcmceeeee
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Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia antes transcrita,
esta Sala, la considera también infundada, en razén de que, contrariamente a lo
que aduce el representante del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, tanto la
infraccion de transito, como el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, son impugnables ante este Tribunal; y
si bien es cierto, no son resoluciones definitivas; dichas documentales
encuadran en la fraccion 1 del articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra previene lo
siguiente: - pmmm e mmen e

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion: e e

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades de
la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,
orcenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales.”

En efecto, de la transcripcion anterior se advierte que, en el caso concreto, se
esta en presencia de un acto administrativo consistente en la infraccién de
transito anteriormente referida, dictada por las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ejecutadas por el TESORERO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago correspondiente a la multa impuesta
en la mencionada infraccion de transito, ejecucién que causa agravio al
accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al encuadrar el
acto impugnado en la presente controversia, en la hipotesis contenida en la
fraccion | del articulo 30 de la Ley Organica de este Tribunal, ya transcrito el cual
contempla los supuestos de competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha
lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado al rubro. -

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualiz6 alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto. ---=--m-mmmmmm e

IIl. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sentencia. --------=--------==--emeremmeev

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracion de las constancias que obran en los autos que
integran 2| presente expediente, en términos de la fraccion | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
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“PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motiva la causa legal del procedimiento. Siendo
el caso que la autoridad sin que mediara acto alguno debidamente
fundado y motivado, me obligd a pagar la multa contenida en el Formato
Mudltiple de pago a la Tesoreria, misma que constituye el actc que en esta

‘ Vi@ S€ IMPUENQ; =----mmmmmrmmmmmemm e msmm e e e o

(...) e

Se violé en mi perjuicio la garantia de legalidad prevista por el articulo 16
Constitucional, pues niego lisa y llanamente que haya med:-ado acto de
autoridad en el que se haya determinado imponerme sancion alguna por
la infraccién de transito y en consecuencia, es ilegal el pagc de la multa
que me vi obligada a realizar, por lo que procede se declare su nulidad
del acto impugnado con todas sus consecuencias legales, con
fundamento en el articulo 100 de la Ley, en materia de (sic) H. Tribunal,
solicito se me restituya en el pleno goce de mis derechos indebidamente
afectados, es decir, se obligue a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad
. de México a la devolucién de la cantidad que indebidamente percibid. ---

() ; S

SEGUNDO. Se puede apreciar que estamos ante resoluciones carentes
de debida, adecuada e suficiente fundamentacién y motivacion,
contraviniéndose lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional, ya que no
redne los requisitos indispensables que debe contener un acto de
autoridad para ser considerado como valido y eficaz, entendiéndose por
fundamentacion la cita precisa de él o los preceptos legales aplicables al
caso concreto; es decir, la mencién de él o los articulos, fracciones, incisos
o subincisos de la ley o reglamento gubernativo en el que las autoridades
apoyen su facultad para determinar la multa combatida; por motivacién,
debera entenderse el andlisis de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hallan tenido en consideracién
‘ para la emisién del acto de molestia, es decir, que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso en concreto, y
que en la-especie se configuren las hipétesis previstas por el Reglamento
de Transito de la Ciudad de México. ---

(...)" (Fojas 8, 9, 9 vueltay 10 de autOs) -------==mmmmmmmmmmm e e

Este Juzgador, del estudio realizado a las boletas de infraccién de transito con

numero de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sworesnat et aceccone, @ advierte que, como lo argumenta la parte actora, se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

encuentran indebidamente fundadas y motivadas, toda vez que las

b
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%@” documentales de mérito se expidieron infringiendo lo sefialado en el inciso a),
Tr%’,{,"’;’,.?sfrﬁffidb)' e)y las fracciones ly Il del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de la Ay i iti L .
Giudas! Méximde Mexico, dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente: --
“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisiéon y se hardn constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez conteNdran: -----m e

a).Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién
cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; ------------------—---

b). Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora; -
e). Nombre, numero de placa, adscripcién y firma del agente que tenga

conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o
electronica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia. -

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas seflalaran: -=---------=semmmemmmsme e

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada
la infraccion cometida; Y -------mmmmmmm oo

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que capto la
infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripcion en su caso,
con la confirmaciéon de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteracién de ningun.tipo a la captado por el instrumento
tecnolégico utilizado. e

Del precepto reproducido, se desprende: que las boletas de sancion que
suscrican los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos,
deberan contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
descripcion de la tecnologia utilizada para cdptar la comision de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tegnolégico; requisitos que se deben

reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. ----------------

De la revisién practicada por este Juzgador, a las boletas de sancién con nimero

de folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

goremna i 2 maenccovt U exhibid el actor, en su escrito de demanda ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, las cuales obran a fojas 49 a 53 de autos, impugnadas en el presente



-11-
JUICIO:TJ/1-90002/2023

# juicio de nulidad, se desprende que las mismas no estan debidamente fundadas

Tribunal e Justiciyy motivadas, ya que sefialan que las infracciones: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Adminisirativa

de | ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
€ 3

Ciuc a1 ool i 1 ARSI S Ievantaron a las 17:07 respectivamente del 6 de octubre del
2023; lo cual nos parece inverosimil y por consecuencia ilegal, ya que como es
posible que el actor, hubiese cometido tres conductas infractoras diversas en el
mismo momento; imputdndole en la primera que no contaba con licencia para
conducir; en la segunda que el infractor no proporciono documentos y en la
tercera que no contaba con su tarjeta de circulacion; por lo que hace a las
infracciones con nimero de folio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' ng se contiene
en dichas boletas la firma del agente de transito que impuso la sancién; con lo

’ que se contravino lo dispuesto por el articulo 60 del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México, por lo que las boletas de sancién impugnadas, carece de
validez; ademas se desprende que las mismas no contiene, ni hacen mencién
debidamente de la tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion,
ni precisan con claridad el lugar en que se encontraba el equipo tecnoldgico; lo
anterior ya que en las infracciones a debate no se sefiala que las mismas fueran
detectada a través del equipo tecnoldgico; tampoco se precisa la tecnologia
utilizada para captar la comision de las referidas infracciones; asimismo, no se
desprende de las mismas el lugar en el que se encontraba el dispositivo
tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la fraccion | del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones
impugnadas, carecen de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emision ce las boletas
. =~ deinfraccién emitidas por los Agentes de transito demandados, viola el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra
el derecho fundamental de Iegalida‘__d,'relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de’ debida fundamentacién y motivacion,
entendiéndose por fun_damentaciéh, el que un acto de autoridad, deba basarse
en una disposicién normativa general; es decir, que esta prevea la situacion
concreta para la cual sea proceden’c'_e realizar el acto de autoridad, que exista en
una ley; y por motivacion, el sefialar con precision las circunstancias especiales
y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto
de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo que no
acontece en el presente asunto; en consecuencia, la infraccion impugnada, es

” @A~ e

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo:109-114 Sexta Parte,
Pagina 224, misma que es del tenor SigUieNte: --------msememmmmemmmc oo

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcion clara y
completa de la conducta que satisface la hipotesis normativa y que se dé
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ccn absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que

Tribunal de Justicia tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
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anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cuél fue la disposicién legal aplicada”. ---=---------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia niimero uro
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete, que a la letra eXpone: ~==--=mmmemmmm e

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resclucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
D:strito Federal, se debe citar con precisidn el precepto legal aplicable, asi
cemo también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién de ese
acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----------------

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada, en
el juicio citado al rubro, emitio las boletas de infraccion impugnadas sin la
debida fundamentacién y motivacién, incumpliendo como ya se sefial6 io
dispuesto en el inciso a), b) y e) y la fraccion Iy Il del articulo 60 del Reglamento
de Transito de la Ciudad de México; por lo que, en la especie se actualiza !a
causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtuc de los anteriores razonamientos.y con fundamento en la fraccién Il del
articulo 102 de la Ley justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar ia nulidad de las boletas de infraccién impugnadas con el nUmero de
folio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por lo que dicho acto queda sin efectos; en consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el numeral 98 fraccién IV, de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, quedan obligadas las autoridades demandadas, de LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir zl actor, en el goce de los derechos indebidamente afectados, los cuales
consister en realizar los tramites respectivos para que sean canceladas las
boleta de infraccion impugnadas; sean descontados los puntos de penalizacién
acumtiados con motivo de la boleta de infraccién ya sefialada; asimismo,
respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver al actor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Qato Personal Art. 186 LTAIPRCS P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | cantidad total de sz 1225::2:%?%3 D o0 [TAPRSCEMS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIP%CDMX Dato Art. 186 LTAIFR&RteBRIsonal Art. 1§ LTAlpﬂﬁﬂbmwsona\ Art. 186 LTAIRRCC

DX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX Dato P Art. 186 LTAI Brisonal Art. 18p LTAIPR gmgggﬂ:} ﬁ:{ %gg H::ggggﬂ;e b | d a m e nte paga d a

ks
ks
186 LTA|$‘% sonal Art. 185 LTAIPRI
Dato Personal Art. 186 LTAIPR&CDMX Dato P Art e fisona Ar. 106 LTAPRBaDIMsonal Ar. 105 [TAHCERMA

correspondiente a la sancion pecuniaria impuesta por las infracciones
combatidas en el presente juicio de nulidad; para lo cual, se les otorga un plazo

v
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gagceta Oficial del Distrito Federal,
el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra @xpoNne: ----------------xesezmmoooenn

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad de los actos,}édmini’strativos impugnados en los
. casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
econdmica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la sancion
econdmica indebidamente pagada”. ----=--s=mmmmmmmmmmmmmm e e

En mérito de lo expuesto y con fundamentd en lo dispuesto por los articulos 1,
3, 27 parrafo tercero, 31, 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativafde la Ciudad de México, es de resolverse y
se: O e

. o | RESUELVE
PRIMERO.- No se sobresee el pr{esente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia. -----------m---=mmr-mr-semmsrmoesnees

SEGUNDO.- La parte actora acgeditdé los extremos de su accidbn y en
consecuencia, se declara la nulidaa de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta sentencia
en los términos expuestos en la parte final de su Considerando V. ----------------

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
‘ conformidad con el numeral 151 de la citada Ley. ---—--------=----moreeao- -

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. e e

VIONBINIS
£202/20006-1TL

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido. e e

DT BRI
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# Asi lo resolvio y firma el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Dos
Tr%;ailngfrg%?;ade la Primera Sala Ordinaria, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

GiudasE exico de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe.

\
g = ~*\°—-

Dr. BENj MARINA MARTIN. V)
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADO MIGUEL JGEL REZ SANCHEZ
SECRETARIO DE A UERDOS

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Saia
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente
pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia once de d|C|embre de U
dos mil veintitrés, en el juicio T}/1-90002/2023.- DOY FE. e aeen
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