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MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEISDE LA
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
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PRESENTE.

Devuelvo a Usped, el expediente .del julclo de nulidad nomeroc TE/I-
12916/ Iﬂlﬁ 989 fojas ﬂtil&%nisr‘nn que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razbn gue con fecha
DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEIHTICUATR«DX:IEHQ de |a Saccidn
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en & mismo,
la cual fue notlficada a las autoridades demandadas el VEINTIDOS Y
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el
VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO v toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el airtl'l:uln
220 de la Ley de Responsabllidades Administrativas de la Cludad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de |la Cludad de Mexico, el primero de septiembre
de dos mil diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, v el articulo 19
fraccién XII del Reglamento Interior dal Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve; se
certifica que en contra de la resolucién de!l DIECIOCHO DE ABRIL DE DO
MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAE.10809/ 2'123/
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos

Seccion Especializada que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales & que havya luger.
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RECURSO DE APELACION: RAE.1080%/2023

JUICIO: TE/-1291 &/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGAND
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA; v

DIRECTOR DESITUACION PATRIMOMNIAL
DE LA DIRECCION GEMERAL DE
RESPOMNSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL:

AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO,

APELANTE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXIFGF E-Dl"ldUEiEI dE

(7] GUT'DF[Iﬂdﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PONENTE: MAGISTRADO IRVING ESPINOSA

BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA: MAESTREA
LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo de lo Seccion Especializada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicio Administrativa de la Ciudad de Mésico,
corespondiente a lo sesidn del dio dieciocho de abril de dos mil

veinhcuatro,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAE.10809/2023,
interpuesto en la Cficialia de partes de este Tribunal el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintitrés por el actor, a fravés de su
outorizado, en contra de la sentencia de fecha veinficinco de
actubre de dos mil vaintitrés, emitida por la Primera Salo Ordinana
Especializada de este Tribunal en &l juicio TE/I-12916/2022.

RESULTANDO:
1. Mediante escrite presentadoe en la Oficialic de Partes de osle

Tribunal &l veinticuatnn de octubre de dos mil veintidds, el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ciudadano por propio derecho,



intarpuso juicio, al cual se asignd el ndmero de expediente TE/I-

129146/2022. senalando como aclos impugnades los siguienies:

MMMMEWMT 3

INTERMO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JWHELIHHDM

DE MEXICO, UWHEHEMELWEMMEEWH
Pmms RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME
=l =3 RN PLR E |

aemmmmummmmmm HAYA
CAUSADD ESTADO, YIOLENTAMDO EL ARTICLLC 206 DE LA LEY OE
RESPONSABLIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD OE MEXICO {Las wsokcionss se
Corsiciacnen ous han quedads fimes, cands ranscunidod los plazns peevisties e st L2y, 0 52 AayaINEDWD
B 4 O DRCars: i)

2- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATNVG LLEVADO A CABO PARA LA IMPOSICION DE
L& SAMCICH CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION

LDEL ENPLED, GARGO 0 COMSION
WHWHDE“WWH
GUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTENE EL 0 ACTO QUE AHORA SE
IMPUGHA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD

|El actorimpugna la resolucion de fecha treinta de sepliembre
de dos mi velnlidés dictada en el procedimiento
ﬂlﬂﬂ‘hlhﬂfl‘ﬂﬁ‘-fﬁ diSCimimr"D DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX E:I"I- I-EI qUE'

se determind procedente sancionado con una suspension del
empleo cargo © comision por el terming de fres dios. @ parir
del diez de oclubre de dos mil veintidds, por haber cometida
una falta no grave, en su calidad de Agente del Ministerio
Piblice al eomitir resguardar los datos personales de los
odolescentes victima e imputaodo en o capeta de
Investigacion que tenia o s cargo).
2. Por acuerda del cuatro de noviembre de dos mil veintidds, se
admitio la demanda en la via ordinaria por la Ponencia Dieciséis
de o Pamera 3gla Ordinana Especializada de este Tribunal,
ordendandose corer rasiodo a las autoridades senaladas como
demandadas para que produjeran su contestacion; carga

procesal que cumplieron en fiempo y forma respectivaments,

3. Concluidos los diligencias de tramite, el catorce de julio de dos
mil veinfitrés, se concedid a las partes &l término de cinco dias,
para que formularan alegotos por escrito, sin que se hubieran
pronunciado, por fanto, quedd carrada la instreccion del presenie
asunto y se procedid al diclado de la senlencia el dia veinticinco

de octubre de dos mil velntitrés, conforme a los puntos resolufivos
siguientes:;
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"RESUELVE

PRIMERC. Esta Prmera Salao Ordinaro Especiolizaoda en
KMaterio de Responsabilidodes Administrafivas v Derecho a o
Buena Administracion, o5 compefente para resolver el
presente asunto, en afencién a lo ndicado en sl
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencion a
los razonamientos precisados en el Corsiderando || del
presente follo,

TERCERO. Se RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, de conformidad con fo argumentado en el
Considerando V de esta sentencia.

CUARTO. A efecto de garanfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de
lo resualto, las portes podndn consultar el expedienia v si asi o
solicitan, seran alendidos por los Secratarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

QUINTO, - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oporiunidad archivese el presente asunto como concluido.”

[La Sala de primera instancia reconocio la validez de la
resoluciéon impugnada. al haber resultade nfundados todos
los conceptos de nulidod plonteados por gl accionante en su
demanda).
4. Lo sentencia antes referida, fue legaimente nolificada a las
autoridades demandodas el trece de noviembre de dos mil

vainlitrés y al actor el gquince de naviembre del mismo ane,

5. Inconforme con la sentencia de mérnito, el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, el actor promovio recurso de
apelacidn, & cual guedd registrade con el ndmeo
RAE.10809/2023, siendo remilidos o la Secretara General de
Acuerdos Adjunta a la Seccion Bspecialzada de la sala superior
de este Tribunal de Justicia Adminisiraliva de lo Ciudod de Mexico,
&l recurso de apelocion vy juicio principal antes descritos, por
acuerdo del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, para

sy framite,

é. Medionte acuerdo del freinta de enero de dos mil veinficuatro
la Magistrada Presidenta de la Seccién Especiclizada en Materia

de Responsabiidades Administrativas de la Sala Superior de este



Tribunal Doctora Mariana Moranchel Pocotera, admitio y radicd
el recurso de apelacion RAE.10809/2023, designandosse como
Ponente al Magistrado Iving Espinosa Betanzo para su resolucion,
cuyos respeclives expedientes fueron recibidos en esta Ponencia

Mueve de la Sala Superior de este Tribunal, el dio dieciséis de
febraro de dos mil veinticualro.

CONSIDERANDOCS
.- La Seccion Especializado en Motera de Responsabiidodes
Administrativas de la Sala Supenor de esle Tribunal de Jushicia
Administrativa de lao Ciudad de Mexico, es competlente para
analizar el asunto planteado, conforme a lo dispuesto en los
articulos 2, 10, 12 y 17 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Civdod de México.

ll. Previa a la calficacion de los argumentos hechos valer por el
actor hoy apelante, este Pleno Especializado estima necesano
senalar los fundamentos v mofivos en los que la Sala de origen

basé la sentencia recurrida. siendo los siguientes:

“Il.- Estudio de las causales de improcedencia planteadas por
la parte demandada. - Previo estudio de fondo del asunto,
esta Sala procede a analizar la cauwsal de improcedencia
planteada por las outoridades demandodas por ser uno
cuestidon de orden publico y estudio preferente.

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GEMERAL DE RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, solicita en lo primera causal de improcedencia, seq
sobreseido el presente juicio, toda vez que argumenta que
levd a cabo la cancelocion del registro de lo soncion
impuesia a o porte aclora en la resolucidn impugnoda,

Infundada resulta la citada cousal de improcedencia, dado
gue de los constancias gue obran en autos, sl bien obig el
documenta denominade "MEDIC DE IMPUGNACION" con

nomero de folio 470/01, de cuyo contenido se advierte lo
sigulente:

“EM ESTA FECHA 24 de Noviembre de 2022 QUEDO
Caoncelado el ragistro de LA RESOLUCION EN EL
REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS EM
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DSTRITO FEDERAL."

Esto es, se gprecio gue la outondod demandada DIRECTOR
DE STUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCIOMN GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE
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LA CONTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
determing cancelar la sancidn impuesta a lo parte actora en
la resolucidn  impugnoda, empero.  dicha acluocidn
obedecit en cumplimiento al otorgamiento de lo suspension,
sin que elo le reste el coracter de autoridod demandada
pora efectos de la procedencia del presente juicio de
nulidad, pues en coso de reconocernse lo volidez de la
resolucion impugnada, quedaria constrefida a ejecufaria vy,
por @llo, se actualzarnia lo hipdtesis del arficulo 37, fraccion |
inciso ¢ de la Ley de Jusficio Administrativa de io Ciudod de
mMexico,

Como segunda causal de Improcedencia, o autordod
demandada aduce gue la inscripcion de la sancidn gque e
impuso a o actora en €l registo de servidores publicos
sanclonodos, no afecta su esfera juridica.

Se desestima la cilada cousal de mprocedencia, dado que
serd en el esfudio del fondo del osunto, en donde se
determineg i los efecios de la emisidn de lo resolucion
impugnada, como lo &5 la inscripcion en &l registro de
sérvidores pubdcos sancionados, alecta o no la esfera jurdica
de aste, Madme, gue por auto de aodmision de demanda e
concedid la suspension a la parte actora, para el efecto de
gue no se inscribiera en & regisiro de servidores publicos
sancionados. 1a sancian impuesta a la msma.

Sirve de apoyo o lo antenor, o Jurisprudencio NUmero 48,
sustentada por esta Sala Superior en su Tercera Epoca, que
oparece publicada en la Gaceta Oficial deal Distrito Federal,
el veintiocho de ociubre del afo dos mil cinco, cuyo rubro ¥
sumarno expresan 1o siguiente:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDC DEL ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE LA.- §i se
plantea uno caousal de improcedencia del juicio de
nulidad, en lg gue s hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunie, ia folo gue conozca
del mismo af dichar sentencio deberd desastimeayio y & no
existe ofro mofivo de improcedencia, enfrar al estudio
de los conceplos de nulidad.,”

En virlud de que esfa A quo no advierte alguna ofra coausal
de improcedencia o sobraseimiento previstas por los articulos
22 v 93 de la Ley de Jusficia Administrativa de la Cludad de
México, o de ofra que deba ser analrada de oficio en
terminos del orlicule 70 ollimo parafe de la misma Ley, se
procede al estudio del fondo del asurylo.

Il.- Fijacion de la Lifis planteada. Objeto de andlisis de la
controversia.

Lo confovenia en el presente osunto, radica en detarminor
sobre lo legaolidod o ilegalidad del oclo impugnocdo
precikado en el resultando primero de este fallo, o traves del
analisis integral de la demaonda de nulidod, a efecto de
conocer o verdodera nfencitn de la parle actora al



pramover & presente juicio de nulidad. Sustenta lo anterior, la
siguiente Jurisprudencio cuyo fitulo, subfitulo v dotos de
identificacion establecen lo siguiente.

Epoca: Tercera

Insfancic; Salg Supenor, Tribunal de o Conlencioso
Administrativo del Dismto Federal

Tesis: 5.5./1. 54

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN
FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideracion gue la
demancda de nulidod es un fodo, su estudio debe
reafzarse en forma infegral v de mansra homogénea,
femande en cuenfo fodas y codo wnag de los
argumentocione: gque exprese ja parte actora, sin gue
ko Salo jugodora debao analizar de monerg ailoda
coda uno de Igs capiiulos gque la conforman; de ahi gue
si en el capilule de "Actos Impugnados”, se hoce
referencio al o los oclfos gue se combaten, pero en el
capituio de “Causos de Mulidod” se impugnan ofros,
&stos  fombién deben considerarse como oclos
reciamodos. sn que resulle rascendente que no se
havan incluido en el caopituo. sefclodo en primer
terming; asimismo, deberdn lenere como conceptos de
nulidod todaos los rozonamientos lendientes o demosirar
lo fegalidod del o los ocfos combalidos, aungue na se
hayan hecho valer en el caplfulo corespondiente. sino
en uno disfinto, ya gque de ofro modo se estaro violondo
en peruicio del promovente el principic  de
exhaustividod de los senfencias, y por ende, |las
garantfios de audiencia y legalidad que se consagran en
los arficulos T4y 16 conslitucionales'.

De la lectura integral de la demanda inicial v de los
constancios de oufos, se advierdle que el oclo real v

aefectivameante impugnodo en este juicio de nulidad, consista
an &l siguienie:

"1- LA NULIDAD ¥ CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, EMITIDA POR LA
DIRECTORA DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONIROL EN LA FSCALA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

2- EL PROCEDIMIEENTC ADMINISTRATIVO LLEVADO A
CABO PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION
CORSISTEMTE EM UklA SUSPENSION DEL EMPLED, CARGO
O COMISION POR EL TERMINO DE TRES DIAS™,

I¥. Cereza del octe impugnodo. - Por lecnica juridica
procede el estudio de la existencia o inexistencia del octo
impugnodo, de conformidod con lo sefadlado en o
jursprudencia XVIIL2% J/10, publicada en la pagina 48, dal
tormo 74, cbril de 1994 de lo Goceta del Semanario Judicial
de la Federacian, Segundo Tibunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo rubro dspone:

Registro digital: 212775

Instoncia: Tribunales Colegiados de Circuito

Cetava Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: XVIL20, J/10

Fuente: Goceta del Semanario Judiciol de la
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Federacion. Num. /é, Abxil de 1994, pagina 68
Tipo: Jurisprudencia

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZIA O INEXISTENCIA DE LOS.
TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO,

Bl arficulo 91, fracckin IV, de o Ley de AmMparo,
astablece que procede revocar o sentencia recurmida y
mandar repener el procedimiento cuando, entre otros
casas. el Juez de Distrito o o autoridad gue hava
conocido del juicio en primera instancia haya incurido
an alguna omisidn que pudiare influiren la sentencia gue
deba dictarse en definitiva. Por ofra parfe, de acuerdo
con lo técnica guee rige dl juicio de garantias, en foda
sentencia de omparo, s8g directo o indirecto, o
autoridad que conozca del mismo, en primer lugor debe
anolzar v resolver respecto de la certeza o inexistencia
de los actes reclamades v sdlo en el primer caso, 1o
aleguen o no o5 porfes, debe estucor [gs cowsos de
improcedencio aducidos o que en su crterioc se
actuabcen, para, por ulimo. de ser procadenta ol juicio,
dictar la resolucidn de fondo que en derecho
comesponda. Lo antertor es. asl, enfre ofras razones, ya
gue de no ser cierfos los actos combatidos, resultaria
ocloso, pof razones logicas, ocuparse del estudio de
cualguier causa de improcedencia y en al evento de ser
fundoda aiguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otros palabros, el
estudio de alguna cousa de improcedencia o del fondo
del asunte, implica, en e primer caso, que los actos
reclamades sean cierfas v, en el segundo, gue adems
de ser cierfos Ios actos reclomados, el juicio da garantias
sea procedente. A mayor abundamiento, el no esfudio
de la certeza o inexistencia de los actos reclemadeos por
parte del Juezr de Distrito. independientemente de que
as contrario a lo técnico del juicio de omparo en los
tarminos antes opuntodos, entre otros cuestiones,
trastoca la lits del recurso de revision gue hagan valer
lgs poartes y fimita los defensas de éstas, porque la
sentencia que se dicte en dicho recurso, podria corecer
de sustento legal, al no poder precizarse con exoctiud,
en primer lugor, la materia del recurso vy, en segundo
lugar, sobre gueé aclos de los reclamados es
procedeante, en su caso, conceder el amparn, sin gua al
tribunal del conocimionte pueda suplc lo omisién
apuntada por carecer de facultodes para ello, pues as
obligocion del Juez de Dislilo ocuparse de lo cusstion
de que se trala, siguiendose con elic el cumpimiento de
la obligocion consfitucional de otargar a los partes
plenitud de defersa en contra de un acto de autondad
que ofecte su esfera juridico. como pueds ser la
rasolucian definitiva par &l dictada. Asi pues, si el Juez de
Distrito amilid, previomenta al estudio de | cousa de
improcedencia gue estimd fundada, el andlisis de o
cerfeza o inexistencio de los aclos reclamades, s@
octuglizo la hipdtess juridica que contempla el articulo
21, fraccion v, de lo Ley de Amparo, procediendao, en



consecuancia, revocar la sentencia recumrida y mandar
repaner el procadimianto.

SEGUNDOC TRBUMAL COLEGIADOD DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo an revision 115/73. Convertidora de Alambres v
Derivados del Norte, 5. A. de C. V. 10 de junio de 1993,
Unaonimidad de wvotas. Ponente: Victor Monuel
Compuzono Meding, Secretana: Eva Elena Marfiner de
= Vegao.

Ampara en reviidn 218/93. César Rogelio Villarreal
Posada, ¥ de sepliembre de 1993, Unanimidod de votos.
Ponente: Victor Manuel Campuzonoe Medina, Secretana:
Eva Elena Marlinez de la Vega,

Amparo en revision 321/93, Georgina 5oto Ponce y ofro.
20 de enero de 1994, Unanimidad de volos. Ponente:
Angel Gregorio Vazguez Gonzdlez. Secrefario: José
Jowvier Martinez Vega.

Amparo en revisibn 318/93, Eida Ontiveros Dioz. 3 de
febrero de 1994, Unanimidad de votos, Ponente: Angel
Gregorio Vdzquez Gonzdlez. Secrefario; José Javier
mMartinez Vega.

Amparo en revision 297 /93, René Calderdn Araiza, 24 de
febrero de 1994, Unanimidod de votos. Ponente: Angel
Gregoro Vazquer Gorzdlez. Secrelaria; Blanca Esteln
Querodo Rojos.

Vaase: Semanario Judicial de o Federacion vy su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abril de 1998, pagina
239, tesis 2a. XLVI/98, de rubro "ACTOS RECLAMADOS. LA
OMISION DE 5U ESTUDIO EM LA SENTENCIA RECURRIDA
DEBE SER REPARADA POR EL TRIBUNAL EEVISOR, A PESAR
DE GUE SOBRE EL PARTICULAR MO SE HAYA EXPUESTO
AGRAVIO ALGUNO EM LA REVBION."

A fojos veinte a cuarenta y uno de autos, s& advierte la
resolucion de fecha freinta de sepliembre de dos mil
veintidds, por lo que e acredita su existencia v la autoridad
demandadea la reconoce ol producir su contestacion a o
demanda, por lo tanto, se tiene por acreditada pues no existe
o constancia que confime lo confrano,

V. Estudio de la legalidad del acto impugnado. Esta Solo,
despues de analzor s argumentos expuestos por las portes
en sus raspeciives escritos de demanda vy contestacion vy,
hecha la valoracion de las pruebas admitidos, desahogadas,
oforgando pleno valor probatorio a los documentoles que
obron en gutos en originol o en copia cedificada, de
conformidad con la fraccion | del arficulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de lo Ciudod de México, asimismao,
suplidas los deficiencias de lo demanda de conformidad con
lo establecido en el articulo 97 del mismo ordenamiento legal:
procede o anolizar kos argumeantos verfidos por la parte
aciom en su escrito de demanda,

Sostiene la parte oclora en el primero ¥ segundo conceptos

de nulidod gue, ko outoridod demandodo gue emitio o
resclucion no es competentsa.

For su parte, lo oulorndad demandada defendid 1o legolidad
da su actuocion. exponiendo argumentos lendientes a

=S
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desvituar los aserfos de la parte oclora, no siendo
procedente, por razon de economia procesal franscribir
itercimenta =l contenido de dichos planteomientos,
debiendo consideranse reproducidos, como si o la letra se
insertasan. para los efectos a gue haya lugar, sin gue por ello
deba considerarse que no se andlizan los argumentos de la
autordad demandada, debiendo astarse al contenide de la
Jursprudencia 2a./J. 5872010, sustentada por o Segunda ala
de la Suprema Corle de Justicio de g Nocion, de mubro
"COMNCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
COM LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SEMTEMCIAS DE AMPARCO ES IMMNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION".

De [gual modo resultan infundadas las manifestaciones de la
actora respecio a gue la aulondod es incompefente para
sancionaro, por las siguientes consideraciones juridicas:

Bl articule 109 constitucional dispone 1o siguiante;

Articulo 109, Los servidores publicos v particulares que
ncuran en responsabilidad frente ol Bstado. seran
sancionados conforme a ko siguiente:

el

Il S aplicaran sanciones administrativas a los servicores
pUblicos por los actos u omisiones que aofecten la
legalidad, honradez. lealtad. imparcialicad vy eficiencia
gue deban observar en &l desempefo de sus emplaos,
corgos o comBiones. Dichas sanciones consisfiran en
omonestacian, suspersion, destifucidn e inhabllifacion,
asl como en sanciones econdmicas, ¥y  deberdn
establecerse de acuerda con los beneficics economicos
gue, en su caso, haya obtenido &l responsable ¥ con los
danios v perjuicias patimoniales cousados por los actos
U aomisiones. La ley estobiecera los procedimientos para
la investigocion y sancidn de dichos actos U omisiones.

Las faltas odministrativas graves seran investigodas y
substanciadas por la Auditoria Superior de o Federacion
v los drganos intemos de conlrol, a por sus homalogos en
las enfidades federativas, segun comesponda, y seran
resueltas por el Tnbunal de Justicia Administrotiva gue
resulte competente. Las demds folios v sanciones
administrativas, seran conocidos v resueltos por los
arganos internos de control,

Para la investigacion, substanciacidn y sancidn de las
respornsobifdades adminisirotivas de los miembros del
Pader Judicial de la Federacion, se observard lo previsto
en el articulo 94 de esta Constitucian, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditaria Superior de la Federacién en
materia de fiscalizocidn sobre el manejo, la custedia v
aplicacidn de racusos publicos. La ley establecera los
supuestos v procedimienics  pora  impugnor  la
clasificacién de los foltaos admimstrativas como no
graves, gue realicen los organcs internos de control,




Los entes publicos federales tendran drganos infemos de
contral con las facultades que determing la ley para
pravanir, coregir & investigor actos U omisiones que
pudieran constituir resporsabiidades administrativas:
para sancionar oguelos distintas @ las gue son
competencia del Tribunal Federal de Jusficia
Administrativa; revisar &l ingreso, egreso, manejo,
custodia ¥ aplicocién de recursos publicos federales v
porficipociones federales: osi como presentar  los
denuncios por hechos U omiBiones que pudieran ser
corstitulives de defito ante o Fiscalio Espacializodo an
Combate o lo Cormupcion o que sa refiere esto
Constitucion,

Los entes publiccs estatales y municipales, asi comao del
Distrite  Federal vy sus demorcacionss territonoles,
contaran con érganos intermnos de control. gque tendran,
en su ambito de competencia local, los atribuciones a
oue s refiere el parofo anterior.

Por su parte, el numeral 44 inciso B}, numeral 3 de lo
Conslitucion Palitica de la Ciudad de México, establece que:

Arficulo 44
Organismos Auténomos

[
E. Disposiciones comunas
[+e}

3, Los organismos avlonomos confaran con drganos de
control intemo adscritos al Sistema Local Anticomupcion
y su personol se sujetara al regimen de responsabllidades
de |os persongs sendidoras publicas, &n los térrminos
previstos por esta Constitucian y los leyes,

Los v los titulares de los Grganos internos da control de los
arganismos auténomos serdn seleccionados v formados
a fravés de un sisterna de profesionalizacion v rendirén
cuertas ante el Sistermmo Local Anticormupcion. Lo ley

estaoblecerd los facullodes e Integracion de dichos
Grgonos.

La Lay de Responsablidades Administrativas de lo Ciudad de
Mexico, estoblece lo siguiente;

Arliculo 10. La Secretaria, lo: Organes internas de contral
¥ la Auditoria Superior, tendrén a su cargo. en & dmbilo
de su compelencia, ademds de los que le conlieran (o
Constilucion v demas nofmatividod oplicable, o

investigacion, substaonciacion y calificocian de las Foltas
administrativas.

Trotdndose de aclos U omisionss que hovan sido
calificaodos como Falios adminisfrofivas no graves, o
Secrefarfa v los Organos intermos de control seran
competentes para iniciar, substancior y resclver los
procedimientos de responsablidod odministrativa en los
términos previstos en esta Ley.,

En ol supuesio de gue las outandades investigadoras
determinen en su caoiificocion la exstencia de Faltos
administrativas. asi comao la presunta responsabiliciod del
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infractor, deberan eloborar el Informe de Presunta
Responsabiidod Adminstrativa vy presenfarc o la
Autoridad substanciodora poara que proceda en los
términos previstos en esta Ley .

Ariculo 208. En los agsuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se deberd proceder en los
terminos siguientes:

(...)

¥. Una wvez troscumido el perodo de alegatos. o
Autoridaod resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerada la instruccidn v citard a las partes para oir la
resolucion que coresponda, la cual deberd dictarse en
un plazo no mayor a freinta dias hakiles, &l cual podra
ampliarse por una sola vez por ofros freinta dios habiles
mas, cuando lo complejidad del asunto asi lo requiera,
debiendo expresar los mativos para ello;

ot

De la leclura de los numerales reproducidos se desprende
que, los Organos intermnos de control serdn competentes para
Inicicar, substanciar y resolver los procedmientos de
responsabiidod odministrativa, tratandose de conductas
administrativas calificadas como no graves, empero, fambién
dichas autoridod pueden auxiiarse para el desempefio de sus
funcicnes en ofros autordades. quienes tendrdn famblen
amplio foculted de substoncios Yy resclver dichos
procedimiento, tal es el case de la Direccién de
Substonciacion y Resoluciones del {flrg::ml::- Interno de Canfrol
de la Fiscalio General de Juslicia de o Ciudad de Mexico,
guien podrd realizor substoncias los procedimientos de
responsabilidodes de los servidores poblicos, como lo dispone
PE ﬂcuﬂl’dﬂ ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX putﬂ":gd.n. En |f_':| GﬂCETﬂ
Oficial de la Ciudad de Mésico, el catorca de abnil de dos mil
yvaintiune, de cuyo contfenido se aprecio lo siguients:;

|ncu EnmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXPDH EL QLIE SE UTDEGAH

ATRIBUCIONES A LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FSCALIA GEMERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO A LAS
PERSOMNAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE
CONFORMAN SU ESTRUCTURA ORGANICA

Arficule 1. Para el cumplmienic de las facultades
pravistas en el arficulo 101 de lo Ley Crganica de la
Fiscalia General de Justicia de o Ciudod de Mexico y
para iniciar, trarmitar y substonciar los procedimientos
administrativos de ks gue lorma paoafe o |os
orocedimientos que se deriven de éstos, se faculta a la
pereena Tiular dal Organo Interno de Condrol de o
Fiscaolio General de Justicia de o Cludod de México,
para:

fse)

Auxiicrse del personal de estructurng odscnio al fhgunu
Intermo ce Control de lo Fiscalio General de Justicia de
la Ciudod de México, pora el desempeno de 5us



funciones.

Arficule 2. Lo persona Tilulor de lo Direccion de
Substanciacion y Resoluciones del Crgano Intema de
Control de lo Fiscalio General de Jlusfica de la Ciudad
de México, para redlizor las funciones previsias en el
articuic 101 de la Ley Organica de la Fscolia General de
Justicia de la Civdod de México y demas disposiciones
legales apficables, conlaora con las  atribuciones
siguientes:

|, Expedr, previo pago de derechos comaspondientss,
copias simples o cerfificados de las constancias o
documentos gue obren en los archivos de la Dreccion a
su cargo, asi como de los que fenga acceso con motvo
del ejercicic de sus focultades, observando en todo
momento |os disposiciones de fransparencia y demas
normatividod aplicable;

Il. Precentar y contestar demandas. querelios, quejas v
ganuncias; rendir informes, ofrecer y rendir prusbas,
articular y absolver posiciones; formular alegaotos,
promover incidentes, interponer juicios de amporg,
directo o indireclo, fransigir y comprometer en arbitros,
reglizar promociones & interponer recurios anle todo
close de outoidodes odministrofivas, judicioles v
jursdiccionales, federales o locales; La representacian
legal ante autoridades judiciales y administrativas aue se
otorgao se hard en términos de los disposiciones juridicos
gplicables, pudiendo revocarse en cualguier momento
dicha representacion;

. Requerr informacion o documentacion a os
Unidades Adminisirativas de la Fiscalio Gensral ds
Justicia de lo Ciudad de Mesxico, a las Dependencias,
Organocs  Desconcenfrodos v Enfidodes de o
Administracion Poblico de la Ciudod de Meéxico, osi
como @ cualguier olra persona parficular que
intervengo en los procedimienios administrativos
previstas en la Ley de Responsablidodes Adminisirativas
de lo Cludod de México; y

i, Awdiorse del personal de estructura adscrite a ko
Direccién de Substanciacion v Resaluciones del Organo

Interno de Control da la Fiscalio General de Juslicia de
Ia Ciudod die déxico.

Dea lo antenor s& aprecia que, la Directora de Substanciocion
¥y Resoluciones del ﬂ:rgunn Intermo de Conlrol de |la Fiscalia
General de Jwslicio de la Civdod de Mexico, si en
compeiente para emilr resoluciones dervados de los
procedmiento de responsabilidades administrativas en faltas
administrafivas  colificadas como no graves, de ahi lo
infundadao de las manifestaciones expuestas por el actor.

Infundodas resulton s manifestociones del octor, por los
siguientes consideraciones juridicas:

El articulo 109 constilucional dispone o sigulente:

Arficulo 109. Los servidores publicos y particulares que
imcuran an resporsobiidaod frente ol Estado, seran
soncionodos conforme a lo siguiente:

{=
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Tribunal de Justicia il. 52 ophcaran sonciones administrativas a los servidores
Administrativa piUblicos por los octos u omisiones que afecten o
de la legalidad. honradez lealtad, imparcialidad y eficiencia
Ciudad de México gue deban observar en el desempefic de sus emplags,
cargos o comisiones. Dichas sonciones consistirdn en
amonestacion, suspensidn, destitucion e inhabilitacian,
gsi como en sanciones economicas, y deberan
establecerse de acuerdo conlos beneficios econdmicos
gue. &n su casa, haya obtenido el responsable v con los
daofios y pequicios patnmoniales causados por bbs actos
u omisiones. Lo ley establecerd los procedimientos para

la investigacion v sancidn de dichos actos u omisionas,

Las faltos odministrativas graves seran investigodas y
wwbstanciodas por la Auditoria Superior de o Federacion
¥ los arganos intemos de control, & por sus homaogos en
ias enfidades federativas, segun comesponda, ¥ seran
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Los demds foltos v sonciones
administrativas, seron conocida: v resueltas por los
organos internos de control,

Pora lo investigacion, substanciacion y sancion de las
resporsabilidades admirisirativas de los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, se cbservara lo previsio
en el arficulo 74 de esta Constitucion. sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoria Superior de lo Federacian en
materia de fecolizocién sobre el monejo, lo custodia v
aplicacion de recursos publicos,

La ley establecerd los supuestos y procedimientos para
mpugnar ko clasificocion de las foltas odministrativas
como no graves, gue reglicen los organgs interncs de
cantrol,

Lot entes publicos federales tendraon drgonos intemos de
control con los focultades que determine la ley para
prevenis, comegir @ nvestigar actos u omsiones que
pudieran consfituir responsoblidaodes adminisirathvos;
para sancionar aquellos distintas a laos gue son
competencia del Trbunal Federal de Jushicio
Adminsirafiva; revisar el ingreso., eagreso. manejo,
custodia v aplicacion de recunos publicos federales v
parficipociones federcles; osi como presentar los
denuncias por hechos v omisiones que pudiaran ser
constitutivos de delifo ante la Fiscaka Especiolizada en
Combate a la Comupcion a gue s8 refiere esia
Constitucion,

Los entes plblicos estotaes v municipales, asi comeo del
Distrito  Federal v sus demarcaciones teritoriales,
contaran con drganos intemos de control, que fendrén,
en su ambito de compelencia local, las aribuciones a
gue sa refiere el parmafo anterior.

Por su porte, el numeral 46 inciso B}, numeral 3 de la
Consfitucidn Politica de la Ciudad de Mexico, establece que:



Articulo 44
Organismos Aulénomos

E-—.—r

(..
B.
b
3. Los organismos autonomaos contandn con arganos de
contral intermo adscritos al Sistema Local Anficomupcion
v 5U personal se sujetard al régimen de responsabiidades
de las personas servidoras poblicas. en los férminos
pravistos por esta Constitucion v las leyes.

Las v los titulares de los arganos intemos de contral da los
arganismes autdnomos serdin seleccionados y formados
a fravés de un sisterna de profesionalizacién y rendiedn
cuentos ante el Sistema Local Anficorupcion.

posiciones comunes

—

Lo ley establecerd s facultades @ integracion de dichos

drganos. La Lley de Responsabiidades Administrativas de lo
Civdad de Maxico, establece lo siguiente:

Articulo 10. La Secretaria, kos Organos intermos de conlrol
¥ lo Auditoria Superior, lendrdn a su cargo, en el ambito
de su competencia, ademds de las gque e confieran o
Consfitucién vy demds nomafividod oplicoble, la
invesfigacion, substanciocion y calficacion de las Faltas
administrativos,

Tratdndose de actos u omisionss que hayan sido
calficades como Faltas administralivas no graves, la
Secretario y los Organos infemos de control serdn
competentes para iniciar, substanciar y resclver 1os
procedimienios de responsabdidad adminisirativa 2n las
términas previstos en esta Lay,

En el supuesto de que las ouloridades investigadoras
determinen an su calificocidn lo axstencia da Foltas
administrativas, asicomo la presunia responsabildad del
infractar, deberdn elgborar & Informe de Presunta
Resporsabiidad  Adminstrativa vy presentarlo a o
Autoridad substanciodora para gue proceda en los
faminos previstos en esta Ley,

Arliculo 208. En los osuntos relocionodos con Faltas
administrativos no groves, se deberd proceder an los
tarmines siguientes:

L
X. Uno wvez frascumido el periodo de aclegofos la
Auteridad resolutora del asunto, de oficio, declarard
cemada la instruccion y citard a los partes para oir la
resolucitn que coresponda, la cual deberd dictarse en
un plazo no mayor a freinto dias habiles, &l cual podrd
ampliarse por una sola ver por otos treinta dice habiles
mas, cuanda lo complajidad del asunto asi lo requiero,
debisndo expresar los motivos para aello;

fou]®

De lo lectura de los numerales reproducidos se desprende
cjue, o !j'l'gﬂnl:l! intermos de control seran compelentes para
inicior, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabiidad odministrativa, tratdndose de conductas
administrativas calficadas como no graves. empero, también
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dichas autordad pueden ouxiliarse para el desempefio de sus
funciones en olras avtondades, guienes fendran tambien
ompliao  focultaod de substoncios vy resolver  dichos
procedimiento, tol es el coso de la Direccion de
Substanciacion y Resoluciones dal Organe Interna de Control
de lo Fiscalio General de Justicia de la Cludad de México,
quien podrd reaglzor substoncias los procedimientos de
responsabilidades de los sarvidoras publicos, como lo dispone
el ocuerdo publicodo en log Gocela
Oficial de la Ciudad de México, el catarce de abril de dos mil

wvaintiuno, de cuyo contfenido se aprecia lo siguiente:

“ACUERDO FGJCDMX /1472021 POR EL QUE SE OTORGAN
ATRIBUCIONES A LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASl COMO A LAS
PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE
CONFORMAN SU ESTRUCTURA ORGANICA

Ardicule 1. Para el cumplimiento de los focultodes
previstas en el arficulo 101 de lo Ley Orgdnica de la
Fiscalio General de Justicia de la Ciudad de México vy
para iniciar, tramifar y substanciar los procedimientos
aodminisiratives: de los gque forma parte o los
procedimiantos que se derven de estos, se faculto a la
persona Titular del Omgans Intermo de Contral de o
Fiscalio General de Justicio de lo Ciudod de Mexco.
para:

o)

Auxiliarse del personal de estructura adscrito al Organo
Inferno de Control de la Fiscaliao General de Justicia de
la Ciudad de Mexico, para el desempeno Oe 5Us
funciones.

Arficule 2. Lo persona Titular de lo Direccidén de
substanciacién y Resocluciones del Crgana Interng de
Conlrol de |la Fiscalio General de Jusfica de la Ciudad
de Meéxico, para realizar las funciones pravistas en el
articulo 101 de la Ley Crgonico de la Fecalia General de
Justicia de la Ciudod de México y demas disposiciones
legoles aplicables, contord con las atibuciones
siguientas:

|, Expedr, previo pogo de derechos corespondientes,
copios simples o cerfificodos de los conslancias ©
documentos gque obren en los archivos de la Direccion a
su cargo, oi como de los que tenga acceso con motivo
del ejercicio de sus focullades, observando en todo
momento los disposiciones de trameparencia v demas
normafividad aplicable:

Il. Presentar v contestar demandas, guerellas. guejos v
denuncias; rendir informes. offecer y rendr pruebas,
ariicular y absolver posiciones; formular alegates,
promover incidentes, interponer juicios de amparo,
directo o indirecto, fransigir y comprometer en drbitros,




reclizor promociones e interponer recursos anle foda
clkse de aulorndades adminkirativas, judiciales v
jurisdiccionales, federales o locales: La representocion
legal ante autoridodes judicioles y odminstrativas que se
otarga se hard en tarmings de las disposiciones juridicas
apficables, pudiendo revocarse en cualguier momenio
dicha reprasentacion;

ll. Requerr informocion o documeniocion o los
Unidodes Administrativas de lo Fiscalla General de
Justicia de la Ciudad de Maxico, a las Depandancios,
Organo: Desconcentrados y Enfidodes de lo
Administracion Poblica de la Ciudod de Méwco, s
como o cualguier ot pesona  particular  gue
intervenga en los procedimientos adminktrativos
previstos en o Ley de Responsabilidades Administrafivas
de la Ciudad de México; v

V. Auxiiorse del personal de estructura odscrito a la
Direccién de Substanciacidn y Resoluciones del Organo

Interno de Control de la Fiscolia General de Justicio de
lo Ciudod de Mexicao.

De lo anterior se aprecia que. la Directora de Substanciacion
v Resolucionas del Organo Interno de Control de la Fiscalia
Geneml de Juslicio de o Ciudod de Meéxico, si en
competente para emitir resolucionss  derivados de  los
procadimianto de respontabiidades administrativas en faltos
administrativas calificadas comoe no groves, de ahi lo
infundadeo de las marifestaciones expuesias por la actora.

De igual modo resultan infundados los manifesiacionas de lo
actora respecio a que lo autordad es incompetente para
sancionario, por las siguientes consideraciones juridicas:

El arficulo 109 constitucional dispone o siguiente:

Arficulo 109. Los servidores poblicos v parficulares que
ncuman en responsabilidod frente ol Estado, serdn
sancionados conforme a o siguente:

[+-.)

l. 5& aplicardn sanciones administrativas a los servidores
piblicos por los aclos u ombiones que afeclen lo
iegalidad, honradez, lealtad, imparciolidod y eficiencio
gua deban absarvar en &l desempefo de sus emplaags,
carges o comisiones, Dichas sanciones consistiran en
armonestacion, suspension, destitucion e inhabilifocion,
asi como en sanciones economicas, y deberdn
establecense de acuerdo conlos beneaficios econdmicas
que, en su caso, haya obtenido el responsable v con los
danos v perjuicios patnmonicles cavsados por los actos
U omisiones. La iey establecera los procedimientos para
la investigocidn y sancian de dichos actos u omisiones,

Las faltos administratives graves seran invesltigadas v
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion
¥ los drganos internos de control, o por sus homdlogos en
los entidodes federativas, segun comesponda, y senan
resualtas por &l Tnbunol da Justicia Adminisirativa aue
resulte competente. Las demds faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas v resueltas por los
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Tribunal de Justicia

arganos infernas de control.,

Administrativa
dela Para lo investigacion, substanciacién y sancion de los
Ciudad de Mexico responsabilidades administrafivas de los miembros del

Poder Judicial de lo Federacion, se observara lo previsto
en el articulo 74 de esta Constitucion, sin perjuicio de las
atibuciones de la Auditora Superior de la Federacion en
maferia de fiscolizocion sobre el manejo, o custodia v
apficocion de recursos pubicos.

La ley establecerd los supuesios ¥ procedimientos parg
impugnar o clasificacion de las foltos odminktafivas
como no graves, que realicen los drganos internos de
conirol.

Los entes publicos federaies tendran drgonos intemos de
control con las focultades que determing la ey para
prevent, comegir @ investigar actos U omisionas gue
pudieran consfituir responsabiidodes  administrativas;
pora sancionar aguellaos disfinlaos o los que son
competencia del Tribunol Federol de Justicio
Administrativa; revisar el ingreso, egreso, mangjo,
custoddia y aplicocion de recunos publicos federales y
porficipaciones lederoles; sl como presenfar  las
denuncias por hechos v omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fscaba Especializada en
Combate a lo Comupcion a gue s& refiere esla
Constitucion.

Los entes publicos estatales y municioales, asl como del
Distrito Federol y sus demarcaciones lemilorales,
contargn con arganos intemaos de contral, gue fendran,
en su ambito de compelencia local, las afribucionas o
que sa refiere el parafe anterior.

Por su parte, e numergl 44 inciso B], numeral 3 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, establece que:

Arficule 46

Crganismos Auldnomos
[«
B.
Ll
A. Los arganismos autdnomas contaran con arganos oe
control intemo adscritos al Sisfemo Local Anficomupcion
y su personal se sujetard al regimen da responsabilidodes
de las peasondgs senidoras plblicas, en los teminos
previstos por esta Consfilucidn v las leyes.
Las y los titulares de los organos internos de control de los
organismas autdnomaos seran seleccionados v formados
a fravés de un sistema de profesionalizacién v rendirdn
cuentas ante el Sistema Local Anficorupcién, La ley
gstaoblecerd los foculiodes e integracion de dichos
Grganos,

posiciones comunes

La Ley dea Responsabilidades Administrativas de o Ciudad de
‘Mexico, estoblece lo siguiente;




Articulo 10. La Secretaria, bos Oroanos internos de control
y la Auditaria Superior. tendrdn a su cargo, en el ambito
de w competencio, ademds de lot gue le confieran lo
Constitucion y demds nomalividad aplicable, o

investigacion, substanciacion y calificacion de las Fallas
administrativas.

Tratandose de actos v omsiones que hoyon sido
calificados como Faltas administrativas no graves, o
sacrataria v los Omganos intemos de confrol serdn
competentes pora iniciorn, substoncior v resolver o
procadimiantos de responsabilidad administrativa an los
t&rminos previstos en esta Ley.

En el supuastic de que los auloridades investigodoras
determinen en w calficacion lo exstencio de Foltas
administrativas, asi coma la presunta responsabilidad del
infroctorn, deberdn elaborar el Informe de Presunta
Responsobilidod  Administrativa v presentarle a 1o
Aulondad substanciadora para que procada an los
terminos previstos en esta Ley

Arliculo 208. En los osuntos relacionados con Faltos
administrativas no graves, se deberg proceder en los
terminos siguientes:

(-]
X. Una vez froscunmido el perodo de alegatos, o
Autondad resoclutora del csunto, de oficio, declorard
cafrada la instruccién vy citara o las partes para ofr la
resolucion gue comesponda, la cual deberd dictarse en
un plozo no mayor a freinfa dios habiles, & cual podra
ampiarse por und sola vez por otros freinto dias habilles
mdas, cuando la complejidad del asunto asl lo requiera,
debiendo expresar los motivos para ello;

L.p

De la leciura de los numerales reproducicos se desprende
que, os Iﬁrgunnﬁ intemos de confrol serdn competentes par
iniciar, -substancior vy resolver los  procedimientcs de
responsabilldad administrativa, frotdndose de  conductas
administrativas calificodas comao no graves, empera, también
dichas autondad pueden auxilorse para el desempeno de sus
funciones en ofros aultordodes, quienes tendran lambign
amplio  facultad de substoncios vy resolver  dichos
procedmienta, tal es e coso de |la Direccidn de
Substanciacion y Resoluciones del Organo Interno de Condrol
de lo Fscalio General de Jushicia de o Ciudad de México,
quien podrd redlizor substancios |os procedimientos de
responsabifidodes de ios servidores publicos, como lo dspone
E'I ﬂi:U'Efd'{:l DATOPERSONALART.lSGLTAIPRCCDM)(I pubﬁcﬂd’ﬂ En h:l Gﬂﬂ-ﬂfﬂ
Oficial de lo Ciudod de Mésico. el cotorce de abril de dos mil
vaintiuno, de cuyo conlenido se aprecia lo siguienta:

Hmuﬂ_nn DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mn El Q'UE S_E DTDHGAH
ATRIBUCIOMES A LA PERSOMA TITULAR DEL GRGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GEMERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO A LAS
PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE
CONFORMAN 5U ESTRUCTURA ORGANICA

Atficulo 1. Pam el cumplimiento de las facultades
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Tribunal g Justida previstas en el arlicula 101 de la Ley Orgénica de la

Administrativa Fiscalia General de Jusficio de la Cludad de México y
de la ) para iniciar, framitar y substonciar los procedimienios
Ciudad de México administratives de los gque forma pare o los
procedimientos que se dariven de &stos, se faculto a la
persona Titulor del Organe Intemo de Control de la
Fiscalla General de Justicio de lo Ciudod de México,

para: {...)
Audiliorse del personal de estructura adscrito al Orgono
Intemo de Conirol de lo Fiscollo General de Justicia de
io Ciudad de Meéxico, para el desempeio de sus

funciones.

Arficule 2, Lo persona Tiular de lo Direccién de
Substanciocion y Resoluciones del Organe Intemo de
Control de lo Fscallo General de Justica de o Ciudad
dae Meéxico, para realizar las funcionas previsias en el
articulo 101 de la Ley Crganica de |a Fiscalio General de
Justicia de lo Ciudad de México v demds dsposiciones
legales aplicables. contord con los  ofibuciones
siguienies:

|, Expedir, previo page de derechos corespondientes,
copios simples o cerificadas de las constancias o
documentos que obren en los archivos de la Cireccidn o
sU cargo, asl como de los gque tenga acceso con motivo
del ejercicio de sus focultades, cbservande en todo
momento las disposicionas de transparencia y demas
nomatividad aplicable;

I. Presentar y contestar demandas, querelias, queajas v
denuncias; rendir informes, ofrecer vy rendsr pruebas.
arficular ¥ absolver posiciones; formular alegatos,
promover incidentes, inlemponer juicios de omparg.
directo o indirecto, fransigir y comprometer en arbitros,
realizor promocionas e inferponer recurses ante toda
close de oautoridades adminisirativas, judiciales
jusdiccionales. federales o locoles: Lo reprasentacion
legal ante autoridodes judiciales y adminisirativas que se
otorga se hard en éminos de las disposiciones juridicas
aplicables, pudiendo revocarse en cualquier momento
dicha representacion;

ll. Requerr informacion o documentacién o las
Unidodes aAdministrotivas de la Fiscalio General de
Justicia de la Cludad de México. a las Dependencias,
Orgaonos Desconcenfrados v Enfidades de o
Administrocidn Publico de la Ciudod de México, okl
como a cudlguier otra persona porficular gue
infervenga en  los procedimientos odministratives
previstos en la Ley de Responsabilidedes Adminisfrativas
de la Ciudaod de Mexico; v

IV, Auxiiorse del personal de estructura adscrito a o
Direccién de Substanciacién y Resoluciones del Organa
Interna de Control de la Fiscalio General de Justicia de
la Ciudad de México,

De lo antericr se aprecia que, la Directora de Substanciacian
v Resoluciones del Organo Internc de Confrol de la Fiscalia
General de Juslicia de ko Ciudod de México. si en



competente para emifir resoluciones derivados de los
procedimiento de responsabilidades aodminisirativas en fallos
adminstrativas calificoda: como no groves, de aohi lo
Infundade de los manifestociones expuestas por el octor,

Infundadas resultan 105 manifestacionas del actor, por los
siguientes consideracionas juridicas:
El articulo 107 constitucional dispone lo siguientea:

Arficulo 109. Los servidores plblicos v particulares gue
incurran en responsabiidad frente al Estodo. serdn
sancionodos conforme a lo siguiente;

[ 1)
Ik, S& aplicoran sonciones adminisirativas a los servidores
publicos por los aclos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, mparciaidad v eficiencia
gue deban observar en el desempefo de ws empleos,
cargos o comisiones. Dichas sanciones consisfiran en
amonastacion, suspensian, destitucian e inhabilitacian,
asi como en sanclones econdmica:, y deberdn
establecene de acuerdo con los beneficios econdmicos
Cue, &n su oo, haya obtenido &l respansable y con las
dafios y pefjuicios patrimoniales causados por los octos
U omisioneas. La ley establecera los procedimienios para
lo investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

Loz faltos administrativas graves serdn invesfigadas y
substanciadas porla Avditoria Superior de la Federacidn
y los drgancs internos de control, o por sus haomdloges en
kas entidades federativas, segon comesponda, y serdn
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulfe competente, Los demds foltas y sanciones

administrativas, serdn conocidas y resuellas por los
arganas internos de control,

Para ld invesfigocion, substanciacidn v sancidn de las
responiabilidads: administrativas de los miemioros del
Poder Judicial de la Federacian, se observard lo previsio
en el articulo 74 de esta Constilucion, sin perjuicio de las
atribuciones de la Auditoda Superior de la Federacion en
materia de fiscalzacicn sobre & manegjo, la custodia v
aplicocion de recursos plblicos.

La ley establecerd los supuestos y procedimientos para
impugnor la clasificacion de los faltas administratvas
como no groves, gue reakcen los drgancs infernos de
control. Los entes publicos federales tendrdn diganos
internos de control con las focultodes que determing lo
ey para pravenir, comegir & investigar actos v omisiones
que pudieran constituir responsabilidades
adminstrafivas: para sancionar aquéllas distintas a las
que son competencia del Tribunal Fedearal de Justicio
Administrativa; revieor el ingreso, egreso. moneo,
custodia v aplicocién de recurscs publicos federales v
parlicipaciones federales; as como presentar las
denuncias por hechos v omisiones gue pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalio Especializoda en

Combate a o Comupcion a gue se refiere esfa
Constitucion.,

Los entes pdblicos estatales vy municipales, asi como del
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Distrito  Federal y sus demarcaciones temitoncles,
contardn con droonos niermos de conirol, que tendrdn,
en su ambito de compelencia local, las afibuciones a
que se refiere el pamafo anterior,

For su parte, el numeral 46 incso B), numeral 3 de Io
Constifucidn Politica de la Ciudad de México, establece que:

Articulo 46

Organismaos Autonomos

[-..)

B. Disposiciones comunas

(-]

3. Los organismos coulonomos confaran con organos de
control intemo odscritos al Sstema Local Anficomupcian v su
pearsonol se sujetard ol régimen de responsabilidodes de los
personags servidoras publicas, en los terminos previstos por esta
Constitucion v |as leyes.

Las v los filulares de los drgonos infernos de condral de os
organismes autdnomos serdn seleccionades vy formados o
través de un sistema de profesionalizocion y rendiran cuentas
ante el Sstemo Local Anticomupcion. La ley establecerd los
facultades e integracion de dichos drgonos.,

La Ley de Respornsabildades Administrafivas de la Ciudad de
México, establece lo siguienie:

Articulo 10. La Secrataria, los Organos intemos de control
¥ lo Auditoria Superior, tendran o su carge, en el ombito
de su compelencia, odemdas de las que le confieran la
Consfifuclon vy demds nommatividod oplicable, o
investigacion, substanciocidn vy calficacion de las Faitas
administrotivias.

Tratandose de actos u omisiones gue hayan sido
calificados como Faltas administrativas no graves. |a
Secretaria vy los Orgonos internos de confrel serdn
competentes para iniciar, substonciar y resclver los
procedimientos de responsabiidod odministrativa en los
téerminos previstos en esta Ley.

En el supuesto de gue las autoridades invesligadoras
determinen en su calificocion la existencia de Faltas
administrativas, asi como la presunta responsabilidad del
infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Respornsabilidad Administrativa vy presentarle o la
Autordad substonciodora pora gue proceda en los
tarminos previstas en esta Ley

Articulo 208. En los asuntos relocionados con Faltos
administrativa: no graves. se deberd proceder en los
términos siguientes:

E{. :IE.Inu vezr ftrescumide el periodo de aolegotos, o
Autordod resolutora del asunto, de oficle, declarard
cerada la instruccion y citard o las partes para olr lo
resolucion gue comesponda, ko cual deberd dictarse en



un plaze no mayor a freinta dias habiles, el cual podra
ampliorse por una solo vez por olros freinta dias habies
mds, cuondo la complajidad del asunlo asi lo requierna,
debiendo expresar los motivos para aflo;

fusil

De o lectuwa de los numeroles reproducidos se desprende
que, los Organos intemos de conirol serdn competentes para
inicior, substancior y resclver los procedimienios de
responsabiidod odminstrativa, traltdndose de conductos
adminstrafivas calificodos como no graves, empera, tombién
dichos autaridod pueden auxliiorse para el desempeno desus
funciones en ofras outorndades, quienes tendrdn tambign
omplia focultad de substancias vy resoler dichos
procedimlento, tal es el coso de o Dieccion de
substanciacion y Resoluciones del Organo Interno de Control
de o Fiscalio General de Justicia de lo Ciudod de México,
guien podra realizar substancios los procedmientos de
responsabiidodes de los servidores pUblicos, como lo dspone
EJ ﬂcu&ﬂjﬂ. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI}L‘bliEGdG El‘] |ﬂ G’DCE‘ID
Oficial de lo Cludad de México, el catorce de abril de dos mil
veinfiuno, de cuyo confenido =& aprecia lo siguienie:
ILA‘EUEEDD DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXPD! H. QUE SE D'I'I:HGAH
ATRIBUCIONES A LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GEMERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ASI COMO A LAS
PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE
CONFORMAN SU ESTRUCTURA ORGANICA

Arlcule 1. Para el cumplimiente de los facultades
previstas en al arficulo 101 de o Ley Orgdnica de o
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y
parg iniciar, tramitar v substanciar los procedimientos
administrativos de bs que forma partde o los
procedimientos que s& denven de éstos, se faculio a la
persona Titular del Organo Intema de Conlrol de o
Fiecalio General de Justicia de la Ciudad de México,
para: [...)

Auxiiarse del personal de estruciuro adscrito al Organo
Intemo de Confrol de |la Fiscalio General de Jusiicla de

o Ciudod de Mexico, para el dessmpefio de sus
funciones.

Aricule 2. La pemona Tilulor de la Direccién de
Substanciacién y Retolucionss del Organo Intemc de
Control de lo Fecalio General de Justica de la Ciudad
de Mexico, para realizar oy funciones previsias en el
articule 101 de la Ley Organica de la Fiscaliao General de
Justicio de la Ciudod de Médico y demas disposiciones
legales aplicables, confard con los  alibuciones
siguientes:

I. Expedir, previo pogo de derechos comespondientes,
copias smples o cerdificados de los constanclas o
documentos que abren an los archivos da la Direceidn a
suU corgo, asl como da los que tanga acceso con maotive
del ejercicio de sus facullades, observando en todo
momento las disposiciones de fransparencia y demas
normatividad aplicable;

Il. Presentar y contestor demandas, querelias, queias y
denuncias; rendr informes, ofrecer v rendir pruebaos,
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arficular vy obsolver posicionss; formular  clegatos,
promover incidentes, interponer juicios de amparo,
directo o indirecto. transigir y comprometer en arbifros,
redlizar promociones e interponer recurscs ante toda
clase de outondades oadministrafivas, judiciales vy
jurscbiccionales, federales o locoles; La representacion
legal ante outoridades judiciales y adminsirofivas que se
otorga s& hara en fermings de |os disposiciones juridicas
aplicables, pudiendo revocanse en cualguier momento
dicha represantacion;

il. Reguerr informacion o documentocidn o las
Unidades Administrotivos de la Fiscalio General de
Justicia de lo Ciudad de Méxice, a las Dependencias,
ﬁrgmm Desconcentrados vy Enfidodes de o
Administracion Publico de la Ciudod de México, osl
como a cualguer offa persona  parlicular gue
infervenga en kos procedimientos administrativos
previstos en lo Ley de Responsabilidodes Administrafivas
de la Ciudod de México: y

V. Auiiarse del personal de estructura adscrito a la
Direccion de Substanciacidn ¥ Resoluciones del Organo
Intemo de Control de lo Fiscallo Generol de Justicio de
la Ciudad de Mexico.

De lo anterior se gprecia gue, la Directora de Substanciacion
v Resoluciones del Grgano Interno de Control de la Fiscalio
General de lelicio de la Ciudad de Meéxico sl en
competente pora emilir resoluciones derdvados de |os
procedimiento de responsabiidodes administrafivas en faltas
adminisirativas calificodaos como no groves, de ahl o
infundado de las manifestaciones expusstas por la oclons,

En el concepto de nulidod tercerc del escrito de demanda,
que ha operado la figura de la prescrpcion.

Por su parte. la avtoridod demandada defendic la legalidad
de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a
dasvirtuor los oserfos de lo parle oclora, no sieéndo
procedente, por ozdn de economio procesal transcribic
tercimente el contenide de dichos planteamientos,
debiendo considerarse reproducides, como s o la letra se
insertasen, para los efectos a gue haya lugar, sin gue por ello
deba considerarse que no e analizan los argumentos de la
autoridod demandoda, debiendo estase ol contenido de o
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLR
COM LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES |INNECESARIA 5SU
TRANSCRIPCION",

Una vez precisado lo anterior, a juicio de esta Juzgadaora, kas
manifestaciones de la parte actora son INFUNDADAS, por las
sigulentes consideraciones juridicas:

A manera de preambulo, se precisa gue la prescripcion es
una causa de estincidn de la responsablidod cdministrafiva




fundoda en la accion del lempeo, en rozon de que &l iempo
transcurido bora los efectos de la infraccion, Debido o su
naturalezo, lo prescripcion tiena el caracter sustaniivo, todo
vez gue permile, gue pueda ser declorada de ohicio, sin
necasidad de alegocion de parte, Sin embargo, pora gue la
prescripeidn surta sus efecios y se tome en consideracion el
tiempo del que debe disponer la aulondad competente para
soncionor @ un servidor plblico que haya incumdo en
iregularidades, s necesario apegarse a lo senalado en &l

ordenamiento legal vigente enla époco en la que sucedisron
los hechos.

En el caso que nos ocupa, la conducta atribuida a la parte
'CIG"EIH:I. a ‘Sﬂhﬂl.DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 85 Que, &n h']
epoca de los hechos se desempenoba como Agente del
minstero Poblico, en gjercicio de sus funciones en 1a Unidad
de Investigacidn de la Fiscala Ceniral de Investigocion para
la atencion de Niflos, Nifias vy Adolescentes de la hoy Fiscaolio

General de Justicia de la Ciudad de Maxico, tuvo a su cargo
la ECIFF.‘II&TEI de inue:ﬁguc't:':m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL

en la cual omifio resguardar los datos personales de la
victima menos de edad de iniciales FSMR v del odolescente
en conflicto con la Ley, de iniciales JlMmH, ya que al
enfrevistaros a los veintitrés homos del del freinta v unoe de ulio
de dos mil decisiete ¥ a las seis horas del primero de ogosfo
de dos mi diecsiete, asentéd sus nombres completos,
violertando lo establecido en los arficulos 35 v 34 de la Ley

Macicnal del Sktema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes

Ahora bien, e arliculo 74, pimer segundo, de o Ley de
Responsabiiidodes Administrativas de la Ciudad de México,
dispone que cuando & trale de fallos administrativas no
graves o laltas de particulares, el plazo de prescripcion serd
de fres afios. conlados a partir del dia siguiente o que @&
hubieren cometido las infracelones, o a partir del momento
en que hubigren cesodo, veamos:

Artfcule 74, Para el caso de Faltas administrativas no
graves, las facultades de Lo Secretaria o de los Organos
intemos de conlol para imponer los sanciones
prascrbirdn en tres afos, contados a parlir del dia
siguiente al que s& hubieren comelido las infraccionss. o
o partir del momento en que hubieren cesodo,

En = coso concreto, del andliss procticodo o los autos
originales del expedente de resporsabiidad adminkstrativa,
&l informe de presunta responsabilidad, asl como los anexos
documentales que &l mismo acompafnion. se advierte que la
conducta presumiblemente  constitutiva  de folios
administrativa, comefida por el servidor piblico incoado,
acontecieron el freinta v uno de julio y primero de agosto de
dos mil diecislete, por lo tante, atendienda a la establecida
en el arficulc 74 de o Ley de Respomsabiidades
Agminstrativas de lao Cludod de México, el término de la
prescripcion se comerzarad a compuior o partir del dia
siguiente al que se hubieren cometfido los infroccioneas, ¢ a
poartir del dia siguiente al gue se hublere comelide la
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infraccién, en el caso concrele. a partir del dos de ogosto de
dos mil diecisiete.

Ahara bien, lo prescripeidn se inferrumpird con la clasificacion
a que se refiere el primer parafo del arficule 100 de la Ley de
Responsablidodes Administralivas de lo Cludad de México?2 ,
asto es, con el acuerdo de calificacion de talta administrativa,
en &l caso concreto, emifido el veinte de marzo de dos mil
veinte, Por lo tantc, s del dia siguiente o la comision de la
infraccion. a saber, dos de agosto de dos mil diecisiete, o la
fecha en que se emitid el acuerdo de calficacidn de o folta
administrafiva, siendo el dio veinte de marzo da dos mil
diecisiote, resulta evidente que no han transcurrido el plazo
de fres afios para que opere la prescrpcion.

For ofro lado. de la inferpretacicn sistemafica gue se realiza
al articulo 113 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Méxicod . se aprecia gue la admiion del
Informe  de Presunto  Responsabilidod  Administrativa
inferumpird los plozos de prescripcidn sefialodos en el articulo
74 de esta Ley. por lo tanto. si el acuerdo de calificacion da
folta odministrativa, se emitid el veinte de moarzo de dos mil
diecisiete vy, la admisidbn del informe de presunta
responsabiidad administrafiva se reglizd mediante acuerdo
de quince de oclubre de dos mil veinte; por 1o fanto, resulta
avidente gue en el caso concreto, no ha transcumdo el plazo
de tres afios pora que opere la prescripcion: de ahi o
infundado de las manifestaciones de la actara,

Consecuentemente. al resullar infundados los conceplos de
nuiidaod planteados, s& RECONOCE LA VALDEZ DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA "

ll.- En cumplimiento o los prncipios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentas planteados serdn examinados
puntualmente, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando
los pruebas de outos. sin que este Pleno de o Seccidn
Especializaoda de la Sala Supenor de esle Tribunal, estime necesaria
la transcripcion de los agravios que expone la parte recurrente en
su recurso de apelacidn, al no existir precepto legal gue asl lo
disponga; lo anterior con apoyo en la junsprudencia 3.5. 17, cuarta
época, sustentoda por la Salo Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del abo dos mill
guince en ka Gaceta Cficial del Distrito Federal y cuyo contenido

a5 al siguiente:




"AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIOMNES A EL
RECURSO DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los arlicules que infegran =l Capitulo X del Tilule Segundo
de la ley Organica del Thnburnal de lo Contencioso
Administrativoe del Distrito Federol, denominado ¥ De los
santencias’, y en parficular el diverso 1246 e advierle gue Ias
sentencias que emitan los Salas no neceasiton formulismo
alguna, razén por la cual se hoce innecesaria la franscripcion
de los agravios hechos valer por el apelanie, sin embargo. tal
situacion no exdme de cumplir con o8 principios de
congruencia y exhoustividod debiendo para ello hocer una
fijacian clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el exgmen y valorocion de los pruebas gue se hubieren
admitido, senalondo los fundamentos legoies &n que s
apoyen, debiendo limitar a los puntfos cuestionados v a la
solucion de la Lifis plonteada en acoto ol dispositive 126 de la

Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativa
del Distrito Federal.”

V.- 3e procede o anakzar el segundo agravio sxpresado por &l

actar en su recurse de apelocidn RAE.10809/2023. en el que
aduce en esencia gue:

La determinacion de la Sala de orgen no se apega a la legolidad,
ya que la prescripcion de la responsabilidad adminisirativa se
inferrumpe con o admision  del Informe de Presunta
Responsabilidod Adminisirafiva a que se refiere el arlicula 113 de
la Ley de Responsabiidodes Administrativas de la Cludad de
Meéxico v no debe pasarse por alto que los 1érminos especificos
para que opere la prescripcion se encuentran regulodos por el
arficule 74 de la citada Ley y que dicho plazo Unicamente se
interumpe con la nofificacidn de la actuacidon que genera dicha
intemupcion, lo cual na ha acontecido.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 74 en cito, existe una
temporalidod especifiica para gue el Eﬁrgnnu Intermo de Control
validamente pueda emifir la resolucién que conforme a derecho
proceda y sancionaro, sin que quede a su arbilrio el iempo para

hacerlo, ya gque debe cumplir con los términos establecidos,

Por tanto, toda vez que los hechos por los cuales se le sanciona
ocurieron el treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,

transcumieron mas de tres afios sin que se emitiera lo resolucidn

comaspondiente, en consecuencia, que operd la prescripcion de
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Ciudad de Mexico

la autaridad para sancionarle, contraramente a lo que resolvid la

A criterio de este Pleno Especiglizado, el agravio a estudio se
estirma FUNDADO y SUFICIENTE para REVOCAR &l falle combatide,

por las siguientes consideraciones de derecho:

Del fallo a revision se& observa que la A que decidio recenocer la
validez de la resolucion impugnoda porgue los conductas
presurmiblemente constitulivas de la falta administrativa atibuida
al servideor publico incoado, acontecieron el treinta vy une de julic
¥y primero de agosio de dos mil diecsiete y de acuerdo con lo
previsto por el articulo 74 de lo ley de Responsabiidodes
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, el témino de lo
prescripcion se comenzard a computar a partir del dia siguiente
al en gue s& hubleran comefido las infrocciones, es decir, en =l
caso concreto, a partir del dos de agosto de dos mil dieciets, v
que, dicha figura juridica se interrumpe con la closificacion a que
se refiere el primer pdrofo del ariculo 100 de la Lley de
Responsabilidades administralivas de la Ciudad de México.

For lo que, lo Salo Juzgodora aseverd que la prescripcidn se
interrumpic con la emision del acuerdo de calificacion de falta
administrativa en fecha veinte de marzo de dos mil veinte, siendo
asi, del dia siguiente a la comision de lo infraccion, a saber, dos
de agosto de dos mil diecisiete, a la fecha en que e emilic el
acuerdo de calficacion de la falta administrativa, veinte de
marzo de dos mil diecisiete. no transcurid el plazo de fres anos

para gue cperara la prescripcidn,

s no Especializado
comparte, ya que, la figura de la prescripcion &s un limite a la
facultod sancionadora, es decir, una aulolimitacion a la
atribucian del Estado para sancionar las conductas imegulares,

por lo que, representa una garantio de seguridad juridica a favar




del servidor publico. dado que con la prescripcion se aseguia que
no sea infraccionado una vez que franscumd el plazo prevsto en
la ley para que la autoridad soncionadora ya no pueda hacerlo,
lo gue mplica una sancidn para los aultoridodes gue, en
determinado plazo. no realizaron las gesfiones necesaras parg
SOnCionar,

Al respecto. el arliculo 74 de lo Ley de Respornsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, dispone que;

“Arficulo 74. Para el caso de Fallas adminstirativas no graves,
los faculiodes de La Secretaria o de los Organos infernos de
control parg imponer I0s sonciones prescrbran en fres afos,
contados a partir del dia siguiente al gue se hubieren
comealido las infracciones, o a parlir del momenfo en gue
hubieren cesado,

Cuando se frafe de Faltos odministrativae groves: o Falfos de
particulares, el plaze de prescripcion sera de siele ofos,
contados en los mismos términos del pdrafo anteror, La
prescripcion se infenumpird con la clasificacion a que se
refiere el primer parafo del arficuio 100 de esta Ley.

Tamblén intemumpe la prescripcion el diclado de una
serfencia por el Tribunal gue resueive o nulidod pora efectos
de que sa purgue un vicio procedimental,

sl se dejore de ocluor en los procedmienios de
responsabilldad adminstraliva originodos con motive de la
admision del citaodo informe, ¥y como consecuancia de alio e
produjera lo caducided de la instancia, lo prescripcién se
reanudard desde el dia en gque se admilid el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ninglin coso, en los procedimientos de responsabilidod
administrativa podrd dejor de actuarse por mas de seis meases
sin causa justiicoda; en coso de oclualizarse dicha

inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infraoctar, 1o
caducidad de la instancia.

los plozos a los que e refiere Bl présente orficulo se
computardn en dins naturales.”

Del numeral franscrito se advierte que. para el coso de faltos

administrativas no graves, las facullades de lo Secretaria o de los
lﬁrgr:mus internos de Confrol pora imponer las sanciones

prescribirdn en tres afios, confados a portir de! dio sguiente al
que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento

en que hubieren cesado; y que |a prescripcion se interrumpiré con

S
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la clasificacion a que se refiere el primer parafo del articulo 100
de esta Ley.

En el citado orficulo 100 de lo Ley de Responsabilidades
Administrafivas de la Ciudad de México, se prevé que, ung vez
concluidos los diigencias de investigacidon, los autoridades
investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi coma de
la informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o
inexistencio de octos v omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave, y
una vez calficada la conducta, se incluird en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentard ante
lo autordad substanciodora a efecto de iniciar el procedimienio

de responsabilidod administfrotiva, veamos;

Capitule 1l
De la calificacion de Faoltas administrativas

“Arficulo 100. Concluidaos las diligencias de inveshgacion, las
outordades investigodoras procederan ol andlisis de los
hechos, asi como de o informocion recabodno, o efecto de
determinar lo exitencio o inexistencia de actos U omisicnes
gue la ey sefale como falta adminslrativa v, en su caso,
calficara como grave © no grave, En fratandose de los
resuliados de los verificaciones, revisiones, Investigociones y
cuditorias efectuodas por la autoridod competente, podra
de esfimaro perfinente, realizar investigaciones adicionales.

Una wvez calificaoda lo conducta en los términos del pamafo
anterior, s incluira la misma en &l Informe de Presunto
Responsabilidad Administrafiva y este se presentara ante la
autoridad substanciadora @ efecte de  iniciar ol
procedimiento de responsabilidod administrativa.

51 no se enconfraoren elementos suficientes para demosirar o
existencia de la infraccion vy la presunta responsabilidad del
infractor, se emitrd un acuerdo de conclusidn y archivo del
expediente, sin parfuicio de que puedo obrrse nusvamente
la investigocion sise presentan nueves indicios o pruebas ¥y no
hubiere prescrito lo focultad para soncionar. Dicha
delerminacién, en su caso, se nofificord a los Personas
servidoras Publicas y particulares sujetos a la investigacion, asl
como a los denunciantes cuando &stos fueren identificables,
dentro los diez dias hdbiles siguientes a su emision.”



Por su parte. los articulos 112 v 113 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, disponen lo siguiente;

Capitulo |
Disposiciones comunes al procedimiento de responsabiiidad
adminisirativa

“Articule 112, ©H procedimientc de responsablidad
administrativa dard  Inicic cuande las outordades
substanciadoras, en el ambite de su competencia. admitan
&l Informe de Presunto Responsabilidod Administrativa.”™

“Arficule 113, Lo admsion del Intorme de  FPresunta
Responsabiidad Administrafiva inlemrumpird los plozos de
prescripeidn sefalados en el ariculo 74 de esta Ley v fjord o

rmaherna e procadimiento cla recponsabilicdad
administrativa."

Como se puede adverlir, los preceptas normalivos transcritos
establecen  expresamente que el procedimiento de

responsabilidad administrativa dard inicio cuondo los autoidades

substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el

Informe de Presunta Responsabilidaod Administrativa v lg admision

Lo anleriorn, permite establecer que los plazos de la prescripcion
comren, segon sea el caso. al dio siguiente al en que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en gue hubieren
cesado, y se inferrumpirén segin la etapa en la que se encuentre
el proceso; lo gue significa que laldndose de lo etapa de
investigacién se interumpira con la calificacion de la conducta, y
en lo etapa de substanciaclién con la admisidn del Informe. de
Prasunta Responsabiidad Administrativa.

Al respecto, la Pimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
MNacién es precisa al establecer en la jurisprudencia 1 a./J. 52/2022

(Ma.) gue, pariendo de los mandalos previstos en el articulo 1
Constitucional, especialmente del principio pro persona, ¥ de una
interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112y 113 de o Ley
General de Responsabildades Administrativas, los términos para
que opere la prescripcion a los que se reflere el articulo 74 citado,
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resunta re ili , <tal como In

alega el recurrenle- y como se muestra a continuacion:

“Suprema Corte de Justicia de la Naclén

Regisiro digital: 2024570

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Maolerias(s): Administrativa

Tesis: 1a./J. §2/2022 (11a.)

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de lo Federacion. Libro
13, Mayo de 2022, Tomo Ill, pagina 2735

Tipo: Jurisprudencla

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZIO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION
QUE GEMERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION
CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demandd el ampare y profeccian de o
Justicia Federal en confra del pdarrafo tercers del arlicule /4
de lo Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre
otros oactos. la Jueza de Diinto negd o proteccion
corstitucional. En coniro de esta determinacidn, se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Pnmera Salg de lo juprema Corte de
Justicia de la Nacién, parfiendo de los mandatos previsios en
el arficulo 1o, constitucional, espaeciaimente del principio pro
persona, ¥y de una inferpretacion conforme de los arficulos 74,
100, 112 v 113 de la Ley General de Responsabilidades
Adminisirativas, concluyve gue ios 1érminos pora que opane o
prescripeién a los que se refiere el arliculo 74 citade,
nicomente se entenderan inferumpidos hasta la fecha en
gue |lo ouloridaod administrafiva notifique ol proboble
responsable o oactuociGn que genere esfa intemupcion,
cudlquiera que ésta sea [calficacion de la conducta,
admisidén  del Informe de presunta responsabilidad o
emplozamiento).

Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulio
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescrpcion
de o accion se interumpa con lo calficacion de la conducia
de grave o no grave, pues la finoidod de esta fose es
averiguar s o actuocidn del servidor publico posiblemente
constituye una falta v de qué tipo; ¥ que, en la segundo



atopa, s decir, ko de sustanclacion, ello tenga lugar con
molive de lo odmeidn del infome de presunta
responsabiidad administrativa, pues el objetivo de esto etapo
as o framitaocién v sustonciocion de un procaso que parmita
a la outoridod determinar si & servidor pdblico investigado
resulta responsable o no de las follas que le alibuya la
autoridad investigadora, Asi, o fin de que este tenga plena
cerezo de cudl es la actuacién que genara o intemupcion
de la prescripcion v el momento en gue &sta tuve lugar, la
figura juridica de referencia no se aclualizord hasto tanto sea
notificodo al presunto infractor. Interpretacion con la cual s&
tutelo de mejor forma el principio de seguridad juridica, en
tanto osegura &l conocimiento certero de cuando la
autordad investigadora cumpld con su carga de ejercer los
agccion®s en los térmminos vy plozos gue estoblece la Ley
General de Respomsabilidades administrativos.

Amparo en revision 269/2021, Ricardo Pavel Meza Pozos, 7 de
marzo de 2022 Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Juan Luls Gonzdlez Alcantara Camancd, lorge Mario Pardo
Reboledo, quien formuld volo concurente, y Alfredo
Gufigmaz Orfiz Mena, y la Minkira Ana Margarita Rios Farjat.
Ausente:; Minishha Mormma Lucio Pifia Hermmdandez. Ponente;

Ministno Juan Lue Gonzdiez Alcantona Coamoncd. Secretano:
Pablo Francisco Munoz Diaz.

Tess de |ursprudencia 52/2022 |11a.). Aproboda por o
Primera Sala de este Allo Tribunal, en sesién privada de once
de mayo de dos mil veinlidos.

Esta tesk se publicd el viernes 20 de mayo de 2022 a las 10:25
heras en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,

52 considero de gplicacién obligatoria a portir del lunes 23 de
mayo de 2022, para los electos previstos en el punto noveno
del Acuerde General Plenario 1/2021."

5in que lo anterior sea violatorio del principio de seguridad juridica.
ni contradictono el hecho de que existan diversas actuaciones
denitro del procedimiento administrative sancionador gue
interumpan la prescripcion, ya que, éstas atienden a la finalidaod
y el objetive que se persigue en cada de una de las elapas que lo
integran, tal como lo ha determinado la Pimera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia sustentada

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo elrubro vy texio
siguiente:

“Registro digital: 2024479

Instancia: Primera Scla

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./J. 51/2022 (11a.)
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONMES DEMTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GUE
INTERRUMPEN LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UMNA ANTINOMIA, NI S0OMN
VIOLATORIOS DEL PRINCIFIO DE SEGURIDAD JURIDICA
(ARTICULOS 74, 100, 112 ¥ 113).

Hechos: Una persona demands el ampare y profeccion da la
Jusficia Federal en confra del pdrmafo tercero del articula 74
de lo Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre
ofros actos. Lo Juezo de Disiiic negd lo proteccion
constitucional. En conira de esta deferminacidn, se inferpuso
recurso de revisicn,

Criterio juridico: Lo Pimera Sala de o Suprema Corte de
Justicia de la Nacion defermina gue no axisie una anfinomia
antra los articulos 74y 100 v enfre el 74y el 112y 113 de la Ley
General de Responsabiidades Administrativas, en tante el
hecho de que la Ley General en cita prevea distintas
actluacionss gque interrumpen la prescripcidén de lo accion
sancionatoria en las diferentes efopos que infegran este
proceso. de ninguna manerg implica una contradiccion. Lo
anterior, pues e considera que resulta acorde con el Texto
Constitucional y con el principio de seguwidad juridica el
hecheo de gue el término de prescripeidn se interumpa en la
alapa de investigacidn con lo calificocion de lo conducta, y
an o de sustonciocidn con loa odmsidon del Informe de
Presunta Responsabilidad Adminstrativa, pues ello obedece
a la confinuidad del procedimienfc que se integra por
diversas etopas que se abren y cleran con distintos
actuacionss.

Justificacidn: Los refandos articulos 74, 100, 112y 113 debean
interpretarse de formo sistematica, a la luz del funcionamiento
del procedimiento sancionatono gue integran y de las etapas
que conforman a éste. El articulo 74 citodo estoblece que las
facultades de las Secrefarios o de los Organos Inftermos de
Cantrol poraimponer sanciones prescribiran en fres afos pora
el coso de faltas no graves y en siele afcs cuando se trate de
graves o comelidas por porliculares: v que el plozo de
prescrpcion se interumpird en témninos del primer parafo del
precepto 100 de la misma ley. con la clasificacion de o
conducla (grave o no); este Olimo articulo dispone gue, una
vez que s2 concluyan las diigencios de invesfigacion, fas
autoridades investigadoras haran el andlisis de los hechos ¥
deferminaran, en su coso, s éstos configuran una falta
administrativa, v la calificaordn como grove o no grave; todos
enunciaodos normativos gue fienen lugar en o etopa de
investigacion, Por otra parte. los articutos 112 v 113 de la ley
an cito establecen que el procedimiento de responsabilidad
aodministrative daord  inicic cuondo  laos  autoridades
sustanciodoras. en el dmbito de su competencia, admitan al
informe de presunta responsabllidod administrafiva; vy gue ka



admision de tal informe inferrumpe los plazos de prescripcion
sefialados en el articulo 74 de esta ley, preceptos legales que
fienen lugar en la segunda sfopa del procedimienio
administrafive sancionodor, es decir, lo de sustanciocion. Asi,
para esta Suprema Corte no es violatero del principio de
segundad jurdica, ni contradictono, &l hecho de que exisian
diversas actuaciones dentro del procedimiento adminshalivo
sancionador que infermumpon o prescrpcion, pues estas
afienden o lo findlidod y &l objetive que se perigue en cada
de una de las etapos que lo integran. De ahi que para este
Mdximo Tribunal resulta roronable gue. en la elopo de
investigacion, la prescripcion de lo accidn se inferrumpa con
la cafificacion de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es averiguar 4 la acluacidn del servidor
pUblico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; ¥
gue en o segunda efapa alo tenga lugor con moltivo de la
admision  del Informe de Presunta  REesponsobilidod
Administrativa, pues justo la finalidaod de esla etapa s |a
tramitacian y sustanciacion de un proceso que permita a lo
autoridod determinar si el servidor plblico investigodo resulto

responsable o no de las faltas que le alibuya lo autoridad
investigadora.™

Bajo esle contexto. como se desprende de la resolucion
impugnada, la conducta constitutiva de la falta ne grave que se
reprocha al servidor poblico en su calidad de Agente del Ministerio
PUblico consiste en omitir resquardar los datos personales de los
adolescentes victima e impulade en la carpeta de investigacion

gque tenia a su cargo al gsentar sus nombres complelos ol
entrevistarlos os dias nta ¥ uno de julio
primero de agosto de dos mil diecisiete.

En este tenor, siguiendo lo Inea de los razonamientos antes
expuestos, al tratarse de una falta no grave, la prescripcion se
actualiza dl franscurir el plaze de tres ancs sin que lo autoridad
sancione al servidor publico, contado a parlir del dia siguients al
en que s& cometio la conducta, por ende, en el prasente asunto,
los Ires afos referidos franscurrieron del dos de agosto de dos
mil diecisiete al dos de agosfo de dos mil veinte, no cbslanie,

la autoridad demandado pnofificé lo reselucion impugnada de
fecha freinta de sepltiembre de dos mil veintidds al occionante
hasta el diez de octubre de dos mil veintidés. tal coma consta
en la Cédula de Nolificacion gue obra en los autos principales v
cuya parte conducente se inserta a confinuacian:
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CEDULA DE HOTIFICACION

En la Ciudad do Moo, sisvdd les (184  horssdsldia __J0  da
dal afie dos mil weintidds, la Ciudadana Ana Branda Vizquez Osorlo, adscrita ol inberna
de Control en i Fiscalls General de Jusiicia de la Cludad de Médco, quien se identifica con la
credancial remarn axpadida a s faver por [ citads Irstilusion, sa

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATOPERSONAL: I I I n I I mh w ll IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXmDIr
y mcibr toda clage de nolifcaciones y documanios, con f obiedo da notificar el oficd mlmen
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX “ m H “ m “ Hu ﬂ “ h. ﬂm h

thlmﬂnmnununmmmmz.mmwmmmm

En este sentido, es claro que la autoridad resolulora, sanciond al

SEV J verz fr u s ahos para se
actualice la figura de lg prescripcion en favor del infractor, por lo

que —contrano a lo gue la Sala Juzgadera determing-, OPERG EN
FAVOR DEL ACTOR LA FPRESCRIPCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD.

Lo antenor, porgque, dicho téermino de fres anos NO SE
INTERRUMPIQ, ello tormando en cuenta gue &ste se interumpe en
la fecha en que la outoridad administrativa notifique al
probable responsable la actuacidon que genere esta
interrupcidn, cualquiera que ésta sea (calificacién de la
conducta, admisién del informe de presunta responsabilidad

o emplazamiento) y en el caso que nos atane, con fecha veinte

de marzo de dos mil veinte la auloridad inveslioadora dicto el

Acuerdo de Conclusion y Calificacion. no obstante, NO_obra

constancia alguna de su nefificacién. de igual forma, la
autordad substanciadoro emilié el Acuerdo de Admision de
Informe de Presunia Responsabilidad Administrativg en fecha
quince de octubra de dos mil veinte, sin embargo, lampoco obra
constancia de su nofificacion.

De este modo, como se advierte de los constancias que integran

el expediente principal v que se revisan exhaustivamente por esle

Fleno Especiolizado, fue hasta el YEINTIUNO DE FEBRERC DE DOS



MIL VEINTID vand 5 al i ) | oficio

d diecisiet febrero tidas, en al que

s& hizo constar lo indicado en el diverso acuerdo del veintiséis de
abril de dos mil veintiuno donde se proveyé respecto a la
recepcion del expediente relalive a las presuntos falios
administrafivas  del servidor piblico actor derivadas de o

investigocion efectuada, para su sustanciacién v resolucién, 1al
como se muesira:
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En tales circunsiancias, si bien es cierlo que. en el procedimiento
administrative incoade al actor, se dictd Acuerdo de Conclusion y
Calificocion vy Acuerdo de Admisidn del Informe de Presunta
Responsabilidod Administrafiva. también es verdad que no_obra
constancia de gue fales acluaciones hubleran sido notificadas al
imputado, por lo que, la actuacion que interrumpiria en todo caso
el plazo de tres afios para que operora la prescripcion es el oficio
de fecha diecisiele de febrero de dos mil veintidds con el que se
dio a conocer al actor el procedimiento administrativo referido. el

cual le fue nofificado el dia veintiuno de febrero de dos mil

veintidos siendo ésta fecha posterior a aquella en la que se



cumplieron los fres anos para que se actualizara la prescripcian,
esto es. el dos de agosio de dos mil veinte. de ohi que sea
incorecta la apreciacion de la A guo.

En consecuencia, gueda demosirado que la sentencia recurida,

no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben regir a toda resolucidon jursdiccional, atento a lo
Jurisprudencia nimero | o./J. 33/2005. emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consuliable en la
pagina ciento ocho, Tomo XXI, del Semanario Judicial de lo
Federacidn y su Gaceta, del meas de abril del afio dos mil cinco,

cuyo tenor iteral es el siguiente:

“*CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTEMCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los pincipios de congruencia v exhousfividod gue rige las
sentencias en ampars contra leyes y gue se dasprenden de
los arficulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a gue
&stas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de ampaoro, apreciando las
prusbas conducentes y resolviendo sin omifir nada, ni anodir
cuestiongs no hechoas valer, ni expresar consideracionas
confrarias entre st o con los puntos resolutives, lo que obliga al
juzgador, pronunciarse sobre todos vy codao una de los
pretensiones de los dqueiosos, anolizondo en sy coso, o

consfitucionalidad o inconstilucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

Por lo ya explicado, se REVOCA la senfencia pronunciada por la
Primera dala Ordinaria Especiolzoda de aste Tribunal el veinticinco
de octubre de dos mil veinfitrés, en el juicio TE/-12916/2022,
GQUEDANDO SIN MATERIA &l primer agravio expuesto por la parte

actora en su recurso de apelacion y este Pleno EBpeciaiizodo
reasume jurisdiccion en los érminos siguientes:

V.- Por escrifo presentado an la Oficialia de Partes de este Tribunal

el veinticuatro de oclubre de dos mil veintidds, el Cludadano

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por p{ﬂpbﬂ‘ derec h':l. |1"IIEI'1:IU5{'_'I ]L"-Cil:l. al

cual se asignd el ndmero de expediente TE/I-12916/2022,

senalando como aclos impugnados los siguientes:
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1.- HNW?HH%H%MWIHHFEM 30 D

EMITIDA POR LA DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y RESOI =
WMEWHMEMEHW
OE MEXICO, Li CUAL ME FUE ik i

mmwm umnﬂmmmmmﬁmn
CAUSADO ESTADO, VIOLENTAMDO EL ARTICULO 206 DE LA LEY .DE
RESPOMSABLDADES ADMINFSTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO |Las msauciones s
corsHmaen qua han quadasc fmes, cuandn barscumidon ks plazs previsos e et Ly, no 52 haa Lkerguesio
8% B CORIE RIS DU

1. EL PROCEDIMENTO ADMINSTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA IMPOSICION DE
LA SANCION CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL EMPLEQ, CARGO O COMISION

EOR Ex TERMING DE TRES DIAS, A PARTIR DEL 10 FECHA EN
QUE ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL ACTO GUE AHORA SE
IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD

{El actor impugna la resoluclén de fecha treinta de septiembre
de dos mil veintidés dictaoda en el procedimiento
ﬂdm]r‘isfr{.‘ﬁ\"ﬂ dlif_‘:lpllr"ﬂr‘:l::l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEH IEJ qUE
se determind procedents sancionoro con una suspersian del
empleo cargo o comsidn por el témino de tres dias. a parfir
del diez de eclubre de dos mil veintidss, por haber comefido
una falta no grave, en su colidod de Agente del Ministerio
Piblico ol omilir resguardar los dalos perscnales de les
adolescentes victimo e impulaodo en la carpeta de
investigacidn que tenia o su cargaj.
V.A- Con fecha cuafro de noviembre de dos mil veintidos. se
admitic la demanda en la vio ordinaria, ordendandose comer
trasiaodo a las autoridades sefaladas como demandadas para
que produjeron su contestacion; carga procesal gue cumplieron
en tiempo y torma respectivamente con los oficies ingresados en
la Oficiglia de Partes de este Orgono Jursdiccional el uno de

diciembre de dos mil veintidos.

V.B- El catorce de julio de dos mil veintitrés, se concedid a las
partes el término de cinco dias, para que formularan alegatos por
escrito, sin gque se hubieran pronunciado, por tonto, guedo

cerada la instruccion del presente asunlo.

Vl.- Previo al estudio del fondo de la litis a dilucidar, se procede al
andlisis de las cousales de improcedencia v sobreseimiento, ya sea
aue las hagan valer o gue se adviertan de oficio por este Pleno
Especiglizado en funciones de drgano juzgador, al ratorse de una

cuestion de orden plblico v de estudio preferente.



Al Lo autordad demandada Director de Sitvacion Patrimonial de

la Direccién General de Responsabilidodes Administrativas de la

Secretaria de la Conhraloria General de la Ciudaod de México, -

hace valer como primera y segunda cauvsales de improcedencia,
los argumentos consistentes en que debe decretarse el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que. ya se llevd a
cabo la cancelacion del regiiro de la sancidn impuesia al actor

en la resalucion impugnada, por lo que dicho regisiro no afecta su
eslera de derechos.

Los cousales de meérifo se analizan en conjunto, dado que se
refleren o una misma cuestidn que a efecta de no caer en
repeticiones innecesarias se dilucida en un solo apartado, en este
sentido, ambos cousales se estiman infundadas, por lo que se
explica:

De los constancias que obran en outos se advierte que come
ngregado el documento denominado MEDIO DE IMPUGNACION

DATO PERSONAL ART.1

con nimero de folio de cuyo contenido se indic:

“EN ESTA FECHA 24 de Noviembre de 2022 QUEDO Cancelado

el registro de LA RESOLU CION EN EL REGISTRO DE SERVIDORES
PUBLICOS SANCIONADOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL."

Mo obstante, la cancelacion del registro de o sancion impuesia al

actor en la resolucion impugnado obedecio a lo ordenado en el

e Qe Jdos mil veiniidos g Rroveyco
én_al
demandante con relacién a la inscripcién de la sancién, sin que el

haber acotado dicha suspension impligue que deba decretarse el
sobreseimiento del presente juicio porgue en caso de reconocene
la validez de la resolucion impugnada, quedaria constrenida a
ejecutaria y con ello realizar lo inscripcidn de o sancion gue ahl se
impuso, por ande, no le resta el caracter de autoridad

demandada. puasto que sigue siendo una auvtoridad ejecutora.

Por oira parte, no es dable considerar que el registro de la sancién

impuesia en lo resolucion impugnada no le ocasione afectacion
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al servidor publico sancionado, toda vez que. pese a que se
acredita gque dicho registro ya fue cancelado en cumplimiento a
la medido cautelar que se le oforgd, ello no quiere decir que tal
cancekicidén sea definiiva, puesio que, dicha situacién se
encuenira sujeta a lo que se resuelva en el fondo del asunto al
emifine pronunciamiento con respecto a la legalidad o llegalidad
de |la resclucién impugnada, de ohi que se desestimen las
aglegaciones de |a enjuiciada.

Srve de agpoyo a lo antenor la Judsprudencia Numero 48,
sustentada por esta Sala Superor en su Tercera Epoca, que
gparece publicada en la Gaoceta Oficial del Distrito Federal, el
veintiocho de oclubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro v sumanc

expresan lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S! EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- 5 se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que s& hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunfo, la Sala
que conozca del mismo al dclor sentencia deberd
desesfimaria v si no exste ofro motive de improcedencia,
entrar al estudio delos conceptos de nulidad.”

For todo lo expuesio, NO HA LUGAR A SOBRESEER EL PRESENTE
JUICIO.

En virtud de que no se advierte diversa cousol de improcedencia
plonteada por las enjuiciadas, ni alguna que se advierta por este
Pleno Especializado gue amerite su estudio oficioso, se procede al

estudio de la presente controversia,

Vil.- La litis &n el presente asunto, consiste en determinar sobre la
legakdad o ilegalidod de la resolucion impugnada, que ha
quedado debidamente delalada en e Considerande ¥ de esle

fallo,



ViIl. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en &l
escrito inicial de demanda vy en el oficio de contestacion, asicomo
previa valoracion de los pruebas admifidas gque obran en el
expediente del juicio de nukdad en gue se aclua, en 1érminos de
lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 98 de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Especializado
considera que en el presenie caso, le asiste la razon legal al actor,

por las consideraciones juridicas gue a confinuacion se exponen:

En = conceplo de nulidad tercero, el demandante refiers
sustancialmente que la facultad del {‘Jrgnnc: Interno de Control de
lo Fscalio Genemal de lusticia de o Civdod de Mexico, pora
imponer ol servidor publico sanciones no es atemporal, sino que s
encuenira sujeta a los plazos y témines fijados en el articulo 74 de
la Ley de Responsabiidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico ¥y para &l caso concrelo la prescripcion opera a los fres
anos, por lo que, silos hechos gque se le atibuyeron acontecieron
al treinta v uno de julio de dos mil dieciocho vy se le sanciona hasta
el ireinta de sephembre de dos mil veintidos, franscumd en exceso
dicho plozo, que no se interumpid, en consecuencia, asevera que
procede declarar la nulidad de la resolucion impugnada.,

Por su parte, las auloridades demandadas senalan que de
acuerdo con el ariculo 74 de la Ley de Responsabilidodas
Administrativas de la Ciudad de Mexico cuando se trate de falias
no graves, el término pora que opere la prescripcién de la facultad
sancionadorga serd de tres anos, 10s cuales transcumeron del dos
de agosto de dos mil diecisiete ol dos de agosto de dos mil veinte,
sin embarge, dicho plazo se intemumpld con la cafficacion de la
falta administrativa, el cual se emitid el veinte de marzo de dos mil

veinte, por lo que, los argumentos del occionante son inoperantes.

Establecidas ombas posturas, como ya se adelantd, resultclz
fundado &l concepto de nulidad expresado por el actar, en virtud
de que, si bien es cierto, acorde con el articulo 74 de la Lley de
Responsabilidodes Administrativas de la Ciudad de México. para
el caso de foltgs gdminisirativas no_graves, las facullades de lo
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Secretaria o de los Organos Intermos de Control para imponer las
sanciones prescribiran en tres afios, conlados a partir del dia

sigulente al gue se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en gue hubleren cesado; v que la prescripcion se
interrumpira con la clasificacion o que se refiere el primer pamafo

del arliculo 100 de esia Lay, tal como se muesira:

“Ariculo 74, Para el caso de Faltas administrativas no graves,
las facultades de La Secretaria o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescrbirdn en fres afios,
contados o porlir del dia siguiente ol gue se hubieren
comelide las infracciones, © a partir del momentoe en gue
hubieren cesodo.

Cuando se frafte de Fallas administrativos graves © Faltos de
parficulares, el plozo de prescripcidn serd de siete anos,
contados en los mismos términos del panofo anterior, La
prescripoidn se interrumpird con la clasificocion o que se
refiere el primer parafo del orficule 100 de asta Lay,

También inferumpe lo prescripcion el diclodo de una
sentencia por el Tribunal gue resueive |0 Nulidod pora efectos
de que s purgue un vicio procedimeantal.

Si se dejore de actuar en o procedmientos de
responsobiidod administrofiva orginados con motivoe de la
admision del citado informe, v como consecuencia de ello se
produjera lo caducidod de la instoncio, lo prescrpcion se
reagnudord desde el dio en gue se admitic el Informe de
Fresunia REesponsabiidad Administrativa,

En ningun coso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podra dejar de acluarse por mas de seis meses
tsin cauwsa justificoda; en coso de aoctuglizase dicha
inactividad, se decratara, a solicitud del presunta infractor, la
caducidad de la instancia.

Los piczos @ Ios que se refiere el presente arficulo se
computardn en dias noturales.”

No debe soslayarse que el citadeo arlicule 100 de la Ley de
Responsabiidades Adminstrativas de la Cludad de Mexico, preve
que, una vez concluidos los diigencios de investigocion, bas
aulondades investigadoras procederan al analisis de los hechos,
asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de aclos u omisionas gue la ley senale

como lalta administrativa y, en su caso, calificaria como grave o



no grave, v una vez calficada lao conducta, se inclura en el
Informe de Presunta Responsabiidod Administrativa v esle se
preseniard aonte la autondad substanciadora a electo de iniciar &l

procedmiento de responsabilidad administrativa, veamos:

Capitulo 11l
De la califleacién de Fallas adminlstrativas

“Arlicule 100. Concluidas los diigencias de invesfigacian, los
outoridodes investigodoras procederdn al andlisk de los
hechos, asi como de la informacién recaboada, o efacto da
determingr la exislencia o inexistencia de oclos u omisiones
que la ley senale como falta administrativa v, en su caso,
cofficario como grave o no grave. En fratandose de los
resufados de las verficociones, revisionas, nvestigacioneas v
auditorias efectuados por la auvtondod competente, podrd
de estimaro pertinente, reglicar investigocionas adicionales,

Una vez calficada lo conducia en os términogs cel pamafo
anterior, s incluird la misma e&n el Infarme de Presunta
rResponsabilidod Administrativa y este & presentard ante la
outoridod  substonciadora a efecto de  inicior el
procedimiento de responzobiidad administratva.

Si o se encontraren elementos suficiertes para demostrar ko
existencia de la infraccion y la presunta responsabilidad del
infroctor, se amilird un ocuerdo de conclusion y archivo dal
expediente, sin pefuicio de que pueda abrirse nuavamenie
la investigacion si se presentan nuevas indicios o pruebas v no
hubiere prescrito kb foculiod paora soncionor. Dicha
deferminacion, en w coso, se nolificord o los Pesonos
Servidoras Plblicas v particulares sujetos a la invesfigocian, asi
como o los denunciontes cuando éstos fueren identificables,
dentro los diez dias hablles sigulentes a su emisidn,”

¥ que los orficulos 112 v 113 de lo Ley de Responsabilidodes
Administrativas de la Ciudad de México, disponen que el
procedimiento de responsabilidod aodministrativa dard inicio

cuando los outoridades substanciodoras, en el ambito de su

compelencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y | ision

Capitulo |
Disposiciones comunes al proecedimiento de responsabllidad
administrativa



1

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAE | 0BO%/2023

JUICIO NUMERO: TE/L- 1291 4/2027
AETDI: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
-59 -

“Arficulo 112. E procedimiento de responsabilidad
administrativa dara inicic cuando Ios aoutoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencio. admitan
el Informe de Presunta Eesponsabilidod Administrativa.”

“Arficule 113. Lo odmisidn del Informe de  Presunta
Responsabiidod Administrativa iInferumpird los plazos de
prescnpcion senalodos en el arficulo 74 de esta Ley y fjora lo
materic del procedimiento de responsabilidad
adminisfrativa.”

De estao maonera, et dable estoblecer gue los plazos de lo
prescripcion corren, segun sea el caso, al dia siguiente al en que
s& hubieren cometido las infraccionas, ¢ a partir del momenio en
que hubieren cesado. y se interumpiran segun la etapa en lg gue
se encuenire el proceso; lo gue significa gue frafandose de lo
etapa de investigacion se inferumpird con la cadlificacion de la
conducta, y en io etapa de substanciacién con la admision del

Informe dea Presunta Responsabilidad Administrativa.

Al respecto, lo Pimera Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es precisa al establecer en la jursprudencia 1a./). 52,2022
(11a.) que. partiendo de los mondalos previstos en el arliculo |
Constitucional, especialmente del principio pro persona, y de una
interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112y 113 de la Ley
General de Responsabiidades Administrativas, los términos para
gue opere la prescripcion a los que se refiere el arficulo 74 citadoe,
unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en gue

la autorida robable responsable
la actuacisé inter i6n, cualguiera gue
ésta sea (calificacién de la conducta, admisién del informe
de presunta responsabilidad o emplazamiento] -fal como o

alega el recurrente- y como s& muestra a confinuacion:

“Suprema Ceorle de Justicla de la Naclén
Registro digilal: 20244670

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.)



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
13, Mayo de 2022, Tomo lll, pdgina 2735
Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIGUE LA ACTUACION
QUE GENERE DICHA INTERRUPCION  (INTERPRETACION
CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

Hachos: Una pasona demondd al omparo y proteccidon de la
Justicio Federal en confra del parrafo tercero del articulo 74
de la Ley General de Respomsabifidades Adminstrativas. entre
ofros  actos, Lo Jueza de Dehilo negd lo proteccion
constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Primern Salo de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacidn, partiendo de los mandatos previstos en
el articulo 1o, consfitucional, especialmente del principlo pro
penonag, ¥y de una inlerpretacion confaorme de los arficulos 74,
100, 112 y 113 de o Ley General de Responsabiidades
Adminisirativas, concluye gue los términos para que opers (o
prescripcién a los que se refiere &l articulo 74 cifado,
Unicomeante se entenderdn Inferumpidos hasta lo fecha en
gue lo autoddad adminstrafiva nofifique ol proboble
responsable la ocluacion gque genere esta inferupcion,
cudlgquisra que &sta sea [calficocidn de lo conducta,

agdmizion del informe de presunta responsobiidod o
amplasamientol.

Justificacion: Esta Suprema Corte determing que resulia
razonaile gue, en la etapa de nvestigacion, lo prescrpcion
de ko occion se interumpa con la caolificacion de la conducta
de grave o no grave, poes la finaidod de esta fose ss
avarnguar s la acluacion del servidor piblico posiblemente
constituye una talta v de gqué tipo:r v gue, en lo segunda
etapa, s decir, la de suslanciacion, ello tenga lugar con
motive de o odmision del informe de presunia
responsabiidod administrativa, pues el objefivo de esta elopa
&3 lg fromitacion v sustanciacion de un proceso que permita
a la autoridad determinar sl el servidor pUblico investigodo
reulfa resporsable o no de las faltas que le aftibuya la
autondad investigodora. Asi, a fin de que éste tenga plena
certeza de cudl & la acluacion que genera la interrupcion
de la prescripcion y €l momento en gue ésta tuvo lugar, la
figura juridico de referencio no se aclualizara hosta fanlo sea
notificade al presunto infractor. Inferpretacion con la cual se
tutela de mejor forma el principio de seguridad juridica, en
tante asegura e conocimiente cerfero de cudndo lo
auteridad invesfigodora cumplid con su cargo de gercer os
occiones en los famminos v plaozos que esioblece o Lay
General de Responsabilidades Adminkstrativas,

Ampara en revision 269/2021. Ricardo Favel Meza Pozos. ? de
marzo de 2022. Unanimidaod de cualro votos de los Ministros
Juan Luis Gonzdlez alcdntara Carrancad, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé volo cencumente, y Alfredo
Gutiemrez Ortiz Mana, y la Ministra Ana Margarita Rios Farat.
Ausente: Ministra Momma Lucia Pifao Hemande:z. Ponente:
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Ministro Juan Luis Gonzdélez Alcdntora Carancd. Secretario:
Pablo Francisco Muficz Diaz.

Tesis da jursprudencia 52/2022 (11a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privado de once
de mayo de dos mil veintidds.

Esta tesis se publica el viernes 20 de movo de 2022 g los 10:25
horas en & Semanano Judicial de la Federacion v, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria o partir del lunes 23 de
mayo de 2022, pora los efectos previstos en el punio noveno
del Acuerdo General Plenario 1,/2021.7

Sin que lo anterior sea violatorio del principio de seguiidad juridica,
ni contradictorio el hecho de gue existan diversas actuaciones
dentro del procedimiento odministralive sancionador que
intermumpan la prescripcion, ya que, éstas atienden a la finalidad
y &l objetivo que se persigue en cada de una de los efapas que lo
integran, tal como o ha determinado o Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de o Nacidn,

Sirve de apoyo a lo antenor ko tesis de jurisprudencia sustentada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y texto

siguiente:

“Registro digital: 2024477

Instancia: Primera Sala

Unciécima Epoca

Materias{s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./J. 51/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judiclal de lo Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GEMERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
FEOCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE
INTERRUMPEN LA  PRESCRIPCION DE LA  ACCION
SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UMA ANTINOMIA, NI SON
VIOLATORIOS DEL PRINCIFIO DE SEGURIDAD JURIDICA
(ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113).

Hechos: Una persona demandd e amparo vy proteccion de la
lusticia Federal en confra del pamafo tercero del articulo 74
de g Ley General de Respomsabifdades admirestrativas, entre
ofros actos. Lo Jueza de Disfrito negd la proteccion
constitucional, En cenfra de esta determinacion, se inferpuso
recurso de revision,




Criterio juridico: La Primera Sola de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacidn determing que no existe una anfingmia
entre los arficulos 74y 100 yentre el 74y el 112y 113 da la Ley
General de Responsobiidodes Administrativas, en tanto el
hecho de que la Ley General en cita pravea distintas
actuaciones gue intemumpen la prescrpcion de ka accion
sancionatoria en las diferentes elopas gue integran este
proceso, de ninguna manera implica una contradiccion. Lo
anferior, pues s& considera que rewlla acorde con el Texio
Constitucional ¥ con & principlc de seguridod juridico el
hecho de gue &l término de prescrpcion se infemumpa en la
atapa de investigocién con la calificacian de la canducta, y
en la de sustanciacidn con la admision del Informe da
Presunta Respornsabilidad Administraliva, pues ello obedece
a lo continvidod del procedimiento gue se inlegro por

diversas etopas que se obren y clermon con  distinfos
actuaciones.

Justificacion: Los referidos arficulos 74, 100, 112 v 113 deben
interpretose de forma sktematica, a la luz del funcionamiento
del procedimients sancionatono que integran v de las etapas
aue confarman a éste, Bl arlicule 74 cilodo establece que las
focultades de las Secrefarios o de los Organos Internos de
Confrol paraimponer sanciones prescribindn en trés anos parg
&l caso de faltas no graves ¥ en siele afios cuando e trate de
graves o comefidos por poariculores; v que el plaro de
prescripcion se intermumpird en términos del primer pamafo del
precepfo 100 de lao misma ley, con lo closificociéon de la
conducta (grove o no); este Gitimo articulo dspone qua, una
vez gue se concluyan las diigencias de investigacion, las
oulordades investigodoras hardn el andlisis de los hechos y
determinardn, en U coso, s éstos configuran una lalla
administrativa, y la calficardn como grave o no grave; fodos
enunciados rnormativos que tienen lugar en la elapo de
invastigocian. Por ofra porte, los articulos 112y 113 de la ley
en cita establecen que &l procedimienta de respansabilicdad
administrativa dara  inicic cuando las  oulordodes
sustanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan el
informe de presunta responsablidad administrativa; v gue Io
admisidn de tal informe intermumpe los plozes de prescripcion
sefolodos en el arliculo 74 de estaley, preceptos legales que
fienen lugar en lo segunda efapa del procedimiento
administrafivo soncionador, es declr, la de sustanciocién. Asi,
para esta Suprema Corle no es violatorio del principio de
sequridad juridica, ni contradictorio, el heche de que axistan
diversas actuaciones denire del procedimiento administrative
sancionador gque intferumpan la prescripcion, pues eésias
atienden a la finalidod y el objelivo que se persigue en cada
de una de las etapas que lo infegran. De ahi que para este
Maxime Tribunal resulta rozonable gue, en la etapo de
investigacion, la prescripcién de la accldn se inferumpa con
la cdiificacion de la conducta de grave o no grave, puss la
linolidod de esta fose es averiguar si la octuacion del servidor
poblico posiblemente constituye una falio v de qué tipo: v
que an la sagunda elapa elle tenga lugar con mofive dela
admision del Informe de FPresunta Resporsobiidod
Adminstrativa, pues justo la flinolidod de esta elapo es o
tramitacion y sustanciocion de un proceso que parmita a la
auteridad determinar s el servidor plblico invesfigodo resulta

respornsable o no de los faltas que le atibuya o autoridad
investigadora.”
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Bojo este contexto, del andlisis gue se practica a la resolucion
impugnada, se observa que la conducia constitutiva de la falta
no grave que se reprocha al servidor publico en su calidad de

Agente del Ministerio Publico consiste en omilit resquardar |os

datos personales de los adolescentes victima e imputado en la

carpeta de investigacion que tenia a su carge al asentar sus

nombres completos al entrevistarios Jo_cual acontecid los dias

treinta uno de julio rimero de aqgosto de dos mil

diecisiete. por lo que, al tratarse de uno falta no grave, lo
prescripcion se actualza al franscurrr el plazo de tres afios sin gue
la autondad sancione al servidor publico, contado a partir del dio

siguiente ol en que se cometid la conducta, por ende, en e
presente asunto, ios tres anos referidos franscurrieron del dos de

agosto de dos mil diecisiete ol dos de agosio de dos mil
veinte,

Ahora bien, tomando en cuenta que dicho plazo se interrumpe en
la fecha en que la auloridad administrativa nofifique al
probable responsable la actuacion que genere esta
interrupcion, cualquiera que ésta sea (calificacion de la
conducta, admision del informe de presunta responsabilidad
o emplaramiento), es evidente que, en el caso concreto, dicho
término NO SE INTERRUMPIO.

Lo anterior, debido a gue. con fechg veinte de marro de dos mil
veinte la autoridad investigadora dicto el Acuerdo de C i

vy Cdlificacién como o alude lo ouvtoridad demondada, no

obstanie, NO obra constancia alguna de su nofificacion, por

lo que, con esa actuacion no puede considerarse intemumpido el

término de fres anos para gue opere la prescripcion, tampoco lo
es el Acuerdo de Admision de Informe de Presunid
Responsabilidad  Administrativa gue  emitic lg  gutondad

substanciodora en fechg guince de oclubre de dos mil veinle, ya
que, tampoco obra constancia de su nofificacion.




Ahora, como se advierte de outos, fue hasta el VEINTIUNO DE
EBRER IL VEINTI cuan notificé idor

publico el oficio de fecha diecisiele de febrero de dos mil

veintidés. en el que s& hizo constar lo indicado en el diversa

ocuerdo del veintiséls de abrl de dos mil veinliune donde se
proveyé respecto a la recepcién del expediente relctivo a las
presuntas  foltas  administrativas  del semrvidor publico  actor
derivadas de la investigacion efeciuada, para su sustanclacién Y

resolucion. lal como se muestra con las imdgenes siguientes:
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En tales circunstancias, si bien es cierlo que, en el procedimiento
administrative incoada al actor, se dictd Acverdo de Conclusién y
Calificacion y Acuerde de Admisidn del Informe de Presunta
Responsablidad Administrativa, también es verdad que no obra

onstan tale i hubleran ificadas al
imputado, por lo que, la actuacién que interrumpe en todo caso
el plazo de fres afios para que opere la prescripcién lo es el oficio
de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidés con el que se
dio a conocer al actor el procedimiento administrativo referido, el

cual le ofificado hast ia veintivno dos

mil veintidés, es decir. UNA VEZ TRANSCURRIDOS LOS TRES ANOS




PARA QUE SE CONFIGURE LA PRESCRIPCION DE LA AUTORIDAD
SANCIONADORA.

Por ende, es inconcuso que HA OPERADO LA PRESCRIPCION,
siendo ademds que la autoridad demondada nolifice la
resolucién impuanadag de fecha treinta de sepliembre de dos mil
veintidos al occionante hasta el diez de octubre de dos mil
velnlidds. 1ol como consta en la Cédula de Notificacion que obra

en los autos principales v cuva parte conducente se Inserla o
confinuacion;

CEDULA DE NOTIFICACION

En la Ciudad de México, shendo las HEIL ; horag éal dla .-1”:’ de
dal afio dos mil veinfidds, | Cudadana Ana Branda Virquaz Osario, adserta o Irflerna
EWMEMWHM&.W*MWHWE@&N
radendal numers 12547, axpedidn & su lavar por & ctada Insthucion, se constiuyd en |
DATO PERSONAL ART.186 L TAIPRCCDMX .
domidlio safialado por fa persoan de pombrg [DATO PERSONALART 186 LTAIPRCCOMX, @@ o0
b e s da kg g o et
s saptembre do 2022 o cual Bova aneas la

mwummmmmnmmnmmmwh

DATO PERSONAL

En este senfido, es cloro gque la aulorndad resclutora, sanciono al
e ) z transcurridos los tres anos pa e 58
actualice la figura de la prescripcion en favor del infractor. por o
que, OPERO EN FAVOR DEL ACTOR LA PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD, de ahi que proceda
declarar la nulidad de la resolucion Impugnada v de fodo el

procedimiento administrative incoade en confra del acclonante.

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el conceplo de
nulidad planteado por el demandante, resultaron fundadas vy
suficientes para declorar la nulidad del acte combalido v la
safisfaccion de la pretensién deducida, es innecesarno el estudio
de los restantes hechos narodos vy conceplo: de nulidad
plonteados, porque en nada variara el resullodo del presente
falle.
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Resulta aplicoble la tesis de jursprudencic numero 5.5./J). 13
sustenfada por la Salo Superior de este Tribunal en sesion plenaria
del dia veinlicinco de noviembre de mil novecientos noventa v
nueve, publicada en la Gacela Olicial de la Ciudad de Meéxico

con fecha dos de diciembre del mismo ano, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNOC DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS - En los casos en que el actor haga valer
vanos cousales de nulidod en la demanda, v al estudiaras, ka
Sala del conocimiente considere que una es fundoda v
suficiente para declarar la nulidad de la resclucidn o aclo
impugnado, y para satsfocer lo preftension del demandante,
no esta obligada o analizor an & juicho 1os demds causales.”

En meritc de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 100 fraccion Il y VI, y 102 froccion Il de lo Ley de Justicia
Administrafiva de lo Ciudod de México, SE TIENE POR
CONFIGURADA LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA, en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION EMITIDA EL TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDGS dictada en el procedimiento disciplinarde
e nor actudlizarse los supuestos de los fracciones VI del
arficuls 100 de la Ley de este Tibunal, en consecuencia, quedan
okligados los aulondades demandadas en el dmbito de sus
iespectivas competenciaos a dejar insubsistente la resolucion
declarada nula, con motive de haber operado la prescripcion de
la facultad sancionadora y abstenerse de ejecutar la sancion
impuesta en la misma, asi como a concelar definitivamente su

Inscripcion en el reglstro respective.

A fin que esien en posibilidad de dar cumplimiento al presenie
falle, con fundamenio en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion
vV, de Ley de Justicia Administrativa de la Civdod de México, se
concede a las aulordades demandadas un 1é&rmino de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a corer a partir del dig siguiente a

aquel en que quede fime el presente fallo.



Con tundamenic en los arliculos 1, 33, 34, 94, 97. 98. 99. 100.
fraccian Il, 102 fraccian |l y demds relativos de la Ley de Justicio
Administrativa de la Cludad de México, se:

RESUELVE

PRIMERD.- Lla Seccidn EBpeciglizada sn Malerda de
Responsabiidodes Administrativas de lo Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdod de Meéxico, es

competente para conocer y resaolver el presente recurso de
apelacion RAE,10809/2023.

SEGUNDO.- El segundo agravio expuesto por &l aclor en el recurso
de apelacion RAE.10809/2023. resultd FUNDADO y SUFICIENTE para
REVOCAR la senfencia del veinlicinco de oclubre de dos mil

veintitrés, por las razones explicadas en el Considerando IV del
presente fallo.

TERCERO.- 52 REVOCA la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especidlizoda de este Tribunal el veinficinco de
octubre de dos mil veintitres, en el juicio TE/I-129146/2022.

CUARTO.- Mo se sobresee el presente juicio, por las razonas vy

fundamentos expuastos en el Considerando Vi de esta resolucian.

QUINTO.- 5e declara la nulidad de la resclucion impugnada, por

los fundamentos y motivos planteados en el Considerando Vil de
asta resolucion,

SEXTO.- 3e hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucidn podrdn inferponer los medios de defensa previsios en o

Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidomenta &l
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las

partes podran acudr ante el Magistrado Ponente, para gue se les

axpligue el contenido v los alcances de este fallo.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes, v por oficio
ocompanado de copia autorizada del presente fallo, devuéivase
o la Salo de origen el expediente nimero TEf1-12916/2022 v, en su
opartunidad, archivese el expediente del recurso de apelacién

nurmero RAE. T0B09/2023, como asunto concluido.

Asi por mayoria de dos vodos ¥ uno en abstencidn de los Magistrados presentes, 10 resolid el
Pleno de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicla sdministrativa de I3
Ciudad de Meéxico, en sesibn integrads por los ©C. Maglstados, Dociere Mariang Moranchel
Pocaterra, Presdenta; Maestra Rebeca Gomez Martinez, quien votd en abstencidn y emite
wato particular que se anexa al presante proyecto @ Irving Ecpinosa Batanza.

Fue pomente en este recurss de apelacion el €. Magistrado Irving Espinosa Betanzn,

Lo anterics, con fundamento en o dispuesto por los articeles 1, 18, 17 fraccian 1T v demés relativos
de [a Ley Organica dal Tribunal de Justicls Administrativa de la Gudad de México, as como el
articuto 19 fracciones [ v VI del Reglamento Intericr del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Firman la presente resclucin los CC. Magistrados antes mencionados, ante la
C. Secretaria General de Acuerdos Adjunta, guien da fie

— —P-H-'E"E‘I'&EN.[S

Mz, TRVING ESPIM

LA SECRETARIA GEMNERAL DE ACUERDOS ADIUNTA,

{i{ aece 1{5&:& /;1 //él;f"—u

MARTA JU PEZ BRIOMES,
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

VOTO PARTICULAR

Que emite la Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponencia Ocho de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administratives de la Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 6, 10 v 12 de la Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
que no se comparte la resolucion aprobada por la mayoria de los
Integrantes de esta Seccion, por lo que me aparto de su criterio en los
siguientes términos:

Segln el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que el
servidor publico fue sancionado por una falta administrativa no grave, v
acudio al Juicio de Nulidad del cual conocio fa 5ala Ordinaria Espedializada
en Materla de Responsabilldades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, en contra de la sentencia gue se dicte si procede el
Recurso de Apelacion en término del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

La anterior justipredacion no se comparte por dos motivos:

I.- En primer lugar, el Juicio de nulidad resultaba improcedents, ya que el
servidor piblico se encontraba obligado a agotar previamente el Recurso
de Revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y es en contra de la resolucion a
dicho recurso {y no en contra de la primigenia que lo sancionaba) que
resultaba procedente el Juicio de MNulidad. Resultando aplicable por
completa analogia la Judsprudencia 2a./). 73/2023 (11a.) que por



contradiccion de criterios emitio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con registro digital 2027830 que a la letra sefiala:

‘RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, DEBE
INTERPONERSE PREVIO A4 PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMISTON DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

Mechos: Los Tribemales Coleglbops de Greplo contendientes divergieron en
foma a s resultaba necesari sgotar & recurso de revocacion previsto en of
avticulo 210 de fa Ley General de Responsatilidades Administrativas, previo a
3 promocidn def vl confenciaso administrativo,

Criterin juritico; La Sequnga Sals ae B Suprems Corle de hesticia de fa
Macion deferming que reswita obligalon para & interesado iterponer &
fedursD dE revocaodn previsho en &l aticwlo 210 ge g ey General o
Responssiviviades AdtmintGtrativas, anfies de acudir & oo confencloso
admiristrative, conba b esolucon que determing fa comisidn de una falta
admirsiralive 0o grae.

Justificacion: La opfatividad para inferponer of recuvso administratve antes de
instar & vz fudicial se actualiza, por ko peneral, inica y exclusivaments en of
caso de que g propdy legislacion aphicable preves expresamente mds de ung
alfernativa para impugnar detenminads acto, &5 decl, que an i3 ey se
establerca la posibifilad de que confre sse aoo proceds, Ja sea e recurso
adirinstadng, o Mgy, direciamente 2 va el S ermbanga, oal afacil
210} die fa Ley General de Responsabiidades Adminstrativas se advierte gue sf
blen en s pomer pdrafo se opreve gue comtra las resoluciones oo
resposabiidad por o comision de falas administrativas no graves so podrd
nfsrponer 8 recirsn do rovocacion, o derto oF que ne s estabipoe &
posiblidad de imougnar ese acfo por algun ofre moedio o wa, © que es
mdicative de gue rosulta olgiono para & inferesado inferpaner dicho
recurse anles e acuid ante s trbanakes, oda ver gue k3 maferia del fincio
es precsaments 3 resplucidn recaidd al recursn 08 revacacion, como Se
digpone exprasamante por af segundo pdrrafo de diche preceplo. Lo antenier,
&N & amenddo de gue 5 s 8n o Sk en rmencion se astablece 13
positicad de promover oo confencioso adminétratho o, en su casa, el
oo que se prevea por kb legislacidn docal apfcable, b certo o5 que esta
apfaffvidad anfre ambes medies de defensa g naturaléss judioll opora
respactn g8 B mpvgnacidn de lp resolicion diciada en & recuvso de
rEvoracdn, conforme af parralft prmenn del propio artioeke 210 de 13 ey en
ofd, con o Gue & awiirma & obiipafonedad de agofar ese reclsa anfes de
Pramover e conlencioso adminisirabive.

I1.- Por otra parte, independientemente de que el juicio de nulidad
resultaba improcedente desde la primera instancia por no haberse agotado
el recurso administrativo, considero que en contra de la sentencias que
dicta la Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas en tratandose de faltas no graves, tampoco procedes el
recurso de apelacion en términos de los articulos 116 y 117 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, pues dicho precepto solo
prevé la procedencia del recurso de apelacion en contra de las
resoluciones que dicten las “salas ordinarias jurisdiccionales”, primer
requisito que no se colma pues nos encontramos ante una sentencia
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dictada por una “sala ordinaria especializada en materia de
responsabilidades administrativas y derecho a Jla buena
administracion”, y ese mismo articulo 116 en relacion con el 117 de la
referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al sefalar que de dicho
recurso debe conocer el “Plene Jurisdiccional”, por lo gue |3
procedencia y competencia del referido recurso de apelacion no puede ser
trasladada a la "Seccidn Especializada de la Sala Superior”.

Por otra parte, sl nos remitimos 2 la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos que en la misma sdlo se contempla el
recurso de apelacidn (ante la Seccidn Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actia como autoridad
sancionadaora), no asi para las no graves (en dinde quien sanciona es la
autoridad administrativa y el Tribunal actia como drgano de control de

legalidad).

Por lo gue, considero que se debe estar a lo previsto en [a ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 v 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (que solo contempla la apelacion
en tratandose de faltas graves), de pues no serla correcto que apliguemos
un recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a lo dispuesto por la ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cudad de México
¥ BN su €aso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porque aun remitiéndonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccidn I1, que prevé que si bien es cierto este Tribunal puede conocer de
las resoluciones definitivas que impongan sanclones a los servidores
publicos de la Ciudad de México, esto siempre debe hacerse en términos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |a Ciudad de



México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad que,
como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacion en casos de
faltas no graves.

En consecuencia, conforme a 1a Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar que el recurso de  apelacion
unicamente esta previsto para los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este recurso haciendo una mezcla con el recurso de
apelacion previste por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza |a Instancia revisora y creéa una confusion entre quién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccion Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término que se tendnia para
interponerio, pues ambas leyes sefalan términos distintos).

Por dltimo, creo necesario retomar lo sefalado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Maria del Pilar Bolafios Rebollo, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debermnos olvidar gue la exdusividad de los recursos tene
una razon fustificada -gue no limita e acceso a l3 justicia-, pues,
atendiendo @ su diseno, funclionalidad y finalidad, buscan la posibilidad de
impugnar y de que sean rewvisadas las decisiones motivo de impugnacidn,
por un organo superior de manera vertical. Luego, para que este proposito
se cumpla en asuntos vincuwlados con las conductas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion; lo gue no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho propdsito se cumple al
someterse ala decision de la sala especializada mediante el juicio
de nulidad; de lo contranio asi lo habnia sefalado ef legistador”.

Otros criterios

MNo obstante lo anterior, aun ¥ cuando no s2 comparten los criterios, por
estar estrechamente relacionados con el tema que nos ocupa, se considera
relevante mencionar que tanto el Vigesimocuarte Tribunal Coleglade en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver al juicio de amparo
D.A. 405/2023, el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiade en Matera
Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 125/2023, El Décimo Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el RA.
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206/2023, v el Decimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el DA 736/2023, han determinado que, en efecto, |a
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de Mexico, salo
preve el recurso de apelacidn en tratdandose de faltas graves, pues es esos
cascs el Tribunal actla como drgano sancionador. Que por otro lade, en
tratandose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que en ellas el Tribunal actua como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, y por lo tanto, en esos casos si procede la apelacion
ordinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccion Especializada, la cual
resulta incompetente, pues el drgano competente para conocer del
Recurso de Apelacion en casos de faltas no graves es el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal,

Por lo antes expuesto, se emij Particular.
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Hﬁm BECA GOMEZ

M a Titular de la Ponencia Ocho de la
Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México




