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Devuelvo a Usjed, el expediente /el julcio de nulidad nimero TE/I-
:I.EE:I.EIEDIEZ(H 217 fojas Otiled’ v como anexo IV tomos, mismo que fue

de que con fecha VEINTE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO /2l pleno

de la Seccidn Especializada de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién

remitido para sustanciar el recurso de apelacidn sefialado.al rubro, ¥ ?zﬁn
P

an el mismao, |a cual fue notificeda a las autoridades demandadas el DOCE Y
DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO vy a la parte actora
el VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO por lista
autorizada, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensz alguno (Amparo ¢ Recurss de Revisidn),
con fundamento en el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia
siguiente de su publicacion, y el articuio 19 fraccidn XII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, vigente & partir
del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica que en co de la
resolucién del VEINTE DE MARZO DE DOS L vnuncunnqﬁ?lm 2
gl recurso de apelacion RAE.1 11::?!2(113& se observa a la fecha en los

registros de la Secretarfa General de Acuerdos Seccidn Especlalizada gue se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar,
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PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

TITULAR DEL ORGANO INTERND DE CONTROL
EN LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

TITULAR DE LA DIRECCION DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GEMERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

PARTE APELANTE:
LEOBARDO MARTINEZ SOSA

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,

SECRETARIO DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
LICENCIADO PAULD CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo de la Seccidn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia veinte

de marzo de dos mil veinticuatro, --——————-——- --

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.11207/2023,
interpuesto en fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, ante esta
Seccidn Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, por
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX a1y contra de la sentencia de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-16816/2023;
Y
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD ¥ ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia




—
UEin'l,‘lLlnﬂ d'E agEIStD dE dDE mil IIIIIE|"tltrﬂﬁ'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX F":Jr 51 prn‘plﬂ‘

derecho, demandd la nulidad de los sigulentes actos:

Il.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

1. RESOLUCION RECAIDA AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CON NUMERO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

{Sic) DE EXPEDIENTE DE FECHA TREINTA DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, QUE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD TUVE CONOCIMIENTO
EL DIA CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, POR NOTIFICACION A MI
ABOGADA DEFENSORA EN EL DOMICILIO UBICADD Epy °T0 PERSONAR ART-L86 LTAIPRCCOIX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART-186 L TAIPRCCDMX RESOLUCICN EM QUE 5E SAMCIONA AL SUSCRITO CON
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPERIAR EMPLEDS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL TERMINO DE CINCO MESES E
INDEMNIZACION A L& HACIENDA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO POR LA

CANTIDAD DE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. AL MISMO TIEMPO S5E IMPUGNAN TODOS LOS ANTECEDENTES QUE DAN
ORIGEN AL PROCEDIMIENTO INSTAURADD, POR ENCONTRARSE VICIADOS DESDE
5U ORIGEN.

3. AS| COMO LOS EFECTOS ¥ CONSECUENCIAS DEL ACTO IMPUGNADO,
ESENCIALMENTE LA SANCION ADMINISTRATIVA Y ECONOMICA EN CITA.

(La parte actora impugna la Resolucion de fecha treinta de junio de dos mil
veintitrés, emitida dentro del expedienta” o AP o) iserita por el

Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Azcapotzalco de la Ciudad
de Mexico, mediante la cual se determind sancionar a la accionante con la

inhabilitaciéon temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico por el termino de cinco meses, asi como una indemnizacidn a

la hacienda publica de la Ciudad de México, por la cantidad de”
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

pues al ocupar el puesto de Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras de la Delegacion Azcapotzalco, omitio llevar a cabo la
comprobacdion de las estimaciones, firmd y autorizd la estimacion 08 y no vigilé

gue se cumplieran las disposiciones legales y administrativas en los asuntos de
su competencia, entre otras.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuardo de fecha veintidds de agosto de
dos mil veintitrés, el Secretario de Acuerdos Encargade de la Ponencia Dieciséis
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, admitid a
tramite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora: del mismo
modo ordeno emplazar a las autoridades sefialadas como responsables para que

produjeran su contestacion dentro del plazo concedido para tal fin.
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3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fechas diecinueve
de septiembre y nueve de octubre de dos mil veintitrés, se tuvieron a las
autoridades demandadas, formulando en tiempo vy forma las contestaciones de
demanda, en las que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo

pruebas, y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha once de octubre
de dos mil veintitrés, se emitid el proveido de alegatos v clerre de instruccidn,
mediante el cual se otorgo un plazo de cinco dias habiles a las partes para que
formularan alegatos por escrito, correspondiente precisando que trascurrido
dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion. Precisando en el

asunto gue ninguna de las partes formulo los alegatos correspondientes.

5.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con fecha treinta y uno de octubre de dos
mil veintitrés, Ia 5ala Especializada de primera Instancia dictd sentencia en la que
se declard la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notificada a la parte
actora el dia dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés y a las autoridades
demandadas el dia catorce del mismo mes y afio. Del fallo en comento, se

desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Este Sala Ordinaria Especializada es competente para resolver el
presente asunio, en atencidn a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuestc en el
Considerando || de esta resolucian.

TERCERO.- 5¢ RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO, en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisarcn en el Considerando IV del presaente
fallo y para los efectos sefialados en la parte final del mismo.

CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta procedente
el recurso de apelacidn, ante el Fleno Jurisdiccional (sic) de la Sala Superior de
este Tribunal, en términos de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes que la
misma causa afectacion en su esfera juridica

QUINTO.- A efecto de garantizar debldamente el derecho humano de acceso ala
justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes podrin consultar el
expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado |Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, vy en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluide.- Asi por



el

unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha, el Magistrado Presidente e

Instructor v Magistrados de la Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, quienes actdan ante
la presencia de la Secretaria de Acuerdos, gquien da fe.

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal,
determind reconocer la validez del acto impugnado, al considerar que la
Resolucidn de fecha treinta de junio de dos mil veintitrés, emitida dentro del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expediente suscrita por el Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Azcapotzalco de Iz Ciudad de México, se encuentra
debidamente fundada y motivada, agotando asi el requisito establecido por el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Mexicanos, en relacidn a la
obligacidn de que todo acto de autoridad contenga la cita de los preceptos
legales en los cuales la autoridad emisora funda su accion, asi como los motivos,
circunstancias y hechos especificos que motivaron la generacion del mismo,
debiendo existir correlacion entre ambos aspectos, de manera que &l particular

afectado tenga la certeza juridica de que no se esta en presencia de un acto
arbitrario o caprichoso.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Con fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, e LTA'PRCCDMXlrlute-r|:|usi:+ recurso de
apelacidn en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TEfI-16816/2023, de conformidad y en términos

de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. La Magistrada
Presidente de la S5eccion Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, por acuerdo de
fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro, admitio v radico el recurso de
apelacién, en el que se designd como Ponente a la Magistrada DOCTORA
MARIANA MORANCHEL POCATERRA, vy s& ordeno correr traslado a las demas

partes para que manifestara lo gue a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
uno de febrero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibid los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de |a Sala Superior de este Tribunal, cuyos
Magistrados a su vez también forman parte del Pleno Jurisdiecional de este
Organo lurisdiccional, de conformidad con el articulo 12 de Ia Ley Organica del
Tribunal de lusticia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; en atencion a los
principios acceso a la justicia y especialidad, implicito este dltimo en el articulo 34
apartado B fraccion Il, de la Ley Organica previamente citada, es competente para
conocer v resolver el recurso de apelacion RAE.11207/2023, derivado del juicio
de nulidad TEfI-16816/2023, con fundamento en los articulos 14, 17, 109, fraccidn
I, asi como 122, Apartado A, Base VI, todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 40, numerales 1 v 2 de la Constitucian Politica de |a
Ciudad de Mexico; 1, 4, 10, 12 y 13 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México; 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a través
de los recursos de apelacion materia de analisis es existente, segun puede
constatarse de las actuaciones del juicio contencioso administrativo TE/I-

16816/2023.

ill. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion materia de esia
instancia se presentd oportunamente, tomando en consideracion que la
sentencia recurrida de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, fue
notificada a |a parte actora, ahora recurrente el dia dieciséis de noviembre de dos
mil veintitrés, surtiendo sus efectos el dia diez siguiente, por lo que el termino de
DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, transcurrid para las partes del veintiuno de noviembre al
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, por lo que, si el recurso de apelacion

RAE.11207/2023, fue interpuesto en fecha veintinueve de noviembre de dos mil

veintitrés, es evidente que el recurso de apelacion en estudio se interpuso dentro

del término de Ley.



IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, p:}rDATO PERSORAL ART-188 LTA'PRCCDMX|:-:=1rtuzﬂ_- actora
en el presente juicio, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en 2l juicio de nulidad TEf1-16816/2023, acto en
contra del cual % procede el aludido medio de defensa, en términos de lo
dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, por las consideraciones gue a continuacion se exponen.

51 bien el articulo 116 de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
hace mencidon exclusivamente a las Salas Jurisdiccionales, lo cierto es que dicho
precepto se ha mantenido inalterado desde la creacion de la Ley de Jlusticia
Administrativa, el uno de septiembre del dos mil diecisiete; no obstante, el dia
cuatra de marzo del dos mil diecinueve, se reformaron diversos articulos de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, como el
articulo 25, la fraccion VIl del articulo 15 v la fraccion Il del articulo 17, creandose
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal y la Seccion
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala

Superior, estableciendo su competencia.

Por lo anterior, no puede considerarse que |a resolucién que emite la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal al resolver un procedimiento
de responsabilidades por faltas no graves, sea una resolucidn contra la que no
procede recurse alguno, pues, en principio la ley no lo sefiala expresamente de
esa manera, como si lo hace en tratandose de sentencias que se dicten en juicios
seguides en la via sumaria, donde de manera clara dispone gue no procederd
recurso alguno, conforme al articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de Mexico; y, en segundo lugar, seria desconocer la procedencia del

recurso de apelacion previsto en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.
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Por tanto, conforme ala Ley de Justicia Administrativa de Iz Ciudad de México, en
contra de la resolucion que emite la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, resulta procedente el recurso de apelacién
previsto en los articulos 116, 117 y 118, de dicho ordenamiento, dado que se trata
de un procedimiento contencioso seguido ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, conformado por dos instancias: la primera,
de la gue conoce la Sala Ordinaria y, la segunda, en apelacion, cuyo conocimiento
en el caso particular corresponde a la Seccidn Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de |la Sala Superior de este Tribunal por razon

de materia; por todo lo anterior, queda en clara la procedencia del recurso de

apelacion sujeto a estudio en esta resolucion.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidon nimeros
RAE.11207/2023, se sefiala que la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-16816/2023, causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito
agregado en el expediente del citado recurso, los gue seran analizados
posteriormente sin gue sea necesario transcribirlos, en razén de no ser esencial

para cumplir con los principlos de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por analogia y mayoria de razon,
la jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de lusticia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
vy su Gaceta, Novena Epoca, Tome XXXI, mayo de dos mil diez, pagina ochocientos

treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titula primero "Reglac genorales”, del libro primena "Del
ampareo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador gque transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de ampara o del escrito de expresidn de agravios, los




estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteades en al
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la
Litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudencia § 5. 17, sustentada en la Cuarta Epoca por

la S5ala Superior de este Tribunal, misma gue es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR COM LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitule X

del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominade " De las Sentencias”, y &n

particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necasitan formulismo  alguno, razén por la cual s& hace innecesaria la
transcripcidn de los agravies hechos valer por el apelante, sin embarge, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidas,
asi como el examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo

126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
precisar que la Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este
Tribunal, determind reconocer la validez del acto impugnado, al considerar gue la
Resolucion de fecha treinta de junio de dos mil veintitrés, emitida dentro del
expediente PATO PERSONAL ART A LTAPRESM™ suscrita por el Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Azcapotzalco de la Ciudad de México, se encuentra
debidamente fundada v motivada, agotando asi el requisito establecido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en relacion a la
obligacion de que todo acto de autoridad contenga la cita de los preceptos legales
#n los cuales la autoridad emisora funda su accidn, asl como los motivos,
circunstancias y hechos especificos que motivaron la generacion del mismao,

debiendo existir correlacion entre ambos aspectos, de manera que el particular

afectado tenga la certeza juridica de gque no se esta en presencia de un acto

arbitrario o caprichoso.
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Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revisian, misma que se transcribe a continuacdion:
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IV.- Previc analisis y valoracidn de las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas
en términos de lo dispuesto por el articulo 98, fraccidn | de la Ley de Justicla
Administrativa de la Ciudad de México, asi como estudiados los argumentos de
las partes, a juicio de esta Sala de conocimiento, no le asiste la razon a la parte
actora, conforme a las siguientes consideraciones:

a)El accionante en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD, fundamentalmente
argumenta que en gl presente caso, la resolucion impugnada es ilegal, ya que la
autoridad demandada resolvié el procedimiento administrative disciplinario de
manera errénea ya gue Unicamente se limitd a hacer un andlisis subjetivo y
parcial de las conductas que les fueron atribuidas, sin acreditar gue la
irregularidad que presuntamente se le atnbuye v por la cual se le sanciona,
efectivamente haya sido cometida por el demandante.

Sin embargo, dicho argumento resulta infundade puesto que la conducta que se
IEs rEmehﬂ "||' FH:" lﬂ cual se IE H‘“PHED q DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX IBE
respectivas sanciones consistentes en la inhabilitacion temporal para
desempefiar empleo, cargos o comisiones en el servicio piblico por el término
de cinco meses, asi como una indemnizacien a la Hacienda Publica de la Ciudad
de México porla cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fye sustentada al marmento de dictar

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

|a resolucidn contenida en el expedients ndmero Yy no asi
en meras conjeturas a las que arribd la demandada. Situacion que en efecto
acontecid, ya que la autoridad enjuiciada encargada de substanciar el
procedimiento administrativo correspondiente, acredito la existencia de las
conductas susceptibles de ser sancionadas, por medio de diversas documentales,
mismas que forman parte del procedimiento adminlstrative de responsabilidad
gue le fue instruida.

Lo anterior en virtud de que la conducta que se le reprochd a la actora dentro del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

procedimiento con nimero de expediente consistio en;

MHIX. Ahvora bien, unaver analizzdas las constanciac que integran ol axpedients quesa reauelve,
a5l como, ks manilestaciones vertidas por las partes, respects a las presuntss fabtss
Idmi'nh'lﬁlihlﬁs mbm ‘E ﬁmﬂamDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 2@ ml m‘_ I.i
conductz despiegada por éste, quien se desemperia como Jefe de Unidad Departamental de
Supervisién de Obras de ks Alcaldia Azcapotzalen, Incompllé con la obligacién establecida an ia
fracxién XV del artfculo A9 de la Ley de Responsabilidades Adminlstrativas de la Cludad de
Méxica, atents 4 los argumentos [SgicoJuridicns sigulantes:

Loy ole Besporgbiidades AdianisEnattnas o o Cludadde Mixico
" Articuis 48, inturnied s Falta sdmini trotfve ne grove fo persang senvidorn pdiilica cupes cetes
ucmiziones focpmptan o ransgredion fo contenida en lox shiigeefonss thavientes

WA, Astwrarse do cualyuer ario o emisidn que Imalique neumplicients de custgiir
dispagicido Jwvitten rsacionado con of serdcla o luncidn pibiics, c:wd-m-alpdﬁ:mu o
exdé previsios en cualpuiern de fos froccionss oateriores o conuiluye una falls cdminiiatina
genkad

Laanterlor hipdtesis normativa fue transgredida por ol presunte recpansabile, toda vez quE, ne sy
abstuye de incumiplir con canlquier disposiciéin juridica relaclonada con ol seriels o funclén
pliblica, ya que presuntamante Infringis |o astablecido en s artfeulas B2y 85 segunde pdrrala
delaLeyde Obras Plblicas del Distrito Federal; 53, £1 fracciones I, X, XU, 91 Backos h a2,
B2 fracelones I, HE, X, X Xyl del Reglamente de La Ley de Obras Pdblicas def Distrito Federat:



Litwro & A Particularldndes da ls Obra Plblics, segdin s Loy de Obres del Dstrite Federol, capituly
OLOL006 “Fases y conceptat de Supanvislén da Obra, Medicldn, Pago y Panallcasidn de las
Mormas de Constracddn de L Admiristracidn Pablica deol Disidte Federal: Seccién 37 (T.1
Generalidades y 17,2 Formatos para (& integracion del Eniquito numersl 4) de las Politicas
Administrativas, Basery Linsamienios en matera de Obrs Piblica publicadas en la Gaceta Oficial
de la Chadad de Mixico ol 28 de agosto de 2017] Awuerdo por ol que s actualizan las politicas
sdminbsirathees, bases ¥ Ineamientos cn matera de obra pablics, publicades n 1y entanoes
Geceia Oficl) del Bistito Federal, de Techs T de noviembre diel 2000); 113 D irscclonas W y 51 del
Roglamants interior de ls Administracién Piblica del Distrito Feders] y el Objetivo 1, undanes
ectavs v novens del spartads de Jefplurs de Unidsd Departamental de Supenisidn de Obras del
Marual Adminlitrative de ls Delegacién Azcapotusles, publicado an in Gacats Oficis) del Disksits

Federal of 12 de agosto de 2015 con registo MA-LE/TTOT1S-0PA-ATCA-S200T: disposiclonas que
2 lo letre seflalan:

Consecuentemente, a raiz de lo anterior la autoridad estimd que el anjuiciante
incbservo lo contemplado por el articulo 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en relacion con el
Objetive 1, funciones 8 y 9 correspondiente al puesto de Jefatura de Unidad

Departamental de Supervision de Obras, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha doce de agosto de dos mil quinece.

Preceptos legales que, en su parte conducente, establecen lo siguiente;
Lay de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora

publica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en
las obligaciones siguientes:

(-]

XWVI. Abstenerse de cualguier actoe u omision que implique incumplimiento
de cualguier disposicion juridica relacionada con el servicio o funcion
publica, cuya descripcion tipica no esté previstas en cualquiera de las
fracciones anteriores o constituya una falta administrativa grave,

(-]

“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL ENLACE ELECTRONICO DONDE
PODRA SER CONSULTADO EL MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
DELEGACION AZCAPOTZALCO CON NUMERO DE REGISTRO MA-
16/170715-0PA-AZCA-9/2012, CONFORME AL DICTAMEN 9/2012."

Puesto: lefatura de Unidad Departamental de Supervision de Obras.

Objetive 1: Consolidar diariamente que se ejecuten las obras de acuerdo
2 los contratos, aprobando el pago de las mismas..

Funcidn 8: Comprobar estimaciones de obra para que se lleve a cabo del
pago de los trabajos ejecutados...

Funcién 9: Validar aprobar finiquitos de obra para que se lleve a cabo «l

cierre administrativo y participar en la integracion de los expedientes
unicos de los contratos. ..

Transcripciones gque permiten apreciar gue, en efecto, dentro de las obligaciones
del Servidor Publico con el cargo de Jefe de Unidad Departamental de
Supervision de Obras de la Alcaldia Azcapotzalco, s encuentra la comprobar
estimaciones de obra para que se lieve a cabo el pago de los trabajos ejecutadas,
cuestion que no acontecid ya que la parte actora OMITIO LLEVAR ACABOD LA
CORRECTA COMPROBACION DE LAS ESTIMACIONES QUE FIRMO Y AUTORIZO
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PARA EL PAGO DE LA ESTIMACION 8 ¥ NO VIGILO QUE SE CUMPLIERAN CON LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS EN LOS ASUNTOS DE 5U

e COMPETENCIA.
Tribunal de Justicia

Mm&lﬁnﬂn Tal y como lo sefiala la auteridad demandada en la resolucion controvertida:
Cludad de México

Lo antsrior e esl, pues ol Cludedans Leobhardos Maortines Sows, al coupar el carga de jals de
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nnclambos, harrambsnts, squipo, cortem.®] FEXT-PADRLT “Surminiztre ¥ celeiaciin de panel bed
miares i concept de lue blance iris color Bleneco de reedidoy 003 & 63w, scobade sn oolor
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rraterial, rmang g ohen, Fermamien, pargarnenie, cortas, ceaperdicies.™) v CHEMAL "Hamandnrs
¥ eriotacion de punrtes de smergencla con Barra sfvigamicn v chaps, incluyvar material, mana s
abrs, heramientn, sguips, sadamios. sormen.”. Dor Jo oue so hnbris sfeciuesis un pera B
=mtmw pror s cantids DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
’ slmlamo e, Tlﬂd- # cemplimlznte dé las disposiciones lepgaloa »
T A S L i U paranal [dged Aelerd
Ao ThCTlEE Hmmsﬂggmswm AR#l%Glr_TEIERCCDMX“Hmf:
Dapartarnantel de Supardsldn de Ooes, ol firmar y sutorizes gvesumtarmesls be sstmaside 53 on
sapacilior o lof Suncepios ESRRLE “Sunsd st ¥ colecetibn de barandal en REsEs &0 pratones,
formesdc con ttss de soero galvanicado oidul-40, de 19 ¥ 25 mm de didnste™; v TSEMIE
Fuministre, fabriescidn ¥ colecocidn de alemiantes 8@ acero tlpo tubular con perfles
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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w Thenhesy = mm camuapondierie ol ciwdncnng DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXJ-r. .
Unifsd Dapartamaninl ds Supsrdclds de Obre, af no vigller gos s ol s e
clspoaiciorne MEekes ¢ sdmbibvtratives gnios ssuntos de s compet socla pere gque e sitirscidn
13 am avalars, fomecs p verifgaran Wes actlvidedes 00 supenmiidn con o debldo sopODre
docemantal asl come la estimacidn 14 fnlguibto bs caal Brmd ¥ autorsd pers  pags. smbas
astifracioned relativas o lns sctlhvidades s 3, Cumplimignie de Calidsd, ¥ 0. Latrega Rocapcidn,
Liquidncidn y FAnigulie sln que ssies censsrsn fan bs avidoncls decumantal guis sgredits yhe
Jutifiotes L el ecuedn de L tatalidsd de lay octividesdes de coperulsidn papados, e gue implicara
A P i ecEo par e caniided do DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el milsmo mode Bn 8l Contrate DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX na wipiid @l mimplimierts da o
dposicinnes legalas ¥ @lminisbratival da s competengis, al no sipaiviias ol peraonal de La
Lrniched m"fmm-j“ Hﬂ'm Pl (i — a.'_ L A "l'“.-!l T T — DATO PERSONAL AF
DATDPERSDNALARTJBSLT}J“_ “ “M wm h m m_ u".* “ fl" "Hw q‘l". e
cumpieinn cot lal dapoefcones Bgales ¥ admbnisoretivas en los alunbos &8 oy compsiencis
DArA gubd 1o esllfaaciones 04 ¥ 05 fnlguita se suniacsm, Aremsran y o8 werlfloadsn Ibs setiridod s
dib Bl con el debide soparts d tol reforenie o las scelviciades de 2, Azthideiar
inmnrmse, 3. Curmplimisnne de Calhlad, 4. Conliol de Programaee 5. Conired Prasupeysis] y 6,
Ertrega e pldn, Ugeidacidn Finiquito, yo gus no cysman con 1 @videnchs documurnial qus
scraditen ba reslizacidn e s sciividadon de s mareiaiin, Do b b Sesollh ue & 886 bnis s
o U I e de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
provccande on presunis deafle & s Heclenda Pibilcs de ia Cludad ds MExkca, por un
oo de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PATOPERSONALART®® s i trmmagreside & (o watablecide an el anticulo 48, raccdn X4 da la Ly de
Rusponzabildades adminiatrativas de ba Cludad de dsico.

De forma tal, que la autoridad demandada realizd a través de la resolucion
impugnada el silogismo logico-juridico necesario encaminado a concatenar la
conducta irregular que se le atribuia al actor, aquellas disposiciones normativas
que se estimaban como inobservadas, asi como el material probatorio con elque
contaba, para posteriormente arribar a la conclusion de la procedencia de las
sanciones impuestas en su contra.

Sirve de sustente a lo anterior, el criterio de jurisprudencia P./). 43/2014 {10a.},
correspondiente a la décima época, emitido por el Pleno de |a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomao |, pagina 41, que establece:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, en ln tesis aislada P. XXXV/2002, sostuve que, de lainterpretacion
armanica y sistemdtica de los articules 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primere, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pirrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos [en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio
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de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
dnarsos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos v 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derachos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncidn de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional.
Ahora bien, unoe de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
5 el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
parsona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen astar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el princplo de presuncidn de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativa sanclonador -con matices o
modulaciones, segin el caso- debide a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre ctras, es desplazar la carga de la prueba ala
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

(Enfosis ofodido)

Lo anterior en virtud de que si se acredité que la irregularidad imputada
constituyd una desviacion de la legalidad, va que el actor incumplid laz
obligaciones que como Jefe de Unidad departamental de Supervision de Obras le
son encomendadas, mismas que estan debidamente definidas en la legislacion
que rige su actuar, por lo que las omisiones gue se le atribuyeron no estan
referidas a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que
validamente puedan sustentarse diversas soluciones,

Bajo ese contexto, el demandante debid precisar y acreditar por qué considera
gue las conductas que se le imputaron son debatibles, asi comao también debid
indicar cudlas son las diversas soluciones que pudieran darca, para que pudiera
analizarse sl se aclualizan o no dichos supuestos, maxime qgue también se debid
acreditar cudles son los elementos gue el servidor publico tomo en consideracidn
en la decision adoptada, lo cual no realizé el actor, pues no sefiala los motivos por
los que omitio llevar el control v gestion de los asuntos de su competencia,
precisado en la resolucion combatida.

Es por ello gue el argumento en analisis planteados por la demandante, resulta
INFUNDADO, pues no logra desvirtuar la legalidad de los razonamientos v
fundamentos juridicos que tomd en consideracion la autoridad para imponer la
sancion administrativa en cuestion.

b) En su SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION, el impetrante de nulidad
manifiesta gue la reselucion combatida transgrede los principios de legalidad,
tipicidad, exacta aplicacion de la ley va que las irregularidades que se le

atribuyeron son ambiguas, por lo que se le dejd en estado de indefension al no
permitirle realizar una debida defensa.

Analizade el anterior argumento y tomando en consideracidn las manifestaciones
de defensa ewpuestas por la autoridad enjuiciada, a juicio de esta Sala
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Especializada, e! concepto de nulidad a estudio es infundado, ya que
adversamente a lo sefiala el actor, las irregularidades que le fueron atribuidas sl
fueron debldamente precisadas y detalladas, por lo que no se le dejd en estado
de indefension al habérsele hecho de su conocimiento de forma oportuna en
qué consistio la falta administrativa por la que se dio inicio al procedimiento
disciplinario en su contra, asi como las pruebas que sustentan dicha imputacion,
lo que le permitié ejercer una adecuada defensa

Agd, al actor se le atribuyd [a siguiente conducta:

JHIX. Alora bien, una var analizadas las constancios que integran el axpedients que serasueive,
au como, By manifestacionss varldas por las partes, respecto & las presuntas fzltas
ld‘l'l'lh'lm.l"im HlI'II!H.ﬂdH al Eludi:l.lrlﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX“ mﬂﬂﬂﬁ. que I.i
esnducta desplegada por #ste, guien se desempeiia como Jefe o Unldsd Departamentzl de
Suparviiidn de Obras doTa Alesldis Azcapotzlso, Incamplid con la oblipncidn estebledda o
Iraccidn vl del antfeulo 48 de la Lay de Responsabilidades Adminlstrativas de |a Cledad de
Miixico, atento a bos angumantos |égica-jurfdicos sl gubentes: ——eae

- 1qﬁWmMﬂﬁhm:ﬂMMﬂdrwm
Asrtfrwde 40, lncarinden eETITSIa LS 6 Srove (o persong sWdoTa peblics coyer ocins
ir emisfersts Incumplan & trwagredfan fo conteniclo en hos abDgociones skl

H:I.m-ﬂum de cunlgiler ocle o cmiside que impligue incumpdiifanio oe cunlgeler
dffiprasizidn judion reaciensde con of servicks © luncidn pbiicn, cupe descripolin Kl no -
esté prwderas 4 swalquinsg da lex haccame enteriores o conittuya wio dmita adminisroive

grove
Lo anterior nipétesis netmativa fua transgredida por el presunts responzabile, toda vez e, N 59
al;'ﬂum de Ircumpdir oo cuslquier dlsposicitn jurldica relaclonada can el sendclo © funcSna
publica, y8 que prasuntamanta infringid o establacide en las articulus 52 y 55 segumda parralo
de la Ley deObras POblicas del Distrito Fadorsl: 58, £1 Fracelanes IV, ¥, ¥V, %041 (incisas b e, e WA,
63 frecelonaes 1L, 1, 13, 3, 50| ¥R del Reglamiante de la Ley de Obras Piblicas del Distite Faderak:

Libro @ A Particularidodes de |2 Obra Plblica, segin la Loy de Obras fel Distrito Feders], capltulo
0100005 “Fases ¥ conceptds de Supenvisidn de Olva, Medicdn, Pago y Pensllzactin de fas
Hormas de Construccidn da la Administrecdn Piblics del Dhtita Federal; Seccdn 27 (27,0
Generalldades y 37,2 Formatos pora (o integracidn dol findquite numersl 4} de bas Politicas
Admindstrativas, Bases v Unsambantos enmataria de Obra Pdbliza publicadas en s Gaceta Ofisial
de ta Cludad de México ol 75°'de aposto de 2017 Acuerdo por el qua se actualizan las politicas
adminisivatives, boses ¥ Uneamiantos es materia de obra pitilcs, publcadas en la antonoes
Gaceta Oficlal del Distrito Federal, do focha 7 de noviembre del 2000); 119 D frecchanes vy XVl del
Reglarments Interkor de ks Adminlstracién Piblica del Disisito Federal y el Objetive 1, fundopes
oCtava y novens del apanade de Jelatura deUnidad Departamental de Superasifn de Obses del
Manusl Administrativo da s Dengackén Arcopotzaleo, putiicads an [ Gaoets Ofclz! del Distrito
Fedesal o 12 e agosio do 2013 con reglsbo MALE 1M T1S-0PA-AZCA-2/201F dlippsiciones que
ol letra sefislan;

De lo anterior se desprende la descripcidn de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, de los hechos atribuidos al hoy impetrante de nulidad, pues se indico, lo
siguiente;

. Cargn gue ocupaba el demandante al momento de los hechos;
. Perindo en que ocurrid la conducta;

" Praceptos normativos que se estiman incumplides;

. Conducta que generd la transgresion de los preceptos invocadas

Es asi, que al actor se le atribuyd el haber incumplido lo establecido en los
articulos 49, fraccion XV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Méxica, 27, en relacion con el Objetivo 1, funciones 8 y 9
correspondiente al puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Supervision
de Obras, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha doce de
agosto de dos mil quince, Lo anterior porque omitio llevar acabo la correcta
comprobacidn de las estimaciones que firmo y autorizé para el pago de la
estimacion 8 y no vigildé que se cumplieran con las disposiciones legales y
administrativas en los asuntos de su competencia. Falta en que incurrid durante
su desempefio como Jefe de Unidad Departamental de Supervision de Obras.
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De ello se desprende con claridad cudl es la conducta omisiva que se le imputd al
actor, sin que al respecto se advierta alguna ambigiedad que pudiera generar
confusion o que le impldiera ejercer una adecuada defensa por no estar en
posibilidades de refutar las afirmaciones da la autoridad, va que la falta atribuida
quedo debidamente precisada, lo que invariablemente permitio que el actor
pudiera desvirtuarla mediante |a formulacién de alegatos y el ofrecimiento de
pruebas, pues ademas de sefalarsele en gué consistio la falta en concreto que se

le imputo se indicaron los preceptos normativos supuestamente incumplidos y se
enunciaran las pruebas que sustentan la imputacion.

Bajo ese contexto, se colige que &l acto impugnado si se encuentra debidamente
fundado y motivado, por lo tanto, el concepto de nulidad a estudio es infundado.

c) En su TERCER CONCEPTO DE NULIDAD, el demandante aduce que la reselucion
impugnada es ilegal por contravenir los articulos 14 y 16 constitucionales, dado
gue la autoridad demandada dejo de valorar los elementos de prueba que fueron

aportados como defensa, con los cuales se demostrd gue no incurrid en la falta
que se le reprochd.

A juicio de los suscritos Magistrados, el anterior concepto de nulidad es
INFUNDADD E INSUFICIENTE para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, pues de la revision efectuada a las constancias que obran en autos y
del andlisis de la resolucién controvertida, se desprende gue la autoridad
demandada si se pronuncio con respecto a las pruebas ofrecidas por el hoy actor
durante el procedimiento disciplinario incoado en su contra, mismas que valord

al determinar la acreditacidn de la conducta imputada, por lo que no existe la
omisidn cefialada por el accionanta,

Lo anterior se acredita con la propia resolucion combatida, en cuyo
CONSIDERANDO XXVl realizo la valoracion de las pruebas que le fueron
admitidas al actor en la audiencia correspondiente, pues el TITULAR DEL
ORGANO (5ic) INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO, enuncid
cada prueba aporiada, e indicd su valor y alcance probatorio, respetando asi el
derecho de audiencia del demandante, por lo que se determina que el agravio a
estudio es infundado..

Asi, la autoridad valord las pruebas del actor en los siguientes términos:
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Como puede apreciarse de las anteriores digitalizaciones, la autoridad
demandada si analizé cada una de las pruebas ofrecidas por el actor, por lo gue




resulta infundado el argumento respecto a que la enjuiciada "dejo de valorar los
elementos de prueba que fueron aportados por el suscrito en mi defensa”

Aunado a lo anterior, esta Sala juzgadora determina que el agravio a estudio es
insuficiente, ya que el impetrante de nulidad se limitd a sefialar gue la autoridad
no valora sus pruebas, sin embargo, como ya se demostrd en lineas precedentas,
la autoridad si llevd a cabo la valoracion de las pruebas aportadas por el
demandante, por lo que, en todo caso, correspondia al actor exponer los motivos
por los cuales considera que sus pruebas no fueron valoradas debidamente,
indicando de qué forma ello trascendid al sentido de la resolucion combatida y
precisando que prueba o pruebas son las que no se valoraron o analizaron
indebidamente, dado que solo asi esta Sala estaria en posibilidad de determinar
si gl Director de Substanciacion y Resolucidn de |a Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México realizd una correcta valoracidn de pruebas o no.

Sirve de apoyo ale anterior, por analogia, lo dispuesto en la jurisprudencia V. 2e.
1/102, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, mayo
de 1997, pigina: 509, que indica:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI
OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA
VALORACION ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violacion gue se hacen
consistir &n falta de valoracién de pruebas rendidas en el julcio generador
del acto reclamado deben expresar no solo las probanzas cuya estimacion
se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de
tales probanzas v la forma en que trascenderian éstas al fallo en beneficio
del quejoso, pues dnicamente en dicha hipétesis puede analizarze sl 13
omision de valoracion de pruebas causd perjuicios al misme y, por ende,
determinar si @5 violatoria de garantias individuales, de suerte tal que los
conceptos de violacion que no reunan los requisitos mencionados deben
estimarse inoperantes por deficientes.

Asimismo, se cita la tesis (| Region) 805 K (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 33, agosto de 2016, Toamo IV, pagina:
2508, que a la letra sefiala:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL AMPARC EN REVISION. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE ADUCE QUE EL JUEZ DE
DISTRITO NO VALORO LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL JUICIO, SIN
PRECISAR A QUE MATERIAL PROBATORIO EN CONCRETO SE REFIERE. De
conformidad con los articulos 107, fraccion Vi, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 81, 88 y 93, fraccidn VI, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision tiene por objeto analizar la legalidad de |a
sentencia impugnada y en &l solo pueden valorarse, por regla general, las
pruebas que hubiesen sido rendidas ante el Juez de amparo. Ademas, en
términos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio constitucional, del cual deriva el principio de
que el gue afirma esta obligado a probar, no basta que €l reécurrente
sefiale gue en autos existen pruebas que sustentan su pretension y no
fueron valoradas en la sentencia por el Juez de Distrito, sino que, atento
a la causa de pedir, tiene la obligacidn de sefialar cuadl es, en concreto, ese
material probatorio al que se refiere. Por tanto, sl quien impugna una
sentencia de amparo alega dogmaticamente que no se valoraron las
pruebas gue ofrecid en el amparo biinstancial, sin precisar a qué
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documentales, testimoniales, periciales o inspecciones judiciales se
refiere, los agravios respectivos resultan inoperantes.

Por ende, resulta insuficiente que el demandante aduzca que la autoridad
demandada no valoré las pruebas que aportd para su defensa, ceando de la
resolucidn impugnada s desprende que la autoridad si pronuncié respecto al
material probatorio ofrecido por el actor y toda ver que no se refutan las
afirmaciones de la demandada, el agravio a estudio resulta insuficiente.

En comsecuencia, en el presente caso es asequible establecer que la resolucidn
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, agotando asi el
requisito establecido por el articulo 16 constitucional, en relacidn a la obligacion
de que todo acto de autoridad contenga la cita de los preceptos legales en los
cuales la autoridad emisora funda su accidn, asi comeo los motivos, circunstancias
y hechos especificos que motivaran la generacion del mismo, debiendo existir
correlacién entre ambos aspectos, de manera que el particular afectade tenga la
certeza juridica de gue no se estd en presencia de un acto arbitrario o caprichoso.

Tal y como lo dispone el criterio de jurisprudencia l.40.A. 1/43, de la novena
época, emitide por los Tribunales Colegiados de Circuito del Pader Judicial de fa
Federacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXIll, Mayo de 2006, pagina 1531, en el cual se ha dispuesto lo siguiente:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial v ratio gue el justiciable conozrca el "para qué”™ de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa ls esencia de todas las drcunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera qgue sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el meérito de la
decisidn, permitiéndole una real v auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas cbserve una motivacion pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion v defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
axprosion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar |a decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante ¥ un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacidon de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, gue
es la subsuncion.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de nulidad analizados, con
fundamento en el articulo 102, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, SE RECONOCE LA VALIDEZ de las resolucion de fecha treinta
dE }“niu dEI am dm m“ wdnﬂtrés Emjnﬂa E.n_ EI ExpEdIEntE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
mediantela cual se impone al hoy actor la sancion consistente en la inhabilitacién
temporal para desempefiar empleo, cargos o comisiones en el servicio piblico
por el término de cinco meses, asi como una indemnizacion a la Hacienda Pablica

de |a Ciudad de México por la cantidad deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fue sustentada al



momenta de dictar la resolucion contenida en el expediente namero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX diﬂada& nur EI .T.Itular dEI ﬂrﬂﬂnﬂ tnterﬂq d.Eu antrd E‘"
la Alcaldia Azcapotzalco.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 96, 97, 98, 100,

102, y demas relativos y aplicables de la Ley de lusticia Administrativa de |a
Ciudad de Mexico, se:

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos ya los

fundamentos y motivos en los que se apoyo |z sentencia apelada, se procede al

andlisis del dnico agravio expuesto por PATOPERSONALARTISELTAIPRCCOMX on donde

medularmente manifiesta que, la Sala Ordinaria confunde el fundamento con la
imputocion propiomente dicha y sefiala que se incurnplié con la obligacidn a cargo
del suscrito pora posteriormente trascribic el articulo 49 de la ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, concluyendo con el

pegado de un escdner, sin mayor argumento que ef de sefiolor que si existe lo

responsabilidad imputado.

Contintda manifestande que, le cousa agrovio lo simple cita de la Ley de
Responsabilidedes Administrativos de la Ciudod de México, mismos que de
ninguna manera establecen que estén dirigidos ol suscrito con el cargo de lefe de
Unided Departaomental de Supervision de Obras, ya que estan dirigidos o lo
abservancia de las dependencias y entidades en términos generales, asi como o
las funciones de supervisidn, sin que lo Sala de primera instancia emita andlisis
alguno en cuanto a la vinculacidn de lo presunto falta con lo dispuesto por la

narmea, por lo gue no existe un nexo cousal entre lo imputado v lo soncionado,
deiandole en estado de indefensidn.

Finalmente manifiesta que, no fueron analizados en los agravios expuestos del
escrito iniciol de demanda, pues lo Sala de primera instancio solo reprodujo o
través de escdner lo manifestado por lo outorided demondoda sin ningdn
sustento, pese a que en la misma resolucidn impugnoda se establecieron los
elementos para considerar o debida motivacion y fundaementacion del fallo,

faltande con esto el principio de congruencia y exhaustividad,

= —— e e —
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Al respecto, a consideracion de este Pleno Especializado, el agravio en estudio
resulta infundade, por una parte, e inoperante por ofra, para revocar la sentencia
de fecha veintidas de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, lo anterior es asi por las

siguientes consideraciones juridicas.

Inicialmente, los agravios en estudio resultan infundados, pues adversamente a
lo manifestado por la recurrente, el acto de autoridad combatido si se encuentra
debidamente fundade y motivado, habiendo quedado demostrada la
irregularidad atribuida al servidor piablico accionante, la cual de igual forma esta
expresamente consignada en las disposiciones citadas por el Titular del Organo
Interna de Control en |a Alcaldia Azcapotzalco de la Ciudad de Meéxico, sin que se
violente su derecho de defensa, ni que se trasgreda el principio de exacta
aplicacion de la norma aplicable a los procedimientos administrativos

disciplinarios.

En relacion con lo anterior, los servidores publicos tienen la obligacion de cumplir
con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendadeo y abstenerse de
cualguier acto v omisién que cause la suspensidn o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, incluyendo
lo relative al manejo de los recursos publicos de que pueda disponer, por lo gue
si el servidor publico demandante en el presente juicio actud en forma contraria
a estos lineamientos generales, es claro que su conducta se traduce como
antijuridica, de tal manera que la circunstancia de que el servicio encomendado,
entendido como el cimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo,
no se encuentra detallado en forma de catalogo en alguna disposicion legal, es
insuficiente para eximirlo de responsabilidad, pues basta con gue de los
elementos de prueba se advierta fehacientemente gue la conducta omitida se

encuentra dentro_del marco de atribuciones del servidor piblico en forma
inherente, para concluir gue existia obligacion de parte de éste, a efecto de

determinar si el funcionario incurrié o no en responsabilidad, tal y como sucede

en la hipdtesis especifica, atendiendo especialmente a la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi como |3 Ley de




—
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las mismas y su Reglamento,

ordenamientos que resultan obligatorios para los servidores puiblicos sujetos a los

mismos.

En ese orden de ideas, es dable entender que, aungue el cimul ligaciones

o atribuciones inherentes al cargo del servidor pablico, no se encuentre detallado

en forma de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de

caracter general, resulta insuficiente para eximirlos de responsabilidad, pues

resulta materialmente imposible emitir una norma general por cada rango, nivel
o escalafén que exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la
inexistencia de una disposiciddn normativa que especifique cudles son las
atribuciones de un servidor publico, la autoridad administrativa y, en su caso, la
jurisdiccional, deberd valorar los elementos de prueba allegades al asunto, para
asi concluir si determinada conducta o actuacion se encuentra dentro de las
facultades encomendadas al servider publico investigado o sancionado,

fundande y motivande su determinacion.

Cobra aplicacion a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con niamero de
tesis |.70.A. 1/52, que aparece publicada en el apéndice del Semanario ludicial de
la Federacidn v su Gaceta en febrero de dos mil diez, Tomo XXXI, sostenida por al
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro digital 165147, cuyo

rubro y texto se reproduce a continuacion;

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
DBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo
113 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores pablicos tienen por objeto
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisionas de los
empleados del gobierno; principios que estan cargados de un alto valor moral, al
gue aspiran los empleados del goblerno y entes del Estado. Por su parte, el
articulo 47, fraccion |, de la Lay Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (de igual redaccion al diverso numeral 8o., fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como
obligacién a los empleados del gobierno cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision gue
cause |a suspensidn o deficienca de dicha servicio o implique abuso o ejercicio
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indebido de un empleo, cargo o comisidn; asi, la circunstancia gue el servicio
encomandado, entendido como el cimulo de obligaciones o atribuciones
inherentes al cargo, no se encuentre detallade en forma de catdlogo en alguna
ley, reglamento, decrete, circular o norma de caracter general, es insuficiente
para eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente impaosibie emitir
urna norma general por cada rango, nivel o escalafon que exista en los tres
poderes del gobiernc. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicién
normativa que especifique cuales son las atribuciones de un servidor pablico, la
autoridad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, deberd valorar los
elementos de prueba allegados al asunto, para asi concluir si determinada
conducta o actuacion se encuentra dentro de las facultades encomendadas al
servidor publico investigado o sancionado, fundande y motivande su

determinacion.

Asimismo, los actos de investipacidn sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno gue tienen
como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de
que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta
gue la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que
su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sanclonar las desviaciones al mandato
contenido en el catilogo de conductas que la ley impone; asimismo, a
determinacion gue tome dicho drgano de vigilancdia y sancién, se hard con apoyo
tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aguellas que aporte el servidor pablico en su defensa, pudiendo concluir con
objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn
administrativa correspondiente, esto 25, la investigacidn relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pidblico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplid o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y sl, por ende, la conducta desplegada por este resulta

compatible o no con el servicio que se presta.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la tesis aislada ndmero 2a, CXXVII/2002,
que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta en octubre de dos mil dos, Tomo XV, Pdgina 473, de |a Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, sostenida por su Segunda Sala, con namera de registro
digital 185655, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce

a continuacion:



RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTD RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos, son  actos
administrativos de control intermno que tienen como objetivo lograr y preservar
una prestacidon optima del servicio piblico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta gue la funcidn piblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
cardcter piblico, lo cual origina gue el Estado vigile que su desempefo
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezea un drgano
disciplinaric capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenide en el
catalogo de conductas gue |a ley impaone; asimismo, la determinacidn que tome
dicho rgano de vigilancia y sancidn, se hard con apoyo tanto en las prebanzas
tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos
64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piabiicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion
relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sine con el de determinar con exactitud si cumplie o no con los deberes

y obligaciones inherentes al cargo y 5i, por ende, la conducta desplegada por éste
resulta compatible o no con el servicio que se presta.

Ultimo criterio en cita en el cual esta Seccidn Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México puede apoyarse para resolver el presente
fallo; sustenta lo anterior la jurisprudencia ndmero 5.5./1. 37 sustentada por este
Tribunal en la Tercera Epocay, aprobada en sesian plenaria del trece de diciembre

de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN

INTEGRADO JURISPRUDENCIA. E5 CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIOS QUE
LAS SUSTENTAN. No existe impedimento legal para gue las 5alas del Tribunal de

la Contencioso Administrativo del Distrito Federal al dictar sus fallos, se apoyen
en criterios sustentados por las 5alas de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion
y de sus Tribunales Colegiados gue no constituyan jurisprudencia, pues ello
resulta acorde con el principio reconocido de que los Tribunales pueden adecuar

su criterio a los de mayor jerarquia, lo gue desde luego, no causa agravio a las
partes.

Ahora bien, el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de
jurisprudencia, ha manifestado que el principio de tipicidad reconocido en el
articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que
las conductas generadoras de sanciones previstas en las leyes se encuentren

descritas con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el
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proceso de adecuacion de la conducta a la norma legal, conozecan su alcance y

significado.

En este sentido, el articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, al disponer gque constituye una infraccion a dicha normativa
la transgresion a la obligacion de cumplir el servicio encomendado y abstenerse
de cualguier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, no viclan el principio
citado pues sefalan claramente las conductas constitutivas de responsabilidad
y las posibles sanciones aplicables con base en los elementos de graduacidn
fijados por el legislador, pues para realizar el proceso de adecuacidn tipica basta

acudir_al reglamente, manual o nombramiento en gue se consignan las

obligaciones a gue estd sujeto cada servider publice, a fin de verificar cudles son
las conductas que estd obligado a desplegar en el adecuado ejercicio de sus

funciones.

Afirmar lo contrario seria tanto como exigir que la ley referida establezca un
catdlogo que consigne todas las conductas u omisionas en que puede incurrir cada
servidor publico en el ejercicio de sus funciones, ignorando gue las obligaciones a
que esta sujeto dependen del nombramiento del gue goce segun el poder pdblico
en que preste sus servicios, la unidad administrativa a la que se encuentre adscrito

y el nivel o rango jerdrguico que desempefie.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la tesis alslada ndmero 2a. /2017 [10a.),
gue aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta en enero de dos mil diecisiete, Tomo |, Pagina801, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sostenida por su Segunda 5ala, con niémero de registro
digital 2016497, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce

a continuacion;

RESPOMNSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PI:IEIIJEEJS. LOS
ARTICULOS 8, FRACCION | ¥ ULTIMO PARRAFO, ASI COMO 13, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Conforme a
la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn P./L
100/2006 (*), el principio de tipicidad reconocido en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mesicanos exige que las conductas
generadoras de sanciones previstas en las leyes se encuentren descritas con
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conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el proceso de

adecuacion de la conducta a la norma legal, conozcan su alcance y significado.
Ahora bien, los articulos 8, fraccidn | v Gltimp parrafo, asi como 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, al
disponer que constituye una infraccion a dicha normativa la transgresion a fa
abligacion de cumplir el servicio encomendado y abstenerse de cualguier actou
omision que cause su suspension o deficiencia, o impliqgue abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisidn, no violan el principio citado pues
sefialan claramente las conductas constitutivas de responsabilidad v las posibles
sanciones aplicables con base en los elementos de graduacion fijados por el
legisiador, pues para realizar el proceso de adecuacion tipica basta acudir al
reglamento, manual o nombramiento en que se consignan las ohligaciones a gue
esta sujeto cada servidor pablico, a fin de verificar cudles son las conductas que
estd obligado a desplegar en el adecuado ejercicio de sus funciones. Afirmar lo
contrario seria tanto como exigir que |la ley referida establezca un catdlogo que
consigne todas |as conductas u omisionas en que puede incurrir cada servidor
plblico en el ejercicio de sus funciones, ignorando que las obligaciones a que est3
sujeto dependen del nombramiento del que goce segun el poder piblico en que
preste sus servicios, la unidad administrativa a la gue se encuentre adscrito y el
nivel o rango jerarquico que desempene.

lgualmente, el criterio en cita puede ser utilizado por esta Seccidn Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México apoyada en la jurisprudencia
numero 5.5./). 37 sustentada por este Tribunal en la Tercera Epoca y, aprobada
en sesion plenaria del trece de diclembre de dos mil cuatro, cuyo rubro es "TESIS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN INTEGRADO
JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIOS QUE LAS

SUSTENTAN.”, misma que ha sldo transcrita en parrafos precedentes.

De esta forma, el Titular del Organo Interno de Contral en la Alcaldia Azcapotzalco

de la Ciudad de México, atribuyd a PATO PERSORAL AR AR LAREEI parte actora en el
presente asunto, el incumplimiento de |a obligacidn establecida en la fraccidn XV
del articulo 49 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de
México, consistente en "Abstenerse de cualguier octo u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionado con el servicio o
funcion publica, cuyo descripcidn tipico no esté previsto en cuolquiero de los
fracciones onteriores o constituya una falta administrativa grave”, en correlacion
cen el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 52 y 66 segundo parrafo

de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal; 59, 61 fracciones IV, X, XV, ¥VI
incisos by ¢, y ¥V, 62 fracciones 11, I, X, Xill, y ¥Vl del Reglamento de la Ley de



RECURSOS DE APELACION: RAE.11207/2023
JUICIO DE NULIDAD: TE/-16816,/2023
— 25—

Obras Pdblicas del Distrito Federal, articulos anterlormente especificados, que

disponen lo siguiente.

Tribunal de Justicia
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ﬂ[udlfediih‘l-{-ﬂm LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona servidora
publica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

()
VI, Abstenerse de cualguier acto u omisién gue implique incumplimiento de

cualauier disposici relacionada con el servicio o funcidn pablica, cu
descripcion tipica no revist i reso
constituya una falta administrativa grave.

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articule 52.- Las estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones de avances
de trabajos realizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en el
supuesto de los contratos a precio alzado, se presentaran por el contratista a la
dependencia, organo desconcentrade, delegacidn o entidad por periodos
madximos mensuales, acompafadas de la documentacidn que acredite la
procedencia de su pago. Para este efecto, las dependencias, drganes
desconcentrados, delegaciones o entidades deberan fijar la fecha de corte.

Las estimaciones de los trabajos ejecutados o ministraciones para el supuesto de
los contratos a precio alzado deberdn iniciarse para su pago por parte de la
dependencia, organo desconcentrado, delegacién o entidad, bajo su
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de veinte dias habiles, contados a
partir de la fecha en que las hubiere autorizado |a residencia de la obra publica
de que se trate,

Las diferencias técnicas o numéricas surgidas en la revision de una estimacidn, no
resueltas, se incorporaran una vez conciliadas en el periodo de la estimacion
siguiente o siguientes, haciendo referencia al periodo de su ejecucion. Entre
tanto, quedara pendiente el pago de los valores en proceso de conciliacion.

Los documentos que deberdn acompafiarse a cada estimacidn o ministracidn
seran determinados por cada dependencia, organo desconcentrado, delegacion
o entidad, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos, los cuales zeran, como minime, los siguientes:

I. Nimeros generadores;
Il. Notas de Bitdcora;

. Crogquis;

IV, Controles de calidad, pruebas de laboratorio v fotografias;

V. Andlisis, cdlculo e integracidn de los importes correspondientes a cada
estimacion;



VI, Avances de obra, v

Vil. Infarme del cumplimiento de la operacién y mantenimiento conforme al
programa de ejecucidn convenido, tratandose de amortizaciones programadas.

Articulo 55.- En caso de incumphmiento en los pagos de estimaciones o
ministraciones, la dependencia, drgano desconcentrado, delegacidn o entidad, a
solicitud del contratista, deberd pagar gastos financieros de acuerdo con una tasa
gue serd igual a la establecida por la Ley de Ingresos del Distrito Federal en los
casos de prorroga para el page de créditos fiscales. Dichos gastos se calcularan
sobre las cantidades no pagadas, v se computaran por dias de calendario desde
que se vencid el plazo, hasta la facha en que se pongan efectivamente las
cantidades a disposicidn del contratista.

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el contratista o anticipos
excedentes, éste debera reintegrarlos, mas los intereses correspondientes,
conforme una tasa que serd igual a la establecida por la Ley de Ingresos del
Distrito Federal en los casos de prorroga para el pago de créditos fiscales. Los
cargos se calculardan sobre las cantidades pagadas en exceso o anticipos
excedentes, y se computaran por dias calendario desde la fecha del pago hasta la
fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposicidon de la
dependencia, organo desconcentrado, delegacicn o entidad.

Mo se considerara pago en exceso cuando las diferencias que resulten a cargo del

contratista sean compensadas en la estimacion siguiente, o en la liquidacidn si
dicho pago no se hubiera identificado con anterioridad,

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 59.- Las estimaciones se deberan formular con una periodicidad no
mayor de un mes y comprenderan los trabajos realizados en el periodo hasta la
fecha de corte que fije la Administracion Pablica, para tal efecto:

I. El contratista deberd entregar a la residencia de supervision sea externa o
intarna, la estimacion acompafiada de s docomentacion de soporte
correspondiente dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte;
dicha residencia de supervision dentro de los cinco dias habiles siguientes debera
revisar, y en su caso, aprobar la estimacion, y

Il. En &l supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas, las partes
tendran dos dias hdbiles contados a partir del vencimiento del plazo seflalado
para la revision, el que servird para conciliar dichas diferencias, y en su caso,
firmar la estimacion correspondiente y pasarla a la residencla de obra de la
Administracion Publica para su autorizacion e incorporacion al proceso de pago.

De no ser posible condiliar todas las diferencias en dicho plazo, las no conciliadas
sardn eliminadas de la estimacidn presentada, corregirseé ésta, aprobarse y
autorizarse, para que corra el proceso de pago de la parte aceptada y se proceda
simultineamente a resolver las diferencias v de lo gue resulte, se puedan
considerar e incorporar sus importes correspondientes en la siguiente o
siguientes estimaciones. Esta Gltima fecha serala que se tome de referencia para
el pago de la estimacidn. Estas fechas serdn anotadas en la bitdcora por [a
residencia de supervision, ademas de llevar el control y seguimiento.
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Para efectos de control entre los patos en la presentacion y cobro de
estimaciones, deberda elaborarse una hoja de seguimiento con tiempos,
responsables y firmas, con tres copias de la misma las que se entregaran al
contratista, al supervisor de los trabajos y al residente de obra de la
Administracion Publica,

El contratista deberd presentar las estimaciones respetando las fechas de corte
fijadas en el contrato, de no hacerlo se le aplicarén las penas que se establezcan
en @l contrato.

Articulo 61.- La dependencia, drgano desconcentrado, delegacién o entidad a
través del titular de la Unidad Téenico Operativo responsable de ejecutar la obra
publica de que se trate, designard por escrito y con anticipacion al inicio de los
trabajos al servidor plblico gue fungird como residente de obra, cuyas funciones
seran las siguientes:

(-]

IV. Vigilar y controlar la ejecucion de la obra publica, asi como informar
periodicamente al superior jerdrquico al respacto;

()

. Autorizar las estimaciones aprobadas por [a supervisiaon interna o externa para
tramite de pago, respecto de la obra pdblica contratada, previa revisidn de fa
documentacion que acredite la procedencia del pago;

L

XV. Verificar la correcta conclusion de los trabajos del contratista de obra publica
en coordinacion con la supervisién interna o externa, participar en la entrega-
recepcion de los mismos e integrar el expediente de finiquito;

(d)

¥VI. Cuando |a residencia de supervision sea externa, el residente de obra debe,
ademas; a) Dar apertura v custodiar la bitdcora del contrato de la supervisidn
externa para asentar las instrucciones necesarias, asi como las solicitudes y
consultas que ésta le formule y sus correspondientes respuestas; b) Vigilar que
las actividades de la supervision externa se efectien de acuerdo a los
sefialamientos de la normativa vigente, al contrato y a sus términes de referencia;

(-]

X\ Las demas que le correspondan conforme a las Normas de Construccion de
la Administracion Publica del Distrito Federal,

[ae)

Articulo 62.- Las dependencias, organos desconcentrados, delegaciones y
antidades estableceran anticipadamente al inicio de las obras, de los proyectos
integrales y en su caso de aquellos servicios que reguieran supervision, la
residencia de supervision, gue sera la responsable directa de [a supervisian,
vigilancia, inspeccidn control, revisidn y valuacion de los trabajos efectuados paor
la contratista de la obra piblica de gue se trate.




Para los efectos del parrafo anterior, la dependencia, drgano desconcentrada,
delegacion o entidad, a través del titular de la Unidad Administrativa de Apoyo
Técnico Operativo responsable de ejecutar la obra piblica de que se trate,
designara por escrito, al servidor publico que sera responsable de la residencia
de supervision interna; o bien, la contratista de supervision designara de su
personal al responsable, lo notificara por escrito a la contratista de obra v lo
anotara en la bitacora correspondiente.

La residencia de supervision interna o externa, representara en los términos
previstos en las Normas de Construccion de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, directamente a la Administracion Publica ante el o los contratistas v
terceros @n asuntos relacionados con |a ejecucién de los trabajos o derivados de
ellos, en donde se ejecuten las obras o trabajos a supervisar. La residencia de
supervision tendra a su cargo:

()

Il, Recabar y revisar de manera periddica toda la informacion relativa al contrato

a supervisar constatando la vigencia de dicha informacidn para que le permita
desarrollar correctamente sus funciones;

()

lll. Veriticar detalladamente que los trabajos a supervisar se realicen conforme a
lo pactado en los contratos correspondientes, en cuanto a calidad, apego al
proyecto, a los términos de referenciz en su caso, a los tiempos de ejecucion de
los mismos, a los presupuestos autorizados y a lo acordado por las partes segin
dispone el articulo 53 de la Ley o a los convenios, 0 a las drdenes de la residencia
de obra mediante la bitacora o a los oficios notificados, atendiendo siempre a los
alcances establecidos en los términos de referencia o a los especificamente

notificados para realizar por parte de la residencia de obra de la Administracion
Publica;

feus]
Klll. Constatar la terminacidn de las etapas intermedias y final de los trabajos;

[cs)

¥WII. Las demés que le correspandan conforme a las Normas de Construccion de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

(|

Ahora bien, debemos considerar que en la Resolucion de fecha treinta de junio de
dos mil veintitrés, emitida dentro del expediente PATO PERSORAL ART IS LTARRCEO s userita
por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Azcapotzalco de la
Ciudad de México, misma que constituye el acto impugnado en el juicio de nulidad

dE nuestra a!EI‘ICiﬁI‘I, Estahlﬂtiﬁ que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpaﬂE actora en EII

juicio de nulidad de nuestra atencidn, incurrid en la inobservancia de sus
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obligaciones toda vez que se no se abstuvo de incumplir con cualquier disposicion

juridica relacionada con el servicio o funcién publica ya que presuntamente

infringié lo dispuesto por los articulos precisados en las lineas que anteceden. Tal

y como se ohserva de la siguiente reproduccidon digital.

MALX. Ahora bien, una ver analizadas les constancias que integran el expedients que se resuelve,
a1l como, lag manifestacionss vertidas por las partes, respesto a las presuntos faltas
.dmlﬂh-lr-‘ﬂ"lﬂi imhl‘dﬂl GI 'ﬂll..ldldlﬂﬂ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX B mn. 'qﬂﬂ IE
conducta desplegada por éste, guion se desempefle comeo Jefe de Unidad Eepartomental de
Suparvishin de Obras du la Alcaldis Azcapotzulge, Incumplié con la okligacitn estableclda en la

fraceidn xv1 del articulo 49 de la Loy de Responsabilidades Administrativas de fa Cludad de
México, atento alos argumnentos Idgico-juridices siguientes:

Ley de Responsabifidedes Adminisirotivas de o Cludad de Mérdco
Articule 49, dncurried e Falte edmnistratiea no grove lo persang servidana pdblics cuyes octos
uowmisianes Incumplon o trensgredan i contenico e fos abligociones

H-!ﬁmnwm-ﬁﬂrﬂqﬂrrm v amizgifn que Implique incomplimfents oe cusiguier

disposieldn furidico rflacionady con ol servicla o funeidn piblics, cupa descripchén tiplca i -
esié previstos en cualquiera de los frocciones anterianes o constituye ura inlla sdwminstrotive

grove

La anterior hipdtesis normathes fua transgredida por ol presunte responzable, toda ver g, Bo s
abstuvo de Incumplir con cualquler disposicidn juridica rolaclonada cop o servicls o funcldn

plblica, ya que presuntamente infringid lo establecido an los articulos 52 v 55 parra
de laLey de Obras Phblicas ded Distrito Federal: 52, 81 f-mlnm-: M:.mrg nmtﬂl ::T d.:.rx'-:ﬁ

51 fraccionas i, 10, 1K, X, Xiil y xXvil del Reglamento de la Loy de Obras Pdblicas del Distrite Federal:

Libro @ A, Particularidades de la Gbra Fiblica, segin 'a Luy de Obras del Distrito Federsl, capitule
01.01.006 “Fases y conceptos de Supervisidn de Obra, Medicldn, Page y Penallzacion de las
Mormas de Construccidn de le Administracidn Phblica del Distrito Federal; Secclin 27 273
Generalidades y 27.2 Formatos para la Integracion del fniquito numeral 4) de las  Politicos
Administrativas, Basesy Linsamientos en materis de Obra Piblica publicadas en la Gaceta Oficial
de la Chadad de México & 28 de agosto de 2017( Acuedo por el que se actualizan las politicss
administrativas, bases y lineamientos en materia de obra pdblica, publicadas en l2 entonces
Gaceta Oficlal del Distrito Federal, de fecha T de noviembre del 2000); 119 D fracciones V y XV del
Reglamento interior de ls Administrackin Pdbiica del Distrito Federal y &l Objetivo 1, funciones
octava y novenadel apartado de Jefatura de Unidad Departamental de Sopervisidn de Obras del
Manual Adminisirativa de la Delegacién Azcapotesics, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal ol 12 de agosto de 2015 con reglstre MA-JE/1TOTLS-0PA-AZLA-3/2012; clsposiciones que
ala letra sefialan: .

De lo anterior se desprende |a descripeidn de las circunstancias de tiempo, modo

v lugar, de los hechos atribuidos al hoy impetrante de nulidad, pues se indicg, lo

siguiente:

Cargo gque ocupaba el demandante al momento de los hechos;
Periodo en que ocurrio la conducta;

Preceptos normativos que se estiman incumplidos;

Conducta que generd la transgresion de los preceptos invecados

Es asi, que al actor se le atribuyd el haber incumplido lo establecido en los articulos

49 fraccion XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de

México, 27, en relacidn con el Objetivo 1, funciones 8 y 9 correspondiente al




_3'}._
puesto de Jefatura de Unidad Departamental de Supervisidn de Obras, publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha doce de agosto de dos mil quince.

Lo anterior porgue omitié llevar acabo la correcta comprobacién de las
estimaciones que firmo y autorizo para el pago de la estimacion 8 y no vigilo que
se cumplieran con las disposiciones legales y administrativas en los asuntos de

su competencia. Falta en que incurrio durante su desempefio como Jefe de

Unidad Departamental de Supervision de Obras.

De ello se desprende con claridad cual es la conducta omisiva que se le imputd al
actor, sin gue al respecto se advierta alguna ambigliedad que pudiera generar
confusién o que le impidiera ejercer una adecuada defensa por no estar en
posibilidades de refutar las afirmaciones de la autoridad, ya que la falta atribuida
guedd debidamente precisada, lo que invariablemente permitié que el actor

pudiera desvirtuarla mediante la formulacion de alegatos y el ofrecimiento de
pruebas, pues ademas de seialarsele en qué consistio la falta en concreto que se

le imputd se indicaron los preceptos normativos supuestamente incumplidos y se

enuncigron las pruebas que sustentan la imputacion.

En sentido de lo anterior, la Resolucion de fecha treinta de junio de dos mil

i 5 " SR 4 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1
veintitrés, emitida dentro del expediente suscrita por el

Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Azcapotralco de la Ciudad de

México, en la gue estimé que el actor incurrio en la responsabilidad que se le

atrihu'y'E, F'UE!I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXt":!I_“-a |a ﬂlﬂigﬂ:idﬂ d!‘ mmprﬂhﬂr Ia‘i

astimaciones de obra para que se llevara a cabo el pago de los trabajos
ejecutados, situacion que no ocurrid toda vez que, omitié llevar a cabo la

correcta comprobacion de las estimaciones que firmo y autorizo. Tal y como se

puede apreciar de la siguiente reproduccion digital.

I.ﬂ h!ﬂiﬂr - -J-" M 'H clm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ wr“ “m “ Jﬂ m
l.lﬂijld Dopartamental de Supendyide g Obras de La Debepacidn Artapotiaiea, Ray Alcalgla,
tanis s obFgaciin de (omprobar ettimac lones de obrs pava que s e B Cabo ol pago de los
tratrajot sppcutador; Ltustida gue o ocurnid, toda ver que, presartaments ot Beear a cabi
L3 £2rrecta comprobackdn de las stimaciones faemd y sutorlnd pasy page s sutimacibn 88 y no
vigith que 3o cumphieran con e dlanaskciones y sdmlrditistives on los ssontos de s
COMBeTCia parg que (3 estimacidn 09 Rinlguito e avalars, firmars y seve Aficaran bos volé meras
wlu_:uudm contra D éntimaden, toda ver que exiaten diferenclas sntne los volimeres de ohim
Htimados y los reslmente ejocatados referente a los conoeplon EXT-PADISS *Suministre v
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aplicacidn dg malla sormbra en ventanas mmunlmmmuem mnnﬂn:m
andamios, herramients, eoulpo, coites.”; UXT-PADELT "Suministro y colocaclon da panel led
m:hﬂmuﬂmmmmhhhmh medides 0061 x .63 m, acabado en color
blanco satinade, incluye mane de abea, heramignte, andamios, equips.”; EXT-PADI-054
“Sumirdilte y colocatidn de duels vindhcn de 095 x 155 cms. Color maders o similar, Incluye:
material, mang de obra, herramients, pegaments, cores, desperdichos.”; y ESEMOL “Suministra
Ciudad de México y colocacidn de Wﬁmmhmhrnnﬁmﬂnrtmmmﬂml mudt
COre, Reframients, equipo, andamios, scarmeg.”.

excesa porla cantidad de DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, asimismg no wigde of cumplimients do las cliposiciones legales :r
nlnﬂrhmmudnu compéetencia, al no luperviaar al persons de la Unldad Adminletrativa de
Mm Tmh - n.mlm uw II DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Jﬂ * umﬂ
Departamentsl de Superdsidn de Dbra, ol firmae y sutarizer precuntamants 8 sstimscidn 0F on
epoecifico a bos coneeptos ESEM 1S “Suminmiro v eolocacidn da bavsndal cn pases dé peatones,
formade con tubos de acero galvanirado cédula 40, de 19y 25 mm de difmetre™ y ESEMIG
“Surninistra, fabdcacién y colocacidn de elementos de acer tipe tubular con perfiles
comerciale Prolamaa, Wn inclr tragagos de atbafiligria”, sin coatar coo La euiogncia documental
que acredite b ajecucion de loj conteptos de obr, resullando un pags inustificada por un
impotte ¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX par cuanto hate 8l cantrato

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX l'||:| 'ﬂll& 'l U I m d' m II H;ﬂl-!l ?
sdministrativas de su competenda, al no supervisar al persared de 12 Unidad Administrativa do
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Uridad Departamental de Superdsidn de Obr, ol no vipilar que 1o cunpliersn con L
diipoticienes egales y sdminiutrathat on los asunton 48 fu comostencis pars que laastirmasibn
13 se avalara, firmarn y verificaran laa sctividades de tupervicidn ton el debide soparis
documartal sl camo L estimacidn 14 Fniquito ls cwsl firmd y sutorizd pars pago, ambad
eatenaciones relathvat a lae setiuldiaced do 3 Cumplimiands de Celicad, v & Ertregs Recapekln,
Liquidaditn y Finiquita sin que estes cortaran can la evidenaz dacumental que scradite y/o
justifique la sfecuciin do la tolafdad de L setividadet do superdisdn pagadas, 1o que Implicaria
SopEmOm ., 0\ IO AT
del mbkumo rmods en ol contrata & ol cumplimiends do lag
dhposciones wgalel v eimirstratvas de tu compatancia, &l mkhimm:r sl parzonal de la
Unidad Adrministrativa da Apoya Tecnico - Oparalive terretpendents al sadadass™ ™ """
PRI Jefg da Unlded Oepartamentsl de Supervisidn de Obra, 3l na vigitar quc e
Cumpaenn con g duposisiones Wgaloy v admininbratives en led stwmios £ sy eampelancis
oara qud i esbrnasones 04 y 0F kadepnto 58 avaleran, flemaran v ie verbicaran i acthidndes
da sueridon con of debico soports dogurrenial relorente b 13s sctvidades de 1. Activisposs
inmeras, 3. Cumplmeents de Calidad, 4, Comiral de Pragramas 5 Conbol Prasupuestsl v &
Entroga Antepddn, Laudackin Arnqutn, ya que Ao cusntan con b eddencia decumantsl que
screditen ia realizacibn de las scthidndes de suparvtion, por lo gue rescits un page injustificsde
por 1 lmpaite de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '
{a1c); prevesands un presunto dafla s la Haclends Pdblge de I3 Cludad de México, por un
mealo de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Asi las cosas, en derecha piiblico, al contrario de lo que pasa en derecho privado,
las formas son garantias automaticas plasmadas por el orden normativo para
asegurar el buen funcionamiento de los mecanismos de la Administracion Pablica,
impidiendo las decisiones irreflexivas, precipitadas e insuficientemente
estudiadas, ya que toda la actividad del Estado, ya sea funcion administrativa,
jurisdiccional o legislativa, debe ajustarse a la ley. Asl los actos de la
Administracion Poblica han de ser producidos conforme a disposiciones

previamente emitidas por el legislador y reglamentadas por el Titular de dicha




—gr
Administracion a través de disposiciones generales, abstractas e impersonales,

que en o material se identifican con las legislativas, es decir, la Administracion

Piblica sdlo puede hacer lo que la ley le permita expresamente,

En este sentido, la forma del acto administrative, nermalmente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacidn o afectacion de un
derecho o imposicion de una obligacidn, per le que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe consignar por escrito el
motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede, segin se desprende

del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.20. 1/248, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacidn, nimero 64 de abril de mil novecientos noventa y tres, la

cual se reproduce enseguida:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, toda acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, gue
también deben seRalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emision del acto, siende necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comenta
previene que nadie puede ser molestado en su persona, esta exigiendo a todas
las auteridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y
los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativa. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario comao
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales
y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté
obligado al pagoe, que serdn sefalados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y

preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.
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En términos categdricos, |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expuesto

gue la motivacian exigida por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Tﬁﬂna[ de Justicla  Ectados Mexicanos, consiste en el razonamiento contenido en el texto mismao del

minisirativa

ﬂﬂl&i:‘irﬂé:lm acto autoritario o de molestia, razonamiento segin el cual, quien lo emitio llegd
a la conclusion de que el acto concreto al cual se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir,
motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de
heche que formuld la autoridad para establecer la adecuacidn del caso concreto
a la hipdtesis legal, por lo que no es suficiente que las decisiones administrativas
contengan los preceptos legales en que se apoyen, sino que realmente exista

motivo para dictarlos y que exista un precepto de ley que los funde,

En el caso especifico, se reitera que la autoridad demandada cumplio con este
principic esencial al exponer fundada y motivadamente las causas de [a
responsabilidad administrativa atribuida al hoy demandante, sin gue sea
indispensable la existencia de un precepto legal o reglamentario que en forma
absoluta establezca la conducta atribuida al hoy demandante, habiendo
trasgredido el servidor publico los principios esenciales de la actuacion de la

Administracion Publica.

En este orden de ideas, de la lectura de Resolucidn de fecha treinta de junio de dos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mil veintitrés, emitida dentro del expediente suscrita por el Titular

del ﬁrganﬂ Interna de Control en |la Alcaldia Azcapotialco de la Ciudad de México,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

validamente se arribo a la conclusion que en el caso especifico
T trasgredit lo dispuesto por la fraccién XV del articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, consistente en
“Abstenerse de cunlquier octo v omision gue impligue incumplimiento de cualguier
disposicion jurfdica relacionoda con el servicio o funcidn pablico, cuya descripcidn
tipica no esté prevista en cualguiera de las fracciones anteriores o constituya ung
falta administrativa grave”, en correlacidn con el incumplimiento de lo dispuesto
en los numerales 52 y 66 segundo parrafo de la Ley de Obras Piblicas del Distrito
Federal; 59, 61 fracciones IV, X, XV, XV incisos b y ¢, y XVII, 62 fracciones I, lll, X,
X, v XVIl del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,

relacionados con las Mismas, que debid haber observado durante el ejercicio de



—38

sus funciones como Jefe de la Unidad Departamental tenfa la obligacion de
comprobar las estimaciones de obra para que se llevara a cabo el pago de los
trabajos ejecutados, situacidn que no ocurrit toda vez gue, omitid llevar a cabo la
correcta comprobacion de las estimaciones que firmd y autorizo. Tal y como se

puede apreciar de la siguiente reproduccion digital.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que existen tres rubros bajo los cuales,

puede surgir responsabilidad administrativa por parte de un servidor pablico, a

sabar:

s Lalegislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario,
e laleyque rige el acto que se investigo, o bien,
= La ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

En ese sentido, la responsabilidad administrativa de los servidores pablicos surge
como consecuencia de los efectos u omisiones que se definan ya sea por la propia
legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige
el acto gque se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias 2 la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y
eficacia que orientan a |la administracion publica y gue garantizan el buen servicio
pablico, bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los
servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de

un correlata de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.

Tan es asi que la propia Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en su
articule 109 fraccién NNl parrafo primero, dispone que se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, henradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor
publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones legales gque
normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia

constitucion estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de
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faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen

la prestacion del servicio pdblico y la relacion laboral y administrativa entre el

servidor publico y el Estado.

En ese sentido, cobra aplicacion a lo anterior de manera anéloga el contenido de
la jurisprudencia con nimero de tesis 1.40.4.383 A J/22. que aparece publicada en
el apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta en abril de dos mil
tres, Tomo XAV, sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con
numere de registro digital 184696, cuyo rubro y texto se reproduce a

continuacién:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO ¥ SU RELACION CON EL
ESTADO, La responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como
consecuencia de los efectos u omisiones que se definan ya sea por la propia
legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige
el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en |a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos pues, de no considerarse asi,
bastaria que el crdenamiento juridico respective no previera las obligaciones o
deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias 2 la legalidad, henradez, Imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion pdblica v que garantizan el buen sarvicio piblico,
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores
publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato
de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que
la propia Constitucion Federal, en su articulo 103, fraccion 11, parrafo primero,
dispone que se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar v observar el
contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a
fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como
pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
conducta con las noermas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio
publico y la relacidn laboral y administrativa entre el servidor piblico v el Estada,

En el primer supuesto, la responsabilidad administrativa del servidor piblico
surge de |las funciones gque de acuerdo al cargo que ostenta, la ley le confiere, es
decir, las funciones que de acuerdo a su nombramiento estd obligado a cumplir;
sin embargo, no se debe perder de vista que con la finalidad de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia gue deben ser observados

en el desernpefio del servicio pablico, todo servidor pdblico, cualguiera gue sea



su cargo, debe responder por los actos que realiza como servidor piblico, y para
tal efecto, al intervenir en un aclo administrativo, se encuentra obligado a
observar la legislacion gue regula dicho acto administrativo, pues de lo contrario,
seé coloca en el segundo supuesto del que puede surgir responsabilidad

administrativa, es decir, de la ley que rige el acto que se investigd.

Por dltimo, bajo el tercer supuesto, la responsabilidad administrativa surge por el
incumplimiento a las obligaciones gque todo servidor plblico se encuentra
obligade a cumplir, mismas que se contemplan en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, especificamente en el articulo 49, el cual,
de manera clara establece que todo servidor plblico tendra las obligaciones que
en eéste se establecen para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefo de su

empleo, cargo o comision, v cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento v a

las sanciones que correspondan.

Asi las cosas, en el presente asunto, la responsabilidad administrativa en que
Incurrig 24T PERSONAL ARTASO LTAIPRCCOW g, epié en virtud de fgue su conducta contravino
los ordenamientos aplicables a la correcta integracion de la averiguacion previa,
concretamente en la fraccion XV del articulo 49 de la Ley de Responsahilidades
Administrativas de la Ciudad de México, consistente en “Abstenerse de cualquier
acto u amisidn que impligue incumplimiento de cualguier disposicidn jurldica
relaclonada con el servicio o funcidn publica, cuyva descripcidn tipica no esté
prevista en cualguiera de las frocciones anteriores o constituya una falto
administrativa grave en correlacidn con el incumplimiento de lo dispuesto en los
numerales 52 y 66 segundo parrafo de la Ley de QObras Publicas del Distrito
Federal; 59, 61 fracciones IV, X, XV, ¥Vl incisos by c, y XVII, 62 fracciones 11, Ill, X,
K, v XVl del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal,
relacionados con las Mismas, que debid haber observado durante el ejercicio de
sus funciones como Jefe de la Unidad Departamental tenfa la obligacion de
comprobar las estimaciones de obra para que se llevara a cabo el pago de los
trabajos ejecutados, situacion que no ocurrid toda vez que, omitio llevar a cabo la

correcta comprobacion de |as estimaciones que firma y autoriza.
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Y si hien, como refiere la parte actora no existe ningun manual, decreto o circular
que prevea especificamente que el cargo de residente de obra es un a cargo
"honorifica”, lo cierto es que el hoy actor fungio como Jefe de Unidad
Departamental de Supervision de Obras, mediante la designacion hecha en
términos del nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil dieciocho, como

se advierte de la digitalizacion siguiente:

T—

£ZCAPOTZALCO
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. a0l-2030
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Azcapotzaicn, 1 des b e, & 1 de Octubre de 2018,
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Es por todo lo anterior que se considera que la resolucion impugnada si se
encuentra debidamente fundada v motivada, puesto que se citaron los preceptos
trasgredidos por la parte actora sl precisan las obligaciones inherentes a su cargo
de Jefe de la Unidad Departamental de Supervision de Obras, por lo gque al no

cumplir con las disposiciones juridicas que norman su actuar, esta incurriendo en
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una deficiencia en la prestacion del servicio pdblico, siendo evidente su

responsabilidad administrativa, la cual ha quedado probada mds alld de cualquier

duda razonable, destruyéndose la presuncién de inocenci la e
inicialmente goza su actuar,

Ahora bien, por cuanto hace a la aseveracidn de la autoridad demandada, ahora
recurrente, en cuanto a que la sentencla recurrida, no es congruente, es necesario

precisar que el articulo 98, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México dispone lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulisme algune, pero deberdn
contenar;

l. La fijacion dara v precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracidn de las prugbas que se hubieren admitide, segin el prudente arbitrio
de la Sala. Las documentales pablicas e inspeccidn judicial, siempre hardn prueba
plena en los términos de esta Ley;

(-

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisidn, es indispensable que euando minime se fijlen con

claridad logs puntos litigiozos sobres los cuales versa la controversia v gue en

consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que

adversamente a lo aseverado por la recurrente, si sucedio tratandose de la

sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo: el de

congruencia v el de exhaustividad.

Asi, el principic de congruencia estd referide a que la sentencia debe ser
congruente no sdlo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
guedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el fallo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con |3

demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el fallo no
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distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que sélo e ocupe
de |as pretensiones de fas partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en

el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica |a obligacion del juzgador
de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta

los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aguellos en los que se

sustenta la contestacidn y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el

juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto impugnado o se reconozca
su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos gue

hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
estan referidos a gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la lits y con la demanda de nulidad, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias antre si o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de

los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha treinta v uno de
octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracidn de este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-16816/2023,
se observa gue adversamente a lo aseverado por la parte inconforme, éste si
cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir en

toda resolucion jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen no realizé una

variacion a lo solicitado en relacidn a determinar sobre la legalidad o ilegalidad

del acto impugnado: asimisma, se valoraron las pruebas exhibidas por las partes,

¥ se analizaren los argumentos gue |as partes hicieron valer en sus escrifos de

demanda, asli como en el oficio de contestacidn de dernanda.




Posteriormente, Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Dereche a la Buena Administracion de este
Tribunal, determind reconocer la validez del acto impugnado, al considerar gue la
Resolucidon de fecha treinta de junio de dos mil veintitrés, emitida dentro del
expediente PRIDPERSONAL ART IR TR suscrita por el Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Azcapotzalco de la Ciudad de México, se encuentra
debidamente fundada y motivada, agotando asi el requisito establecido por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en relacidn a la
obligacion de que todo acto de autoridad contenga la cita de los preceptos legales
eén los cuales la autoridad emisora funda su accion, asi come los motivoes,
circunstancias vy hechos especificos que motivaron la generacion del mismo,
debiendo existir correlacion entre ambos aspectos, de manera que el particular
afectado tenga la certeza juridica de que no se estd en presencia de un acto

arbitrario o caprichoso.,

Lo gque a consideracion de esta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de |a Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad de México, la determinacion de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, sl se encuentra ajustada a
derecho pues la resolucion impugnada si se encuentra debidamente fundada vy
maotivada, puesto que se citaron los preceptos trasgredidos por |a parte actora si
precisan las obligaciones inherentes a su cargn de Jefe de la Unidad
Departamental de Supervision de Obras, por lo que al no cumplir con las

disposiciones juridicas que norman su actuar, esta incurriende en una deficiencia

en la prestacion del servicio pablico.

Sefialado lo anterior, resulta que el agravio en anadlisis es infundado, pues,

contrariamente a lo que argumenta la recurrénte, la_sentencia apelada NO
transgredid los principios de congruencia y exhaustividad, habida cuenta que la

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal, sefialc de

forma precisa los puntos litigiosos a resolver en el juicio; adicionalmente, se
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advierte que la Sala de primera instancia no introdujo en la resolucién argumentos
gque no hayan sido alegados ni propuestos por las partes y, tampoco contiena
contradicciones juridicas, por lo que el argumento que expone |a inconforme no

acredita gue la sentencia apelada incumpla con principios de exhaustividad y de

congruencia que deben regir en toda resolucian jurisdiccional.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia nimera 1a./). 33/2005,
gue aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomo XX, Pagina 108, de |a Suprema Corte de
lusticia de la Nacién, sostenida por su Primera Sala, con ndmero de registro digital
178783, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce a

continuacion:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
estas no salo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando |as pruebas conducentes v resolviendo sin
omitir nada, ni afdadir cuestiones no hechas valer, ni axpresar consideraciones
contrarias entre s5i o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los guejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstituclenzlidad de los
preceptos legales reclamados.

Consecuentemente, y aconteciendo en |a especie que la parte recurrente se limitéd
a impugnar la legalidad de |a resolucidn apelada, sélo con sus dichos, y sinaportar
algin elemento o argumento cobjetive que pudiera robustecer su agravio
planteado, también resultan inoperantes |as simples expresiones analizadas para
desvirtuar la legalidad de la sentencia revisada, pues sostener lo cantrario

sipnificaria gue la parte inconforme se limite 3 realizar meras afirmaciones sin

sustento o fundamentao.

Esto es asi, pues el hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el

estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se

exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar gque aguélios no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
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cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde exponer razonadamente por

qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos gue reclaman o recurren.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia nimero 1a./J. B1/2002,
que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta en diciembre de dos mil dos, Tomo XV, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, sostenida por su Primera 5ala, con ndimero de registro digital 185425,

correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se reproduce a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE 5U ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLD
NO IMPLICA QUE LOS QUEIOS0S O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon haya establecido en su jurisprudencia
gue para que proceda el estudio de los conceptos de vielacidén o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aguéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porgue estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquelles argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse,

En consecuencia, al haber resultado infundado por una parte, e inoperante por
otra el agravio gque la actora hizo valer en el recurso de apelacion
RAE.11207/2023, se confirma por sus propios fundamentos y motivos legales la
sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Primera S5ala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TEf1-16816/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 4, 10, 12, 13y 17 fraccion 1l
de la Ley Orgénica de este Tribunal, y los diversos 215, 217 y 218 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, es de resolverse y se;
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
RAE.11207/2023 interpuesto por el autorizado de la parte actora, en contra de la
sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TEfI-16816/2023, conforme a lo precisado en el Considerando | de esta

resolucidn.

SEGUNDO. Los agravios que |a actora hizo valer en el recurso de apelacion
RAE.11207/2023, resultaron infundados por una parte, e inoperantes por otra,

tal como quedd estudiado en el Considerando VIl de este fallo.

TERCERO. 5e CONFIRMA por sus propios y legales fundamentos la sentencia de
fecha treinta y uno de actubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializaca en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-
16816/2023; lo anterior acorde con los motivos v fundamentos expresados en el

Considerando VIl de esta resolucidn,

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucidn, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo; asimismao, se les
comunica gue, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado

el sentido y los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucidn, vuelvan los autos del juicio de nulidad TE/I-16816/2023 z |z Sala de
Origen vy, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacion

RAE.11207/2023.



Asl por mayoria de dos volos y uno en abstencion de los Magistrados presentes, lo resolvic el Meno de a
Seccitn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Gudad de México, en
sesida integrada por los CC. Magistrades, Doctors Mariana Maoranchel Pocatirra, Presidenta; Maestra Rebeca

Gémez Marinez, quien votd en abstencidén y emite voto particular que se anexa al presante
proyecto & Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponenkz en esbe recurso de apelacion la C Magistrada Doctora Mardana Moranchel Pocaterra,

Lo anteror, con fundamento en lo dispueste por los articulos 1, 10, 17 fraccidn 11 v demds relabivos de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mésico, asi como el articulo 19 fracdones
1 ¥ W del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mixico. Firman [a

presente resolucion bos CC. Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria General de Acuerdos
Adjunta, quien da fe.

PRESIDENTA

VAt

MAG, IRVINGIESRINDSA BETANZO,

LA SECRETARIA GENERAL DE ACLIERDOS ADXINTA

Wastohoassders 77
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

VOTO PARTICULAR

Que emite la Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponencia Ocho de [@ Seccon Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 6, 10 v 12 de la Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
gue no se comparte la resolucion aprobada por la mayona de los
integrantes de esta Seccién, por lo que me aparto de su criterio en los
siguientes términos;

Seqlin el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que el
servidor piublico fue sancionado por una falta administrativa no grave, v
acudid al Juicio de Nulidad del cual conocio la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, en contra de la sentencia que se dicte si procede el
Recurso de Apelacidn en término del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxica.

La anterior justipreciacion no se comparte por dos motivos:

I.- En primer lugar, el Juicio de nulidad resultaba improcedente, ya que el
servidor publico se encontraba obligado a agotar previamente el Recurso
de Revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, y es en contra de la resolucion a
dicho recurso (y no en contra de la primigenia que lo sancionaba) que
resultaba procedente el Juicio de Nulidad. Resultando aplicable por
completa analogla la Jurisprudencia 2a./). 7372023 (11a.) que por



contradiceién de criterios emitié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn con registro digital 2027830 que a la letra sefala:

“RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULD 210 DF LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMISTON DE UINA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

Hechas: Loy Tribunales Colegiados de Crowo confendientes dversnn an
tormo & 5 resultabe necesano agotar el recurso de revocacion previsto en gl
articulo 210 de i3 Ley General de Responsabilidades Administrativas, previo 3
& promocidn del fuiclo contencioso administrative.

Critenio jundico: Le Segrornia Sais o i@ Suprerng Corfe oe Jushicis de 3
Nacidt defermiing que resta oilgatono parg &l Imeresado interponer
FECLISD oF reveoackdn previsto en & artkaie 210 o &g Ley General oe
Responsabvivades Admistratvas, anfes oo acwdlr al fuicl conlenciose
administrative, confra &8 resolucicn gue daterming B comison de wna faka
Admindstrative no orawe,

Justificacion; {a optatividad para ferponer of recirso sdministratio antes de
fstar i via judiclal se actualiza, por ko general, tnica ¥ exclusivamente en of
caso de que b3 propia legisiacion apliicable preves expresameants mas de wng
Afferiabie pard Ampugndr deferminado acto, s deor, gue en B &y e
ﬂmmmmmm.ﬁemm ¥a sea ef recvso
acministrative, o bior, directamente o va fudical. Sh embargo, del articlo
£40 de la Ley Generod de Responsablidedes Administralivas s2 advierte que s
bign & 2y primar pirafp e prevd gue conbra B resoliciones de
fesponsaiilidad por 3 comusiin de Bltas adminisiralivas no graves s pord
iterponer of eouse g revicaciin, o clefo es que no se establece fa
posibifidad de impugnar ese aclo por alpin ofro medio @ wa, o que es
indicalvo de que resulfa obligafonp para & nferesado infarparer  aicho
recurso antes de acudie amle lps ibunales, foold ver gie B malena def fuicio
82 precisamsnle Ja esplunidn meada &l recursp de revocacdn, como e
dispans axpresamae por o segundo pdvrafo de dichio precepto. Lo antenar,
en & entencicy oe gue s Dien el & atEn en mencian s establece i
Pl o promover fucly coniienciosn adminsiraive o, @ Su casg, o
LS e 28 preves par b eoilaeidn locsd anlicatus, b cenfo &8 Que osta
apfathvidad amtre amibos medics de defopcs de patwalaza fudiclal! opera
respactn de 3 impugnacidn de J resolucidn  diciada en & recso de
revocacion, confprrne al pdrrafo prmern del prople articids 210 de la ey en
cita, con fo que se confirma B olfigetoredad de agoter ese recirse anles de
DEMOVET julcio contencioss administrative, ©

I1.- Por otra parte, independientemente de que el juicio de nulidad
resultaba improcedente desde la primera instancia por no haberse agotado
el recurso administrativo, considero que en contra de la sentencias que
dicta la Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas en tratdndose de faltas no graves, tampoco procede el
recurso de apelacion en términos de los articulos 116 y 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues dicho precepto sdio
prevé la procedenca del recurso de apelacion en contra de las
resoluciones que dicten las "salas ordinarias jurisdiccionales”, primer
requisito gue no se colma pues nos encontramos ante una sentencla
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TﬂhUnIusm:ra dictada por una "sala ordinaria especializada en materia de
SRR responsabilidades administrativas y derecho a la buena
Cludad de Méxlco  aeministracion”, y ese mismo articulo 116 en relacidn con el 117 de la
referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al sefialar que de dicho

recursc debe conocer el “Plene Jurisdiccional®, por lo que la

procedencia y competencia del referido recurso de apelacion no puede ser

trasladada a la “Seccion Especializada de la Sala Superior”,

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos gue en la misma sdlo se contempla el
recurso de apelacidn (ante la Seccidn Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actla como autoridad
sancicnadora), no asi para las no graves (en donde qguien sanciona es la
autoridad administrativa y el Tribunal actia como drgano de control de
legalidad).

Por lo que, considero gue se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico (que solo contempla la apelacion
en tratandose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliquemos
un recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a |lo dispuesto por la ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cudad de México
y en su caso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porque aun remitiéndonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en espedal a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccion 11, que prevé que si bien es cierto este Tribunal puede conocer de
las resoluciones definitivas que impongan sanciones a los servidores
pliblicos de la Ciudad de Mexico, esto siempre debe hacerse en torminos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Civdad de



México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad que,
como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacion en casos de
faltas no graves.

En consecuencia, conforme a la Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar que el recurso de apelacion
Unicamente estd previsto para los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este recurso haclendo una mezcda con el recurso de
apelacion previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza la instancia revisora y crea una confusion entre quién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccion Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término que se tendria para
interponerio, pues ambas leyes sefialan términos distintos).

Por dltimo, creo necesario retomar lo sefialado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Clreculto,
Maria del Pilar Bolafios Rebollo, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debemos olvidar gue la exdusividad de los recursos tiens
una razon justificade -gue no limita ef acceso a la justicia- pues,
atendiendo a su disefio, funcionalidad y finalidad, buscan la posibilidad de
impugnar y de gue sean revisadas las decisiones motivo de impugnacion,
pOF Un drgano superfor de manera vertical. Luego, para que este propasito
se cumpla en asuntos winculados con las conductas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion; lo gue no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho proposito se cumple al
someterse ala decision de la sala especializada mediante el juicio
de nulidad; gz lo contrario asi lo habra sefalado el legisiador”.

Otros criterios

No obstante lo anterior, aun y cuando no s& comparten los criterios, por
estar estrechamente relacionados con &l tema que nos ocupa, se considera
relevante mencionar que tanto el Vigesimocuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver al juicio de amparo
D.A. 405/2023, el Vigdsimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el DA, 125/2023, El Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el RA.
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206/2023, y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Frimer Circuito en el DA 736/2023, han determinado que, en efecto, la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sdlo
preveé el recurso de apelacion en tratandose de faltas graves, pues es esos
casos el Tribunal actua como organo sancionador, Que por otro lado, en
tratdndose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, ya que en ellas el Tribunal actua como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, y por lo tanto, en esos casos si procede la apelacidn
ordinaria jurisdiccional, perc no ante la Seccion Especializada, la cual
resulta incompetente, pues el drgano competente para conocer del
Recurso de Apelacion en casos de faltas no graves es el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal.

-
L

Por lo antes expuesto, se emite glfpmsente Voto Particular.

Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México



