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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA DE LA
SECCION ESPECIALIZADA

RAE.11209/20 23///

TE/I-5516/2023

E; AET‘“‘H: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b e R OFICIO No: TIACDMX/SGASE/148/2024
Adminisrrativa

L O Ciudad de México a 27 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON 3 s/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEIS/DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a ed, el expediente, del julcioc de nulidad nimero TE/I-
5515;11:}13%‘ 251 fojas ﬂJtiIE;Zun anexo de copias certificadas en 155/
fojas dtiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de gue con fecha DIECIOCHO DE ABRIL DE DDS/
MIL VEINTICUATRO, &l pleno de |3 Secrion Especializada de |la Sala Superior
de este Tribunal emitic resolucién en el mismo, |2 cual fue notificada a las
autoridades demandadas el TRECE y CATORCE DE MAYOD DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurride en exceso el término para que

las partes Interpusieran medio de defensa alguno (Amparo © Recurso de
Revision), con fundamento an el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Ciudad de Mexico, publicada en |a Gaceta Oficial de la
Cludad de Méxlco, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia
siguiente de su publicacidn, y el articule 19 fraccion XII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente a partir
del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica que en contra Iz
resolucién del DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS FEINTICUATRD(&E‘I::#E
en el recurso de apelacion RAE.11209/ IEI;K; observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos Seccidn Especiah
interpuesto alglin medio de defensa, lo antEm:lr p

naya lugar.
ATEN f’f&

LA SECRETARIA GENERAL L. Aﬁﬂﬁnusfd mﬂﬁm DE LA SECCION
ESPECIALIZADA DE LA $ALA SUPERIOR DELFRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINIST DE LA BEMEXICO
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Administrativa
de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAE,11209/2023

JUICIO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TE/1-5516/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULARE DEL

ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA AICAPOTIALCO ¥ DIRECTOR DE

GEMERAL DE RESFONIABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

/I,r’) SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
|

CQNIEALDEM GEMERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:

MAGISTRADO POMENTE [RVING ESPINOSA
BETANIO

SECRETARIO DE ESTUDIO ¥ CUENTA: MAESTRO
LEONARDO RUIZ RUIZ

Acverdo de lg Seccidn Especializada en Materia de Responsabilicades
Administrativas de lo Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México. corespondiente a lo sesidn del dia disciocho

de abril de dos mil veinticuatio.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAE.11209/2023 interpuesto
ante este Organo Juisdiccional el veintinueve de noviembre de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEH contra de lg sentencia del

veintitrés por
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materio de Responsabilidodes
Administrativas v Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal en

&l juicio contenciose administrativo TEA-5514/2023.

ANTECEDENTES:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . : ,
por propio derecho, presentd su escrito

inicial de demanda el seis de marzo de dos mil veintitrés en contra del

sigulente acto!



IL.- RESOLUCION QUE SE IMPUGHNA:

1. RESOLUCION nam.lm&mm&mmm ISTRATIVO COMN
NUMERD DE EXPEDIENTE ' DE FECHA,’

EINTA ¥ UND

ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, QUE BAJO PROTESTA T mmﬁ
TUVE CONOCIMIENTO EL DIA CATORCE DE FE O DE DOS ML
VEINTITRES, POR NOTIFICACION A M ABOGADA EN EL
DOMICILID UBICADO EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MEXICO, CION EN QUE SE SANCIONA AL SUSCRITO CON
INHABLITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGDS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL TERMING DE TRES MESES E
INDEMMIZAGION A LA HACIENDA PUBLICA DE LA CIU DE MEXICO POR LA
CANTIDAD DE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. ALMISMO TIEMPO SE IMPUGHAN TODOS LOS ANTECEDENTES QUE DAN
ORIGEN AL PROCEDIMIENTD NSTAURADC, POR NTRARSE \ICIADODS
DESDE SU CRIGEN,

3. ASl COMO LOS EFECTOS ¥ CONSECUENGIAS DEL!ACTO IMPUGNADO,
ESENCIALMENTE LA SANCION ADMINISTRATIVA Y ECONCMICA EN CITA.

[Se impugnd lo resoiuciin de fecha freinfa v uno de enero de dos mil
veintifrds confenida en el Procedimienfo de Responsoblidod
Adminisfrativa con ndmero de expedignfe PATO PERSONALART.186 LTAIPRCCOMX

misma en la gue el Tilular del Organe intema de Coniral en ka Alcaldla
Arcapolioico, en funciones de ouforidod resolufora resolvic que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXJ’EEL]Hﬁ ﬂl':l'ml'ﬁfi r'l"ﬂﬁ'p-'lj'ﬁ'll':"ﬂj'E' Fﬂpﬂnﬂﬂ'tﬂe
de o falfo colficado como NO GRAVE foda ve: que, al
desempefiose coma Jefe de Unidod Deparfamental de Supervisian
de Obros en la Alcoidio Azcopoticico no actud conforme a las
disposiciones Juidicas que indican sus funciones, imponiéndose o
sancion administrativa consisfente en la INHABILITACION POR TRES
MESES PARA DESEMPENAR EMPLEDS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO, con fundamento en el arficulo 75, fraccidn IV y V
de la Ley de Responsabiidodes Administrofivas de la Ciudod de

México.)
2. El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieckeis de la Primera SALA
ORDINARIA ESPECIALIZADA odmilic a mamite el escrilo inicial de
demanda en la VIA ORDINARIA ESPECIALIZADA medionie acuerda del
ocha de marzo de dos mil veintilrés con fundamento en el articulo 235,
fraccion |l y Gltime parato, 27, 33 v 34 apartados B), fraccidn Il de o Lay
Orgdanica del Tribunal de Justicia Admiristrativa de o Cludaod de Méexico
¥ en el Acuerds priorERaL AT amifido por la Junta de Gobiemeo v
Administracion de este Organo Jurisdiccionol en sesion extraordinaria
del veinficiete de mayo de dos mil diecinueve, concediéndose la
suspension solicitada por o porte actom, dnicamente para el efecto de
gue no se ejecule el cobro de la indemnizacion a 1o haclenda publico
impuesta en el acto combalido, sin que se hubiera concedido la
madida coulelar pedida respacta a la inhabilifacidn para desampefiar
empleos. cargos o comisionas en el servicio publico por el término de
fres meses; asimismo, e ordend emplazar a las demandadas para

~%
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aefecto de que produjeran su contestacion; carga procesal gue fue

cumplimentada en fiempo v formo.

3. Por acuerdo de fecha veinficinco de abril de dos mil veinfifrés. se
concedid a las partes un 1érmino de CINCO DIAS HABILES, o efecto de
gue formularan alegatos, en el entendido de que con alegatos o sin

allos quedarnia cerrada la insfruccion en el juicio gue ahora nos ocupa.

4. ubstanciade el precedimiento respective y sin gue se Tormularan
alegatos por alguna de los partes, quedd cerada la instruccién en los
terminos establecidos por el arficulo 94 de la ley de Jusficia
Administrativa de o Ciudod de Meéxico, pronunciandose senlencia el
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES con los puntas resolufives
siguientes:

“PRIMERO. Esta Primera Salo Ordinario Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho o o Buenao
Adminisiracion, es competente para resolver el presente ssunte, en
atencidn a lo ndicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- Mo se sobreses el presente |uicio, en atencion a los
razonamientos precisodos en el Considerando Il del presente fallo.,

TERCERO. 5= RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
de conformidod con lo argumentodo en el Considerando VI de esta

santencia.

CUARTO.- 58 hace sober o las parfes que, de conformidad con o
esloblecido en jos articuios 114, 117 v 118 de o Ley del Tnbunal de
Justicia Adminstrativa de la Ciudod de Méxica, en confra de la
presente sentencia pueden interponer &l recursa de apelocidn ante
el Pleno Jurkdiccional. dentfro de Ios dier dias siguientss al que surta
sus efectos lo notificacion.

QUINTO.- Asimismo, s& hace saber a ks partes gque en tanto el
expedienie se encuenire en el ambito de esta Sola Ordinaria, estard
a su disposicién para 1as consultas ¥y comentarios gque consideran
parfinentes,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE A LAS PARTES y en su
oporfunidod orchivese el presente asunto como concluide." [sic)

(Haniasis es delo A guo)
{lLa Salo Ordingna Especiolizada reconocid o volidez de lo resolucidn

impugnada gl considerar gue los argumentfos de nuiidod expuestos por o
parte actoro son nfundodos. )

5. La sentenciao de referencio tue nolificado o los outondades

dermandadas el dio cotorce de noviembre de dos mil veintiirds v a la
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parie aclora el dia diecisés del mismo mes y ano en cita, como consta

en los autos del expadiente principal.

&, Inconforme con lo sentencia refarida, el veinfinueve de noviambre de

dos mil veintitrés DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por ’,.'.:II'I'.:IDiD darecho.

interpuso recurso de apelacion, con fundamento en los articulos 114,
117 v 118 de la Ley de Justicia Adminstraliva de la Ciudad de México,

mismo al que por tumno le comespondid el numero RAE.11209/2023.

7. El recurso de apelacion fue admitide y radicado por la Magistrada
Presidenta de lo SECCION ESPECIALIZADA de este Tribunal mediante
acuerdo dal veinticualro de enero de dos mil veinticuatre, designando
como Ponenle ol MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANIO para
formular el proyecto de resolucion correspondiente; recibiendose los
expedienfes respectivos en la Ponencio Nueve de lo SECCION
ESPECIALIZADA el quince de febrero de dos mil veinticuatra.

CONSIDERANDOS:

I. Lo SECCION ESPECIALIZADA del Tibunal de Justicia Administrativa de
la Ciudod de Mexico s compelente para conocer al racursg de
ap=lacidn RAEI1209/2023. derivado  del  juicio  confencioso
administrative TE/I-55146/2023, con fundamenlo en los adiculos 17,
parrafos primero, segundo y tercero, 109 fracciones Il y IV, aslcomo 122,
Apartado A fraccién VIl de la Conshitucién Politica Federal de los
Estodos Unidos Mexicanos: en los articulos 40 v 44 de lo Consfitucion
Politica de la Cludad de Meéxico; en los arficulos 1, 4, 6, 10, 12, 13y 17
fraccidn Il de la Ley Orgdanica de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico: en los articulos 202 fraccion V. 205, 206, 207, 215y 214 dala
Lay de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asl
como en los articulos 91 fraccién IV, 96 pamafe seqgundo, 102 fraccidn vV,

pamafo ultimo, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

I, 5e astima innecasana la transcripcidn de los agravios hechos valer en
el recurso de apelacion RAE.11209/2023; no obstante, en cumplimiento
a los prncipios de conguencia y exhoustividod, o8 argumentos
plantecdos seran exaominados debldamente al resalver lo coenducenie,
en relacion con los pruebas apeortadas; lo anterior con apoye en la

]
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Jurisprudencia 5.5, 17, Cuarta Epoca. Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de marze de dos mil quince, cuyo

Tribunal de Justicla
Administrativa
dela
Ciudad de México

contenido es el siguiente:

"AGEAVIOS. PARA CUMPLIR CON LDS PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EM LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INMECESARIA 5U TRANSCRIPCION, De los articulos que Infegran sl
Copilule ¥l del Tiuko Segundo de (o Ley Crgdanica ded Tribunal de o
Confencioso Adminisrafivo del Distrito Federal, denominado "De s
Sentencios”, vy enparficuarel diverso 1246 se odvierie que los sentencios
gue armilan kas Salas no necesitan lommulismeoe clguno, azon por ia cudal
8 hoce inmecesoria |a ranscip-cion de (o8 Qgravios hechos voler por el
apelanie, sin embargo, fal sivacidn no sdme de cumplir con los
PrnCipios de congreancia v exhouslividad debiendgo pora ello hacer
uno fijocidn clara v precisa de los punios confrovertidos, asi como el
examen v vadlofocidn de los pruebos gue se hubleren admifido,
sefalanda los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo imitar
O los puntos cuesticnodos v a la solucidn de o Lifis plortecdo enacaio
ol digpositiva 126 de [ Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencloso
Administrative del Distito Federal.”

Il Ester SECCION ESPECIALIZADA estima necesdario clejar asentadas las
consideracionas jundicas con base en las cuales o SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA pronuncid su talo, siendo las siguientes:

“Il.- Estudio de las cavsales de improcedencia planteadas por la parte
demandada. - Previo estudio de fondo del asunfo, esta Sala procede
a analizar o cousal de improcedencia planteada por las autoridades
demandadas por ssr una cuessfion de orden plblico v estudio
preferants,

El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMOMIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, salicita en o
primera cousal de improcedencia, sea sobreseldo el presante Juicio,
toda vez que argumenta gue lleva a cabo la cancelacion del registio
delasancion impuesta a la parte actom en la resclucion impugnada.

infundoda resulto la citada cousal de improcedancio. dado
gue de las constancios que obran en autos, si bien obra el documenta
denomingda “MEDIO DE MPUGHACION" con nimera de folio 346/22,
de autos, de cuyo contenido se& adviere lo siguiente:

“EM ESTA FECHA 24 de Morzo de 2023 QUEDO Cancelado &l
registro de LA RESOLUCION EN EL REGISTRO DE SERVIFORES
PLIRLICOS SANCIONADOS EM LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL,"

Esto es; sa apracia que lo outorndad demandada DIRECTGR DE
STUACION FPATRIMOMNIAL DE LA DIRECCION GEMERAL DE
RESPOMNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, determing
cancelor |0 sancion impuesia a la parte actorg en la resolucion
impugnada, emperg, dicha octuocién obedecid en cumplimiento al
otorgamiento ds la suspension, sin que elo le reste el cardcter de




outardod demandada para efecios de la procedencia del presente
juicio de nulidad, pues en caso de reconocese la validezr de la
resoluciéon impugnado, quedaria constrefida a ejecutaria y, por ello,
s& actualizara la hipotesis del articulo 37, fraccidn I, inciso ¢), de la
Ley de Jusficia Administrativa de lo Ciudod de México.

Como segunda cousal de improcedencia, o outoricod
demandoda aduce que la resclucion impugnoada no afecta el intenés
|uridico de la actora.

Se desestima o cloda cousol de improcedencia, dodo que
serd en el estudio del fondo del osunto, en donde se determine si los
efectos de la emEion de la resolucion impugnoda, como o & la
inscripcion en el registro de senvidores poblicos sancionodos, aofecia o
no ko esfero juridico de éste. Maxima, que por outo de admisibn de
damanda s& concedio lasuspension a la parte actora, para el efecto
de que no se inscrbiera en el registro de sewidores plblicos
sancionados, o sancion impueasia a la misma,

sirve de apoyo a lo anteror, la Junisprudencia Numero 48,
sustentada por esta Sala Superior en su Tercera Epoca, que aparece
publicada en la Gaceta Cficial del Distritc Federal, &l veinfiocho de

octubre del afo dos mi cinco, cuyo rubro y sumario expresan o
siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN 5U PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA- §i se planfea una cousal de
imorocedencia del juicio de nulidod, en o que se hagan valer
argumenfos vinculodos con el fondo del asunto, la Saka gue conozco
del mismo al dictar senfencio debera desastimarla y s no exisle ofro

mofivo de improcedencia, enfror ol estudio de los conceplos de
nulidad.”

En virtud de que asta A quo no advierte alguno otrg cousal de
improcedancia o saoressimiento previsias por los arficulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrafiva de lo Ciudad de México, o de ofra
gue deba ser analizoda de oficio &n férminos del articulo 70 Oftimo
parafo de la misma Ley. se procede al estudio del fondo del asunta,

lll.- Fjacién de la Lilis plonteada. Objelo de andlisis de la conlroversia.
La controveria en &l presente asunto, radica en determinar sobre la
legalidad o llegolidod del octo impugnoado precsada en el
resuitando primera de aste fallo, a fravés del andlisie integral de la
demanda de nulidad, o efecto de conocer la verdadera intencion
de la parte actora al promover el presente juicio de nulidad, Sustenta
lo anlerior, la siguiente Jursprudencia cuyo fituio, sublitulo v datos de
igentificacion estabiecen o siguiente.

Ept‘.u:cl: Tercerg

instancka: Solka  Superor, Trbunal de ko Conlencloso
Administrativo del Distrito Federal

Tesis; 5.5.0). 56

DEMANDA DE NULIDAD, SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL - Tomando en consideracion que la demanda de
nufdad es un todo. su estudio debe realirarse en forma nfegral
y de maneia homogeénea. fomando en cuenta fodos y coda
una de laos argumentociones que exprese lo parfe oclora, sin
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que la Sola juzgodora deba analizar de monera aslodo coda
uno de los capflulos gue la conforman; de ahi gue sf en =l
coplfulo de "Aclos Impugnodos”, se hoce referencio ol o los
octos gue se combaten, pero en el copitulo de "Cousas de
MNulidad" se impugnan cfros, sfos también deben consigdararse

Tﬂrjml du ]usl:'Fda
inistrati .

mde Ia “ como actos reclomados, sin gue resulfe froscendente gue no 58
Ciudad de México hayan incluido en el capitule sefidlodo en primer térming:

asimismo, deberdn tenerse como conceptos de nulidod fodos
tos razonamientos tendientes a demosfrar ia legalidad del o los
ocfos combatidos, aungue no se hayan hecho wvaler en el
capitulo comespondiente, sino en uno distinto, ya que de ofio
modo se estarlo violondo en perjuicio del promovente el
prncipio de exhoustividod de las senfencias, v por ende, las
garanficas de auvdiencly vy legolidad que se consagran en los
arficulos 14 y 16 consfitucionales',

De la lecturaintegral de lo demanda inicial y de o corstancias
de autos, se advierte que el acto real y efectivamente impugnadeo en
este picio de nuidad. consste en el siguiante:

1- EI’:SGI_.UCK.‘JN RECAIDA AL FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
{:DN NLIMEE'D DE E’{FEDIENTE DATO PERSONALART.lSSLTAIPRCCDMX. DE FE": Hlnl
TREINTA ¥ UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTTRES"

IV. Cerleza del acto impugnado. - Por técnica juridico procede el
estudic de lo exstencia o inexstencia del acto impugnado, de
conformidod con o sefiglado en lo jurisprudencio XVILZ® JA1D,
publicada en la pagina 48, del tomo 74, abrl de 1994 de la Gaceta
del semanario Judiciol de o Federacion, Segundo Tribunal Colegiado
del Cécimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuya rubro dispone:

Registro digital; 212775

Instancic: Tribunales Colegiados de Crouito

Octava Epoca

Materias|s): Comun

Tesis ¥VILZ2o. )10

Fuente: Goceta del Semanario Judicial de |a Federmacidn. Mam.
76, Abril de 1994, pagina 68

Tipo: JurBprudencia

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO.

El ariiculo %1, fraccion IY, de lo Ley de Amparo, establecs gue
procede revocar 1o sentencia recumda v mandar reponer
procedmiento cuando, entre ofros casos, el Juez de Distriio ola
gutoridad que haya conocido del juicio en primer instancia
hava incumido en alguna omision gue pudiere infiuir en la
sentencia que deba dictarse en definifiva, Por otra parte. de
acuerdo con la tacnica gue rige al juicio de garantios, en toda
sentenciao de amparo, sea drecto o indrecto, la awtordad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar ¥ resolver
respecto de la cerleza o inexistencio de los actos reclamados v
s0lo en el primer caso, o aleguen o na las partes, debe estudiar
ot causas de improcedancia oducidas o que en su criferio se
actualicen. para, por Alimo, de ser procedente &l juicio, dictar

,ﬂ.p.u::::m':rm ka3 ey Supsaniar en ieskin .:llErH:.'m u:.lEruTu J1 de octubre del oos il 3815 ————-==
FUOLIGE. 15 08 NEWeMEre I8 S0




la resolucién de fondo que en derecho comesponda, Lo anterior
es ail, entre ofras rarones, ya gue de no ser ciertos los aclos
combatigos, resullana ocioso, por razones logicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de Improcedancio v en &l evento de
sef fundada alguna de éslas, legamente resulta imposible
analizar las cuestiones de fonde: en otras palabras. el estudio de
aiguna cousa de improcedencia o del fondo del asunto,
implica, en al primer caso, que los octos reclamados sean cieros
¥, en el segundo, que ademds de ser ciertos los octos
reclomados, el juicio de gorantios sea procedente. A mayor
abundomienio, &l no estudio de la cerleza o inexstencia de los
actos  reclomodos por parle del Juez de Dstrito,
independientemente de que &5 contrario a la tecnica del juicio
de amparo en los {&minos antes apunfados. entre ofras
cuesfiones, trastocao lo fitis del recurso de revision que hagaon
wvaler las partes v limito las defersos de astos, porque lo sentencia
que se dicle en dicho recurso, podria carecer de sustento legal,
ol no poder precisarse con exactitud, en pdmer lugar, la materia
del recurso y, en segundo lugar, sobre qué aclos de los
reclamadaos es procedente, ensu caso, conceder 8l amparo, sin
que & tnbunal del conocimiento pueda suplr o omiidn
apuntada por carecer de facultades pama efo. puss és
obligacion del Juez de Distrito ocuporse de la cusstion de que
se frata, sigueéndose con allo el cumplimiento de la obligocién
consfitucional de otorgor a las portes plenitud de defensa en
contra de un aclo de aulardad gue afecle su esfera juridica,
como puede ser la resolucion definitiva por & dictoda, Asl pues,
sl el Juez de Ditrito omiid, previamente al estudio da o couso
de improcedencia gue esfimo fundada, el andalisis de la certeza
o Inexstencia de los actos reclamados, se oclualiza la hipdtesis
juridico que contempla &l ariculo 91, fraccion IV, de lo Lay de
Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia
recumica ¥ mandar reponer el procedimianto,

SEGUNDC  TRBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO  SEPTIMC
CIRCLIATO.

Amparo en revisibon 115/93. Converfidora de Alambres v
Denvados del Nore, 5. A. da C. V. 10 da junio da 1993.
Unonimidod de volos, Ponente: Viclor Manusl Compurono
meding. Secretana; Eva Bena Martinez de la Vega.

Amparo en evision 218/93. César Rogeiio Vilarreal Posada. ¥ de
sepliembre de 1993, Unonimidod de votos, Ponente: Victor
Manuel Campuzona Meding. Secretaria; Eva Elena Marfinez de
la Vega,

Ampare en revision 321/93, Georginag foto Ponce v ofro, 20 de
enero de 1994, Unanimidad de volos. Ponente: Angel Gregoric
Varquez Gonzalez. Secretario: José Javier Martinez Vega.

Ampoaro en revision 318/73, Elido Onfiveros Dioz. 3 de febrero de
1994, Unanimidod de volos, Fonente: Angel Gregono Vazgues
Gonzalez. Secrelano: Jose lavier Marlinez Vega.

Amparo en revision 297/93. Rene Calderdn Aroiza. 24 de febrero
de 1994. Unanimidod de volos. Ponente: Angel Gregorio
Virguez Gonzdlez. Secrelana: Blanca Estela Quazada Rojes.
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Véose: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacetfao,
Novena Epoca, Tomo V. abrl de 1998, pdgina 237, tesis 2a.
XLVIF9B, de rubro "ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE sU
ESTUDIO EN LA SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER REPARADA POR
EL TRIBUMNAL REVISOR, A PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR WD
SE HAYA EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA REVISION.”.

A fojos cuarenta y ocho a descienios sek de autos, s advierte o
résolucion impugnada, por lo que se acredita su existencia v la
autorndad demandoda ko reconoce al producir su contestacidn o la
demanda, por lo fanto, se fiene por acreditada pues no exste la
constancia gue confirme lo contrario.

V.- Estudio de la legalidad del acto impugnado. Fsta Sala, después de
analizar los argumentos expuesics por las partes en sus respectivos
escrifos da demanda v contestacidn v, hecha o valoracién de las
pruebos admifidas, deschogodas. otorgande plene valer probaternia
o los decumentales gue obran en autos en orginal o en copia
certificada, de conformidad con la fraccidn | del arficulo 98 de lo Ley
de Justicia Adminsirativa de la Ciudad de Mexico, asimismo, suplidas
las deficiencias de lo demanda de conformidad con lo establecido
en &l articulo 7 del mismo ordenamiento legal: procede a analizar los
argumentos verfidos por la parte actora en su escrito de demandao.

aostiene 1a parte actora en los conceptos de nulidad primero v
segundo del escrito de demanda, mismos gue por cuestion de
métode e analizan de manera conjunia dada la relecidn que
guardan entre s, lao pore octora manifiesta que no incumo an Io
conducia afribuida, dadao que no le corespondia realzarios.

Las autoridades demoandado: al momenta de rendir su
contestocion a lo demaonda, defendieron la legabidod de su
acluacion, sefalando gque o resolucion impugnada s congruanta vy
en la miema se funda, motive v acreditd o falto administrativa gue &
fue alribuida al hoy actor.

A juicio de esta Sala, los conceplos son FUNDADOS vy, dada la
naturaleza del procedimiento administrativo de responsakilidad, ol cual
por ser parte del derecho adminsirativo sancionader v constifuir una
manifestacién de lo potestod sancionadora del Estado, le son aplicables
los principios del derecho penal que esfe Uiimo ha desarolado, en lo
que ke sean Otles y pertinentes, entre otros, los principios de presuncion
de inpcencia v de exacta gplicacion de la Ley,

La Suprema Corte ha sostenido de formao reiteraoda que los
principios que ngen o maleda penal deben oplicarse o los
procedimientos administratives sancionodores en la medida en gue sean
compalibles con dslos.

Asl, la presuncion de inocencia es un derecho fundamental
compafible con el derecho administrative sanclonador v, aun cuando lg
proteccién que brinda la presuncion de inocencia debe sxtendernse o los
procedmientos sancionadores que lleva a cabo la oadministracion
publica, ello no quiere decir que este derecho dsba fener el mismo
alcance gue en el dmbito peanal.

Dicho de ofra manera, 5 la presuncidn de inocencia es un derecho
gue en principio surge para disciplinar distintos ospecios del preceso
penal, su traslado al ambite odministrafive sancionador debe realizarse
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con las modulaciones que sean necesanas para hacer compalible este
derecho con &l contexto institucional al que se pretende aplicar.

Esto es, debe establecerse la forma en la que debe moduianse este
derecho, cuondo s2 pretende aoplicar a los  procedimientos
administrativos saoncionodoras, En esfe senfido, as importanta resaliar que
dicha modulacion se hara en conexion con los argumentos alegodes por
el guejoso v la recurrente en sus respeclivas impugnacionss; o gque
implica gue no se infertard establecer los parficularidades que
adquisren todas los facetas de la presuncion de inocencio en este fipo
de procedimisnios, sino Onicamente aquellas que resulten relevantes
para resolver los cuestiones planteadas.

Apoya a o antedor o jursprudencio sustentado por el Pleno de
o Suprema Corte de Justicia de la Macion nomero P./J. 43/2014 (10a.],
visible en la pagina: 41, del Libre 7, junio de 201 4, Tomea |, de la Décima
Epl::u::l::t. de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuya
sinopsis dice:;

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLCABLE AL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Supremo
Corle de Justicia de la Nacian, en la tesis ailada P X000V /2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica vy sistemdatica de los
arficulos 14, pdrafo segundo, 16, pamafo primero, 19, pamalo
primero, 21, pamafo primero vy 102, apartodo A, pamalo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en
sy fexto anterior a ia reforma publicada en el Diano Oficial de la
Faderacion &l 18 de junio de 2008). derva impliciiomente &l
principio de presuncion de inocencia; el cual & contiens de
modo expreso an loz diversos arficulos B, numeral 2, da o
Convencien Americana sobre Derechos Humanos v | 4, numeral
2, del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ohi
que, al ser agcordss dichos preceplos -porgue fienden a
espacificar y o hocer efectiva la presuncidn de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer
para los gobemados la interpretaciin mds favorable que
permita una mejor imparticion de justicio de conformidad con el
numeral lo. constifucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser oplicoble en fodos los
procedimientos de cuyo resulfado pudiera dernvar alguna pena
o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es
el de presuncion de inocencia come derecho fundomental de
toda persono, aplicable y reconacibie o quienes pudiesen estar
somelidos a un procedimiente administrafivo sancionador v, en
consecuencia, soportar el poder comective del Estado, a traves
de autordod compatente, En ese senfido, & principlo de
presuncion de inocencia 25 aplicable o procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulociones, segln
el cosodebido o su noturalezra gravosa, por la calidad de
inocente de la pesona gue debe reconocénelE en todo
procedmiento de cuyo resuttodo pudierg Surgyr und panag o
sancion cuyo consecuencia procesal, enfre otras, s desplazar

lo carga de la prueba a la autoridad, en atencidn ol derecho al
debldo proceso.”

En primer término, esta jala Epeacializada concidaera perfinenta
pracisar quiénas son las personas que consfifucionalmenta daben sar
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considerodas como servidores poblicos, lo cual estd comprendido en su
arficule 108, el cudl leralmente establecs lo siguienta:

r

e Articulo 108. Para los efectos de los responsablidodes a gue olude
Tribunal de Justicia este Titulo se reputordn como  servidores poblicos o los

Adminisrrativa s
de [a rapresentantes de eleccion popular, g los miemibros del Foder
Cludad de Méxieo Judicial Federal vy del Poder Judicial del Distritc Federal los

funcionarios ¥ empleados ¥, en general. a toda persono que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualguier noturaleza
en &l Congrese de la Unidn, en la Asamblea Legislativa dal Detrito
Faderal o en lo Adminstracién Publica Federal o en el Difrito
Federal, asi como a los sevidores publicos de los organismos o los
gue esig Constifucidn oforgue outonomio, quienes seran
responsables por los actos U omisiones en gue incuran en &l
desempefio de sus respectivas funciones.-

feerd

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran
obfigodos a presenfar, bajo profesta de decir verdad, su
decloracion patimonial v de intereses ante los ouviordodes
competentes v 2n los témninos gue determine la ley.

El aclor en al presente asunto se desempenaba en la épeca en la gue
sucedieron los hechos que se le atribuyen. como Jefe Delegacional en
Covoocdn, por o tanto, al ser una persona gue desempeana un empleo.,
cargo o comisidn en la Adminisfracién Publica de la Ciudod de México,
le reviste el caracter de servidor poblice v, comao tal, es su obligacion para
el desempeno de sus funciones, observar |os principios gue rigen su
actuacidn y gue estan establecidos en el arficulo 7 de la ley de
Fesponsabildades Administrafivas de la Ciudad de Mexico, a saber-

Transparencia comao principio rector
Discipling

Legalidad
Objetividad
Profesionalismo
Honradez

Lealiad
Imparcialidod-
Integridad-

Rendicidon de cuentfas
Eficacio v Eficiencia

Para lo aplicacién de los prncipios mencionodos, 1of servidores
poblicos observardn diversas direchices. los cuales también se
encuantran en el articulo 7 de la Ley referida, siendo necesario ver |
conferndo de dicho precepto normativo, el cual dispone quet -

Ariculo 7. Los Personos Senvidoras Plblicos observaran en el
desempefo de su empleo, cargo o comsidn, los principios de
framsparencia como  principio  rector, dicipling,  legalidod,
objetivdad, profesiondlisme, hanradez, lealtad, imparcialidad,
Integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rgen el
servicio publico, Pora la efecliva apicacion de dichos principics, las
Personas Senvidorgs PUblicas observaran |as siguientes direcinces:

|, Actugr conforme a lo que ks leyes, regiomentos y demds
disposicionas juidicas les afribuyen o su empleo, cargo o comision,
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por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones gque regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y alribuciones;

Il. Conducirse con reclitud sin ufiizar su emplec. cargo o comision
para obtener o pretender obtener algin beneficio. provecho o
veniaja personal o a fovor de fterceros. nl buscar o oceptar
companiacionsas, prestacionas, dadivas, obsequios o regalos de
cualquier persona U organizacion;

ill. Satisfacer el inferés superior ge las necesidodes colectivas por
encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés
general v bienestar de la poblacion;

V. Dor a los peronos an general & mismo froto, por lo gue no
concederan priviegios o preferencios a afganizocionas o personas,
ni permifirdn gue influencias, intereses o prejuicios indebidas ofecten
U compromiso para fomar decsiones o ejercer sus funciones de
manera objetiva;

V. Aclugr conforme a una cullura de servicio orientada al logro de
resultados, procurando en todo momento un mejor desempeno de

sus funciones a fin de alcanzar ias mefas institucionales segin sus
responsabiidodes:-

VI, Administrar Jos recusos poblicos que estén bajo su
responsabllidod, sujetandose a los principlos de eficiencio, eficacia,
economiaq, fransparencia y honradez para safisfacer los objetfivos a
los que eslén destinodos;

Vil. Promover, respetfar, proteger y gorantizor los derechos humanos
establecidos en la Constitucion;

Vill. Corresponder a la confionza gue la sociedad les ha conferido;
tendran uno vococion obsgluia de servicio o o sociedod, y
preservardn & interés superior de los necesidodes colectivas por

ancima de intereses porticulores, personales o gienos al inferas
aenearal;

X. Evilar v dar cuenta de los intereses que puesdan entrar en
conflicte con el desempefo responschle y objefiva de sus
focultades y obligaciones, y-

X. Abstenerne de realizar cualguier troto 0 promesa privoda gue
compromaio al Gobiemo da la Cudad de Maxico,

Asi tenemos, gue kb conducta atrbuidas ol demondante v por
la cual es sancionado. incumplié con lo establecido en el articulo 49
froccion XV de la Ley de Resporsobiidades administrativas de la
Ciudad de Médco, disposicidn gue establece o siguiente:

Arficulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave la persona
jervidora puoblica cuyos aclos u omisiones NCumMPpion o
ransgredan o contenido en ks nbigmiana; siguientes:

XVl. Abstenerse de cualguier acto u omision gue impligue
incumplimiento de cuolquier disposicitn juridica relacionodo
ceon elsericlio o funcién poblica, cuya deseripeion fipica no ectd
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pravistos en cualquiera de los fracciones anteriores o constituya
una falte administrativa grave.

Faro efectos de esta Ley se enliende gque un socio o accionista
ejerce control sobre unga sociedod cuondo  sean
adminstradores o formen parte del comsejo de administracion,
o bien conjunta o separadamente, directa o indirectomente.,
manfengan la filularidad de derechos que permitan ejercer el
voto respecio de mds del cincuenta peor ciento del capital,
fengan poder decisoric en sus  gsambleas, estén en
posibilidades de nombrar a o moyoria de los miemibros de su
organo de administracion o por cualguier ofro medio tengan
facultaodes de tomar las decisiones fundamentales de dichos
personas morales

Por su parte, el articulo 108 de la Consfifucién Pelifica de los
Estados Unidos Mexicanes, dispone lo siguiente!

"Articule 108. Para los efeclos de las responsabiidades o gqua
glude este Tilulo se reputaran como servidores publicos a los
represeniantes de eleccion populor, a los miembros del Poder
Judicial Federal v del Poder Judicial del Distito Federal, los
funcionarios ¥y empleados y. en general, a toda persono que
desempene un empleo. cago o comision de cualquier
nofuraleza en el Congreso de la Unidn, en lo Asombleo
Legilativa del Distrite Federal o en o Administracicn Publica
Federal o en el Distrito Federal, asl como a los servidores plblicos
de lof orgonBmos a los que esla Constilvcidn  otorgue
aufonomia, qulenes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas
funciones.”

[Lo resaltodo es de esto Sala)

Ahora bien, lo Suprema Caorte ha sostenido de forma reiterada que los
principios gue rgen la moterna penal deben oplicarse a o3
procedimientos agministrativeos sancionadores en ko medida en gue sean
compalibles con asios.

Asl, la presuncidn de inocencia es un derecho fundamental
compatible con el derecho administrativo sancionodor; ¥ oun cuando o
proteccion que brinda lo presuncion de inocencia debe exfendeane alos
procedimientos sancionadores aue leva a cobo la administracion
puUblica, ello no quiers decir gue este derecho deba tener el mismo
alcance gue en &l Gmbito pendal,

Dicho de otra manera, si la presuncion de inocencia es un darecho
que en principio surge pora discipinar distinfos aspectios del proceso
panal, su trasiodo ol ambito administrotivo sancionador debe realitanse
con los modulaciones que sean necesarias para hacer compatible este
deracho con al contexto insfitucional al que sa pretendea aplicar,

Esto es, debe establecerse la forma en lo gue debe modulanses este
derecho, cuondo s pretende oplicar a los procedimientos
adminisirotivos sancionodores. En este senfido, s importante resaltar gue
dicha madidacion se hara en conexion con los argumentos alegados por
gl guejoso ¥ la recurrente en sus especlivas impugnaciones; 1o gue
implica que no se intentara establecer las parficularidades gue
adguieren todas los facelos de la presuncidn de inocencia en este fipo
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de procedimenios, sine Onicamente aguellas gue resulten relevantes
para resolver las cuestiones planteadas,

Apoya a lo anteror la jursprudencia sustentada por el Pleno de
la Suprema Carle de Justicia de la Nacibn nimero P.J/J. 43/201 4 [10a.),
visible en ko pagina: 41, del Libia 7, jurio de 2014, Tomo |, de la Décima
Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, cuya
sinopsis dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTD  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON
MATICES © MODULACIONES. B Tribunal Fleno de la Suprema
Corte de Justicia de lo Macion, en la tesis aislada P, XXXV /2002,
sostuvo qua, de la interpretacion amadnica y sistematica de los
articulos 14, pamafo segundo, 14, parafo primero, 19, pamafo
primera, 21, parafo primero y 102, apartadao A, parrafo segundo,
de la Constitucian Polifico de los Estados Unidos Mexicanaos [en
su texto anterior a ko reforma publicada en el Diardo Oficial de o
Federacidon el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual & confiene de
modo expresa en los diversos arficulos 8, numeral 2, de o
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ¥ 14, numearal
2, dal Pocto Internacional de Derechos Civiles v Politices: de ahi
que, al ser ocordes dichos preceptos -porgue tienden a
especificar ¥y a hocer efecliva o presuncion de inocencio-,
deben interpretarse de modo sistemnatico, o fin de hacer valer
pora ¢ gobernados @ inlerpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticién de justicio de conformidad con &l
numeral lo. comstifucional. Ahora bign, uno de lo: principios
rectores del derscho, que debe ser aplicoble sn fodos los
procadimiznios de cuye resultads pudiera derdvar alguno pena
o sancién como resulfado de la facultad punitiva del Estado, es
al de presuncidn de inocencio como derecho fundamenial de
toda persona, aplicable ¥y reconocible a guienes pudiesen eslar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador v, en
consecuencia, soportar el poder cormectivo del Estado, a traves
de autondod competente. En ese sentfido, el phAncipio de
presuncion de inocencia es aplcable al procedmiento
odministrativo sancionador -con matices o modulocioneas, segon
el coso debido a su naturaleza gravosa, por la calidod de
inocente de lo persona gue debe reconocénele en todo
procedimientoc de cuyo resuftado pudiero surgir una pena o
sancion cuya consecuencia procesal, enfre otras, es desplozar

ia carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al
debido proceso.”

Conforme a lo anterior, para saonclonar a un servidor plOblico v concluir
que fransgredic los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefic de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; resulia indispensable gue durante todo
gl lopso en gue agbargues una investigocicn administrativa, el senidor
publico sancionado realice las funciones invesfigodas.

En el coso concreto, ka auvlorndod demandada no contravino el
principio de presuncién de inocencio. dado que con  los

Sl lmdriicbl oy e sk | A ch Someit coalicsn chiien
al actor, dado que si ' actor en &l presente

juicio, fungian en lo época de los hechos como lefe de Unidad
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Departomenial de Superision de Obras. adscrito al momenio de los
hechos ol Orgone Polfico de Azcapofzolco, sntonces, debid
abstenearse de cualquier acto u omision gue implican ncumplimiento

Tﬁhunlde Yeuida de cuoiquier disposicion jurdica relocionada con el servicio pubiico,

Adminictrativa acorde alo previsto por el arficulo 4% de 1a Ley de Eesponsabifidodes

de la Adrninistrativas de la Ciudad de México, citado en pérafos de
Cindad de Méxlco anftecedenies.

Lo cual no acontecio, dade gque en su actuar, omifié lo siguienie:
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noEphon Correspondier fe, voakirhefes ¥

cortidad, retufierde nel, diferencies de veldmenss oo b fonha o gogd giee g lud o riditeds

seguimignio por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART18¢g e Ja Iy i el & LVY vheiLmminy el Bcondaicn ai E die ko Ciutdiod oe
Mhhﬂmwmruﬂildmmm“ X y OF
iguw gibarcar & period def 0L de anere of 50 oo wlvl o’ Zoisdentee O s gue 28 ok
'“ mm # mm‘ mDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.H m ﬂ‘_ m B "
dhmmrh#nﬁﬂ“uwhmmwhmhnﬂwh

mﬂrmmwmnmﬁnd—mm pars s
foderieiad o' ko i, i T da fribir die fosdBeocida S8 gud vEFic oo
[Fed B e fo Foelodi G leits, @4 Consarudn ol 28 CoiEioEnd L Do gl o Bee poradiioos
e e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX )

DATO PERSONAL ART Y . caiamr v ifdemwry o7 un presunte daffo econdmico of Erorio de o e Mo,
f“"h:;—l:l; s i h:wm Fﬁﬁ MHH::‘“' DATO PERSMT%’L%P%C&X
gud canfasme & Armuby oF thoboj oo facho 30 de enavo ool 2000, 5o fa i e
sirrrpvaistre ¢ eafacocidn e dohes conceptos, o3f misame del concepho o con clired BACT iw

:ﬂmimm:mmﬁﬂmfmntﬂmum %, fenisncia @ oot wre kot
isar DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

duvarle = Sadhiirienbs
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX iz uee confiee o un peewanfo e et ol
Ermrio de bo Clodod dy Méxks. .~ (SHC)

Facultades conferdas a su corge como se apreciao del Manual

Administrativo de la entonces Delegacién Azcopotzalco, pues entre
sus funcionas se encuentron los siguienies:

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Supervisian de Obees

Misidn: Programar las actividades de Qb y Senvicios Contatadas, para
gue la obra publica se gjecuts de acuerdo a lo eslablecide

Dbjetive 1:  Assgurar que se leven & cabo las obras de acusrdo & b conkatado,
aprobando el pago de s mismas.




16
Funcicens vinguladzs con o chjetive 1;

* Msequrar guelas sbras se realen da acuendo 8 calatog o conoeics Comi spondiane.

¢ Evikaf s popussias de senciin y Gud mspecihes cfduls. de clicds nl b miloiaddn & |a apicactn de
per fncwumplimiinic de s emings conkaciuales o infractiores da (e norraliddad vioerts enmalkyin de

obrd plsbica, dé acusnio 4 Io estabiecin on los conirals.

Comprobe B lnminacidn de los watajos pam o dome admistsinivo o aplcaciin da peralkzacitn o sMcimes sn

oo de noumpbmizni,

* |l ln Reckionch de Superviton de la Chm.

= Programar A visi g Supanstiin al sl donde bewn 3 e b shia

+ Compiobar I siporisdn esloma cn o mopdao de qoe se compls & dearce e bs sendicion, g e fuson
CONTFI B,

+ Comprober ol conlrol de Hemps y auincas de obea par delectar desdacioess & las Bndencas da bempo-gance y
BELnr e poaiiidsdes ds plicar 115 madidss comecivas en su casn.
¢ (omprit SsHmacknas de ohm pare que se Jeve a cabio & prgo di os TEha s,

Yileter y apobin Eniguilos 9 oiva pere qus 8 v & cabo @ deme edminkstativo § paritipar en B inegrackin da los
topadinnlot. dnicos di low conlratas,

¢ Ranennir por aecil &l condrafeds para que be presinls 3 Selguitar b chea parm estar an condisiones da cusplie con e
biampes qua mand k& Ley pam ol nkgua de s oba

* Nalikear al confralisla paca Bevar 8 cabo o aclo de Bauideciin de fa obes pablica. cos o propdefs de complir con o
fiempos que mara & Ley pars la hquslacdn de 1a obra.

+ Eaborr el actn somespandients o & voricactin 40 % ferminacin do s kataos pa'a [ adecsada programaciin o s
fecepcion de g ohia deniro dal plazo que s haya estetiecido an & coslmk.

* Prswiar o incemenis 0 reduccones o6 08 oostos da fos irebsis BN Mo ajculions conkrme B pOMEME
rstabinciin, Guando conguman croungtanclss de omoe econdmkoo no privdias on i conra,

Oirjedbva 2 Coondies o desanai de les bebajes per oonral,
Furciones vincatides con o sbjelve 1:

¢ Caleuta ol praupussin fomm e e o Pragraens Opsnatig Anial

* fangrnt @ aproveclamienio o be recurees bumanos, malerakees, henamianta, maquinati ¥ equip, mn el obo de

manieral y dar serico 8 s inruetias pibhcos dentm de s Akaidla.

* Propanery revisar los ncremendns o raduccones de los coslus de los insbajes aln no sjecutsdos conlonme al plograma

Establacids, cumedd bovrnn crounsiancies de oilen econdomicon Ao priviins & H oo,

De lo anterior se aprecia que, en su caracter de Jefe de Unidad
Deparfamenial de Supervision de Cbras, se encuentra el programar
los actividades de Obra ¥ Servicics confrafados parg que g obra
publca se ejecute de ocuerdo a lo poclade, o que implica
cregurane que se lleven o cabo las obras de acuerdo a lo
contratado, previo o la aprobocion del pago de los mismas. es decir,
sus focultades son asegurarse de que las abras se realicen aocorde a
lo pactado en & confrate, desde |a supervision de las partes gqua
intaervienan en &l mismo, hasta asegurane de que la ejecucion de los
frabajos se acorde y como consecuencia de ello, s& proceda a su
pago.

Reiterandose lo infundado de los argumentos de la parte actora para
declarar lo rulidad de la esolucian combalida, dado que, en caso
de declararse la nuiidad de la resolucidn combatida, los autoridodes
demondados quadarin abligadaos o restitur a la actora en &l goce
de sus dereches indebidamente afectades. No deblendo perder de
vila, gue si la actora en el presente asunto, es guién niega lo
imputacion que o outordod demondodo emsora del aclo
combotido redliza en su confra, coresponde a éste, acreditar con ios
medios de conviccion idéneos. &l no haber incurido en los conductas
gue e |2 imputa, acorde a lo dispuesto en el orticulo 282 fraccion |

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, numeral que
dispone lo siguiente:

“Arficulo 28B2.- El que niega sdlo serd obligodo a probar:

. Cuando la negacion emwuelva la ofimaocicn expresa de un
hecho
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lod”

A mayor abundamiento, cabe precisar que en su actuar comao
servidor publico, implica el deber de cumplr con la maxima diigencia
en el servicio encomendado, como lo dsponen las leyes en materio
de servidores publicos, contemplado en el imperotive constitucional
en su arficulo 109 froccion I, mismo que literaimente dispone o
siguiente:

“Articulo 109. Los servidores publicos v parficulares que incuman
en responsabiidod frente al Estodo, seran  soncionodos
conforme a lo siguisnta:

(..

m. e aplicaran sonciones odmmnifrativas o los senidores
publicos por los actos u omisiones que gfecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencic gque debaon
observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichos sanciones consistrdn en amonasiacidn, suspensian,
dastitucion e inhabilitacion, asi como ensanciones econdmicas,
y deberan estoblecene de acuerdo con los beneficios
SCONOMICOS que. &n s caso, haya obtenido el responsable v
con los danos y penuicios patrimonialas causados por 1os actos
U omisiones. La ley eslablecerd los procedmientos para o
investigacion v sancidn de dichos actas u omisiones.”

For lo tanto, el actor no logra desvirtuar la flegalidad de la
determinacion de lo autordod demandada, en vista de gue no
demueasira con documentales idoneo. no haber incumido en las
conductas que se le afribuye, ni que kKas mismas estén fuera de sus
facultades.

sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criteric orientodar,
cuya titulo v subtitulo restablecen o siguiente:

Tesis
Alglada(C
Primer | Tomma XYL Julio Pag. 57 onstitucio

nal,
Administe
afiva)

Sala ; de 2002

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47,
FRACCION XXIl, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO
OBLIGACION DE TODQ SERVIDOR PUBLICO, ABSTEMERSE DE
CUALGUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE
CUALGUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIOMADA CON EL
SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA, -

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nocidn ha estoblecido en
diversos precedentes que Ios garantios de legalidad v seguridad



18

juridica, contenidas en su expresion genérica en los arficulos 14y 14
de g Constilucion Politica de los Estodos Unidos Mexognos, son
respetadas por el legisiador, cuando al expedir nommas que preven
infracciones administrativas o conducias anfijuridicas, especifica
sus elementos de manera clara, precisa v exacta a fin de otorgar
cefidumbre o los gobernados y evitor que s autorndades
administrativas ociien arbifrariomente ante la indeterminacion de
los conceptos, En ese tenor, resulta indudable que la hipdtesis
contenida en la fraccion XXl del ariculo 47 de la Ley Federal de
Responsobiidodes de  los  Servidores Publcos respeta  los
mencionodas gorantfios, foda vezr que al establecer como
ohligacion de fodo servidor plblico el abstenese de cualquier
gcto v omision que implgue ncumplimiento de cualguier
disposicion juridica relocionaodo con el servicio plblico, otorga
certera sobre lo conducia que puade corsfiluir un ncumplimiento
de dicha cbligocian, pues de manera expresa limita la abstencidn
a actos u omisiones que impliguen incumplmiente de dguno
disposicion juridica gue tengo relocion con el desempeno del
empleo, cargo o comiion de dicho funcionarno.-

Amparo en revision 43/2002. Héctor Palomares Medina. 8 de mayo
de 2002. Cinco votos, Ponente: Olga Sanchez Corders de Garcia
Vilegos. Secretario; Ana Caorolina Cienfuegos Posada.”

3in ser obstaculo gue el crilenio anteror sea una fesis aslada,
toda vez gue es sustentada por el Crgano Jurisdiccional de mayor
|Erarquia como o es o Suprema Corte de Jushicia de la Nacldn, por lo
tanto, esta Juzgodom puedse apoyarse en talchterio, de conformidod
con la julsprudencia nimero freinta v siele, de la tercera Epoca,

sustentada por la Sola Superior de este E’Jrgunﬂ Jursciccional, que a
o lero dice:

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO
HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN
LOS CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- Mo axiste impedimento legol
para que kas salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
gel Distrito Federal al dictar sus follos, s& apoyen &n critenos
suslentados por as Salas de la Suprema Corte de Justicia de lg
Nacion y de sus Tribunales Coleginodos que no constifuyan
jursprudencio, pues elo resulta ocorde con al principio
raconocido de que los Tribunales pueden adecuar su criterio a

tos de mayor jerarguia, lo gue desde luego, no causa agravio a
las partes,

Corsecuentementa, al resultar infundados los conceptos de
nulidad planteados v, dado gue el actor no desvirtia ko legoiidad de

lo resolucion impugnada, o procedente es RECONOCER LA VALIDEZ
DE LA MISMA,

" (Sic)

Bl &nfosls as de o A quol.

IV, Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que se apoyd
ia Saia Primigenia al momente de emitir la sentencia apelada, por
cuastion de método, esta Seccidn Especializada procede al andlisis del
primero agravio propuesio por el agpelonte deniro del recurse de
apeiacion RAE209/2023 que nos ocupa, en el que de forma medular

al
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argumentc:

Que le causa peruicio el resolutivo Tercero en relacion con el
Considerando Cuarto de lo sentencio que recurre, al viclarse o
dispuesio por los articulos 4, 5, 14, 164 y 17 de la Conslitucidn Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, y lransgredirse el principio de
exhaustividad, ya que a su consideracion, la A quo de manera indebido
determing gue los conceptos de nulidad en los cuales manifiesta la
omisidn del andalisis de los argumentos de defensa gue hizo valer, como
de aguellos en los que hizo reterencia a las impreckiones conlenidas en
ia responsabilidad qgue le fue atribuida; resultan infundados, asi como
omitlé realizar un debido andlisis de sus conceptos de nulidad los cuales
se encueniran encaminados a demostrar gue no se especificaron las
razones parficulares, ni las circunstancias especificas que le olergoran
cerfera de que habia incurido en responsabilidod administrativa,

Que la A guo no motiva su determinacion, ya que Unicamente se limitd
o interpredar el principio de presuncion de inocencia; o sefalar quisnes
son servidores publicos conforme la Ley, y los principios que rigen su
actuar, cuando de los conceptos de mulidod expuso gue la
responsabilidod que le fue afbuida se encuenira indebidameante
fundada y motivada, a fin de gue la A gquo procediera a su analisis y
determinara la violocion a sus derechos establecidos en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos, sin
que de lo sentencia gue recurre se advierta de torma expresa las
razones claras, precisas vy suficientes que la conlleven o crear certeza
de que lo actuvade por la aulorncdad demandada, se encuenira
debidomente fundado y motivade. asi como que solo hace referencia
asus funciones seficlodas en el Manual Adminitrafive de la Delegacion
Arcapotzalco tratondo de vincularlas con la presunta responsabilidad

que s le imputa,

Al respecto, esta Saccidn Especializada considera que los argumentos
de agravios hechos valer por la parle apelanie en el recurso de
apelacidn RAL11209/2023 que se resuelven rasulian FUNDADOS para
REVOCAR el fallo recurmido, esfimande perfinente traer a colacion &l
contenido de la Jurlsprudencia nimero 1°./1.33/2005, perlenaeciente a
la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion



y su Gaceta, Tomo XX, abril de dos mil cinco, pagina ciernto ocho; que
as del tenor literal sigulente:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARD
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIFIOS. Los principios de
congruencio y exhousfividod gque rigen i0s senlencios an amparo conlng
leyes y que se desprenden de los arliculos 77 v 78 de 1o Ley de Amparo,
eslan relandos a que 5108 No S0l S8an congueni@s CoNsSIgo mISmas, Sno
lombien con ko ifis y con lo demanco de ompard, oprecionco ks pruebos
conducentes y rewbviendo sin omitr noda, ni anadir cuestionss no hechos
valaer, Nl expresar consideraciones confrarics aniree si o con los punios
resolutivos. 1o gue obligo ol jJuzgodor, o pronuncicese sobre todos y coda
una de los prelensiones de [0 quejosos, onalizando, en su coso, o

cansfifucionalidad o inconsfifucionolidod de los precepios legoles
reclamados,”

Criterio de jursprudencia, e cual establece que |as senlencias
u 5 n diccil 50
congruentes consigo mismas en &l sentido de no contener resolucionss
ni afirmaciones gue se contradigan entre si (congruencia interna) sing
gue también deben ser congruentes en el senlido de resolver la Litis, fal
¥ como guedo formulada por medio del esciite de demanda y
contestacion [congruencia externa): lo que implica que al resolver una
confroversiac no se deben omilir las pretensiones del aclor o
demoandado ni onadir cuestionas que no fueron hechas vaker o expresar

comsideracionas confrarias entre si o con los puntos resclulivos, puesto
que gl implcara al incumplimiento al principio de exhaustividad 2l
cual esta relocionado con el examen que debe etectuar la auvtordad

respecto de lodas las cuestiones o puntos lihigiosos sin omilir uno o
algunos de ellos,

De tal manera, que este principio implica la obligocion del Juzgador de
pronunciane respecto lao legolidad o llegoidad del octo impugnado,
tomado en consideracion los crgumenios oducido: tanlo en la
demanda comoe aquelos. en los que se sustenta la conlestacion y
demds prefensiones hechas valer oporfunamente en el juicio. gsi como
anaiizar el valor de fa pruebas gue constan en autos, de tal forma gue
se condenea o absualva al demandadoe resolviendo sobre lodos v cada

uno de los puntos litfigiosos que hubieren sicdo motero del debate.

Principios que frasgredio la A quo, al omifir electuar un debido estudios,
andlisis y valoracion del caso en concrelo, es asl, pues debe indicase
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que de ka lectura integral efectuada al considerando V de o sentencia
recumrida, se advierte que la A quo al momeanto de constrefirse o
resalver respecto la legaolidad o legalidad de la resolucion de fecha
treinta v uno de enero de dos mil veintitrés, precizd que 1o parte actora
en sus conceplos de nulidad primeara y segundo adujo gue 'no incurs

en io conducta atribuida, dado que no fe corespondia realizanas”,

Ahora bien, deferming gue dichos concepios de nulidad resultaron
INFUNDADOS, v gue dada la nalurdleza del procedimiento
administrative de responsabiidod, por ser parde del derecho
adminisfrative sancionador vy constituir una  manifestacicon de o
potestad sancionadora del Btado, resulta aplicable e princicio de

presyncion de inocencia, que se hace consistir en un derecho que surge

pora disciplinor disfintos aspectos del proceso penal, v gue su traslado
al derecho administrative sancionador debe  realizase con o
modulaciones gue sean necesarias para hacer compatible el derecho
con &l contexlo institucional, eslo es, gue dichas modulaciones se aro
respecto de los argumentos expuestos por el quejoso y la recurrente,
cita jursprudencia cuya voz reza "PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.", asl como &l principio
de exocta aplicacion de la Ley.

Asimisme, franscribio parte del conteniclo del arficulo 108 Constitucional,
del cual se advierte, cudles son las personas gue constitucionalmente

se consideran senvidores pUblicos, veamos:

(.

Articule 108. Paro los sfectos de los responsabilidodes o gue alude este
Titulo se reputaran como servidores plblicos o los representantes de
eleccitn popular, a los miembros del Poder Judicial Federal v del Poder
ludicial dal Distrito Federod, los funcionarios ¥ empleadaos v, en general, o
toda persona que desempata un empleo, corgo o comisian de cualguier
nalurdleza en el Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legslativa dal
Distrilo Federal o en la Administrocion POblca Federal o en el Distito
Federal, asi como o los servidores pOblicos de los orgonismas a los que esto
Constifucién oforgue autonomio, quienes serdn responsables por los actos
U oomisonas en gue incuman en & dasempeto de sus respectivos

funcicrss.-

(i

Los servidores pliblicos o que s2 refiere el presente orficulo estaran
obligodos o presenlar, bajo protesto de decir verdad, e declarocion
pafimeonicd vy de inlereses ante los outoridades competentes ¥ en los

témnincs que determing la ley.




fe®

Por olra parte, sefala que lo parte actora en la época en la gue
sucederon los hechos se desempefichba como Jefe de Unidod
Departarmental de Obras en Azcapolzolco, guien en téminos del
articulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
cle México, debion cumplir con los principios de, Trormepoarencio como
principio rector; Discipling: Legofidod; Objefividod; Profesionalismo:
Hormrodez Lealtaod; imparcialidod-; Infegridad-; Rendicion de cuentas y
Eficocia y Eficiencia, y trascribe precepto legal citado.

Asimismo, transcribe el contenido del arlicula 49, haccion XVl del
crdenamiento legal cllado en el pdrafo inmediale antericr, el contenido
del Manual Administrative de lo Delegacidn Azcapotzaico, hoy Alcaldia
Azcapotzalco, respecto de los tfocultodes conferdas al accionante; del
cual establecid gque de dicho precepto se& apreciaba que el Jlefe de
Unidad Departomenial de Supervision de Obras & encuentra obligado a
prograrmar las actividodes de obros y servicios contratodas para gue las
obras publicas se ejecuten conforme a lo contratade, y el arficulo 102,
fraccion Il Constitucionaol; tal y como se advierte a confinuacion:

o)

Asi tenemos, que o conducto atrbuidos ol demondante v por o cual
e sancionade, incuemplic con 10 estabiecido en el arficulo 49 froccidn XV

de o ley de REespomsobiidades Adminisiralivas de lo Ciudod de Mésico,
disposicion que estoblece o sguianie:

Articulo 49. Incumird en Falto odministrafiva no grove lo penona
safvidoro plblico cuyos aclos u omBiones incumphan o ronegredon 1o
conlenido an las obigacionas siguientas:

W1 Abslenerse de cualguier oclo o omiEdn  que  impligue
ncumplimiento de cuolquier disposicion juridico relacionoda con el
sarvicio o funcidn pablica, cuyo descripcion tipica no esté previstas en
cuclguiera de las frocciones anterdores o consfiluva vna  falta
administrativa grave.

Faro efectos de esla Ley se enfiends gue un sacio o accloniio ajerice
control sobre una sociedad cuondo sean adminsirodores o fomen
pade del consejo de odminsiacidn, o blen conjunla o
separadamaente, directo o indirectomenta, mantengan la fitukcidad
de derechos que permitan ejercer el volo especto de mas del
cincuenta por cienfo del capilol, fengon poder decisono en s
asombleas, estén en posibilidades de nombror a la movodo de los
miermioros de su drgano de administrackon o por cuclquier ofra medio
tengan focultades de fomar las decisiones fundameniales de dichos
personas morales

Bl
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Focullades confeddos o su cago como e aprecio del Monual Administrative
de la entonces Delegocidn Azcapolalco, pues entre ws funcionss se
ancuentran los siguiantes:

Puesto: Jafsturas de Unidad Departamental de Supervision da Obras

LR Programad las aclividades da Obra y Sarvicios Contratadas, para
gue la obra pablica se sjecute de acusrdo @ o establecidn,

Ohjetivo 1! Asepurar gue =& llevan a cabo las obras 3o scuerdo a lo conlmtads,
aprobando & peqo de las mismas.

Funclones vinculadas conal objeive 1

*  Asepurar que a5 obras B reakcan de aousndo &l calitlago de conceplng comespontenis

* Bvakiar le propueaios de sancie ¥ ool reapecivie. cidul do - cllculs para b oudorizacdn o s apicacke do
ponakzacionss paf incumplmisnlo de lok Brminas conirachiaios o infracciones de la novwalvidsd whenls en sralans de
obea pbiics, de acueido 3 b sstablecida en b conraies
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“Articulo 107, Los servidores publicos ¥ porticulares que Incuman n
responscbiidad frenle ol Estodo, serdn swoncionodos confomme a o

sicuienie:

I, 5& aplicordm sanciones administralivas a los servicdores poblicos por
s octos u omisones gue ofecten o legaolidod, honradez, ledlhod.
imparcialidod ¥ eficienca gue deban observar en el desempeno ce2
sus emplens, cargos o comisiones, Dichas soncionss consslirdn an
amaonsstocian, suspensidn, desiitucian & inhabilifacidn, asl como en
sanciones economicas, v daberdn establecenss de acverds con los
beneficios econdmicas gue, ensu cass, hoya oblenido el responsobés
¥ con los dafios ¥y pefuicice palimonicies cousodos por los octos u
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amisiznes, Lo ley establecerd los precedimientos pora o investigocidn
y sancidén de dichos oclos u omisiones.”

“Arficule 109. Lo servidores pdblicos y parficulares gue Incuron en
responsabiidod frente ol Estado, serdn sancionodos conforme a o
sigulenie:

(-

I, e aplicardn sonchones odministrativos a lof wervidone:s pobiicos por
los octos u omisones que afecten la legalidod, honrades, lealtad,
imparcialidod y elicienco que debon observar en & desempeno de
s empleos, corgos o comisiones. Dichos sanciones consshickdn en
omonesfacion. suspension, deslitecidn & inhabilifecidn, ad coma an
sanciones econémicas, v deberdn esiablacensa de acuardo con Ios
benalicios econdmicos que, ensu caso, haya oblenido el responsable
¥ con los dohos ¥ perjuicios palfimoniales cousodos por los oclos u

omisiones. Lo ley establecerd los procedimienios para lo investigocidn
v soncisn de dichos aclos u omisionas.”

(B

Finalmente, determind gue. lo autoridad demandada no contraving &l
principio de presuncion de inocencio yo que con las documentales que
ofrece se acredita la conducta atribuida al accionante, guien debid de
abstenarse de reqlizar cualquier acto u omisidn gque Implcara el
incumplimienio a lo dispuesto por el arficulo 49 de la Ley de
Responsabiidades Administrativas de lo Ciudad de Méxice.

Consideraciones las anteriores, de los cuales resulto evidente que la A
quo si transgredia el principio de congruencia, previsto por el articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues tal y
como lo adujd lo recurente la Soia Ordinaria al momento de
pronunciarte respeclto de la legalidod o ilegolidad del acto
impugnado, omitid estudiar debidamente los argumentos expuestos por
el occionante ensus conceptos de nukdad, en vitud que, unicamente
hoce referencia a los conceplos de nulidad “primero vy segundo”, y
posteriormente refiere que dentro de estog PATO PEROONAL ART 186 LTAIPRCCDMX
aduce basicamente que “no incumid en lo conducta atribuida, dodo
gue no e coresponda realizaras”, no obstante, a gue de la demanda
de nulidad se aodvierte un tercer conceplo de nulidad, mismo gue pasd
por alto la A quo al momento de deteminar reconocer la validez de la

resclucion de fechao freinta v uno de enero de dos mil veintitrés, emiticda
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
denfro del expedienie

Por otra parte, se pronuncia raspecto a la aplicabilidod del el principio
de presuncion de inocencia, doda lo noturaleza del procedimiento
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administrative de responsaobilidod, por ser porte del derecho
administrative sancionador v consfituir una manifestacion de o
potestad sancionadora del Estado; ademas, no enfro al estudio del
fonde del asunto, pues Gnicamente se limitd o precisar el contenido de
los preceptos legales 108y 109, fraccion |l de la Constitucion politica de
los Estodos unidos Mexicanos:, 7 y 49, fraccion XV de o Ley de
Responsabilidades Administrofivas de lo Ciudad de México vy el
contenido del Manual Adminisirativo de ko Delegocion Azcapolzaico,
hoy Alcaldia Azcapotzalco, respecto de las focultades conferidas al
accionante; sin gue se haya constrenido a resolver la Litis tal v como
queds formuloda a fraves del escrite iniciol de demanda, esto es. omitio
analizar todos y cada uno de los argumentos expuestos por la parte

actora en sus conceplos de nulidad primero, segundo y tercereo,

Transgrediendo con ello el principio de legalidod previsto por el arficulo
16 de la Constituclon Politica de los Estados Unicos Mexicanos, al no
encontranse debidamente fundada y mofivada la senfencia, porgue sl
bien lo A quo sefiald preceptos legales aplicables ol casoe en concrato,
omitid precisar las circunstancias especiales, razones parficulares o
cousas gue tomd en consideracion al momento de pronunclarse
respacto la legalidad o llegalidod de la resolucion de fecha frainta v
uno de enero de dos mil veinfitrés contenida en el Procedimiento de
Responsabilidad  Administrativa  con  nomero  de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

sin que existiera ung adecugcicn enire los

motivas v lkas nomnas que aplics.

Sirve de sustento, o lo anterior, el criterio de Tesis Jurisprudencial V1. 20.
1/248, perteneciente a lo Octava Epoca. sustentada por los Tribunales
Colegiodos de Circuito en Materia Administrativa, Consultable en o
Goceta del Semanoro Judicial de la Federacion, aobiil de mil
novecientos noventa y tres, pagina 43, con nimero de regisiro 214534
cuyo rubro ¥y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACIGON ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el arficulo 16 corstilucional, fodo acto de autoridad
daebe estar suficlentemente fundado vy molivado, enfendiendose par
o primero que ha de exprescise con precision e precepio legal
apficable al caso y por o segundo, que lambién deben sefolarse con
precision, [af crocunstonclas especiales, razones parficulanes O Cousos
inmediatas gue se hayan tenido en considerncion para ka amisidn ded
goto, siendo necesado ademds, que exista adecuacion entre 105
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molivos aducidos v los normas apkcables, e decir, gque en &l caso
concreto se configure la hipdiass nommativa. Eslto es, que cuondo &
precepio en comente previene gue nadie puade ser molestado en
s persona, propiedadss o derachos sing en virlud de mandarmiento
escrte de.outeddad competente que funde vy molive ko cousa fegal
del procedimienio, &sia edigiendo a ledos o aulondodes que
apeguen sus aclos o Ia ley, espresando de gque lay se irata v los
precepios de ella gue sivon de apoyo ol rmondomientio refofivo. En
maieno adminstaliva, especilicamente, paro poder conslderar un
acio aulorifonio como comeciamenle fundado, & NECesano qua en
gl 52 citen: gl.- Los cuerpos legokes ¥ preceplos que 8 estén
opficando ol coso Concrelo, 85 dach, 0% supuasios normalivos en Que
e encuodia o conducta del gobemado para que asta obligado al
pago. que senn senciodos con foda exactiied, preciEdndose 105
ncisos; subincisos, racclones vy preceplos aplicobles, y bl- Los
cuerpos legales, y preceplos que olorgan compealancia o facullades
a los autordades poro emifirel aclo en agrovio del gobernoado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

En visia de lo antes desamollodo y al resultar FUNDADO | Onico agravio
hecho valer por el apelante en su recurso de apelacion RAJ11209/2023,
que se resuelve, esio Seccion Especializoda REVOCA la sentencia de
fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES pronunciada por
la Primera 3Salo Ordinorio  Especioliodo en Malerio  de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administrocion
de este Tibunal en el juicio contencioso administrativo TEA-5516/2023,
en alencitn a las conmsideraciones juridicos que han guedado

precisadas.

V. Por lo que reasumiendo jursdiccion v en substitucion de la Primera
Salo Ordingria  Especializodao en Moterio de Responsabilidades
Adminstrativas y Derecho a la Buena Administracion, se procede a
dictar una nueva senltencia definitiva en los sigulentes terminos:

VI. Este Pleno Jurisdiccional fiene por inserlos en el presente
Considerando los numerales del 1 al 3 del apartado infitulaodo
"AMNTECEDENTES", de esta resolucién, en aras de economia procesal y
para efecto de evitar ociosos repeticiones, teniendose fombién por
cerrada la instruccion en los términos y para los efectos indicados por el

arficulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México,
sin que alguna de las parles formulara alegalos.

VIi. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgodora analzo y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento gque haga

valer la aulondad demandada y de oficio las que pudieran configurarse
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de conformidad con el arficule 22 de la Ley de Justicia Administrativa
de lo Cudod de México. en virlud de tralarse de cuestiones de crden

publico vy estudio preferente.

Del estudio que se efectlo al oficio de contestacidn de demandoa
presentado ante Oficialio de Partes de este Tribunal el diez de abril de
dos mil veintitrés, la autoridod demandada DIRECTOR DE SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, represenfada por el Subdirector de
seguimientos a Resoluciones de la Direccion de Substanciacion y
Resclucion de lo [Direccion Genemal de  Responsabilidades
Administralivas de la Secreiario de lo Confraloria General de o Cludad
de Meéxico, hizo valer como causales de improcedencia las siguientes:

En su primera causal de improcedencia, refiere que se aclualiza la
prevista en el articulo 22, fraccion X de la Ley de Jusficia Administrafiva
de la Cudad de México, toda vez que el acto gue le es afribuido es
inexistenta. esto es, el establecido en el resolutive Dclave de la
resclucion adminisfrativa impugnada consistente en la inseipcidn en el
Registro de Servidores PUbllcos Sancionados de la Ciudod de Mexico, al
haberse cancelado provisionolmente, pues mediante acuerde de
fecha ocho de marzo de dos mil veintiirés, se concedio la suspension
solicitada por el accionante consstente en que no se realizara registro
de la sancion impuesta hasta en tanto se dictara sentencia definitiva en
este julclo, por lo gue al ser anulada lo ejecucidn de la sancion resulta
procedente sobreseer al jUicio,

Causal de impocedencia que, a consideracion de esta 3esccion
Especializada resulta INFUNDADA, en atencion o las consideraciones

juridicas que se precisan a confinuacion:

En primer término, debe indicorse que del escrito de demanda de
nulidad presentado ante Oficidlio de Parles de este Tribunal el seis de
marzo de dos mil veintitrés, especificomente en su opartado intitulado
“RESOLUCION QUE SE IMPUGNA", se advierle gue lo parfe actora
impugna la resolucion de freinta y uno de enaro de-dos mil veintitres,

emiticda dentre del procedimiento de responsabilidad cdministrativa
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@ ¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
con numero de expediente

mediante la cual el
Titular del Orgono Intemno de Control en la Alcaldia Azcapotzoleo, en
funciones de autondad resolulora determind que T PERSONAL ARTASSLTAIPRECOMX
T resultaé: administrotivamenie responsable de lo falta calficoda
coma NO GRAVE, toda vez gue, al desempenane como Jefe de Unidad
Cepartamental de Supervision de Obras en la Alcaldia Azcapotzalco no
actud conforme a los disposicionas juridicas gue indican sus funciones,
imponiéndose  la  sancién administrofive  consistenie en o
INHABILTACION POR TRES MESES PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS
O COMISIONMES EM EL SERVICIO PUBLICO, y una indemnizacidn a la
Hacienda Piblica de lo Ciudod de México, con fundamenio en el
arficule 75 fraccion W y V de la Ley de Responsabilidades

Administrativos de lo Ciudaod de México.

Ahora bien, por acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil vaintiirés,
se concedit a la parte aclora o suspension que solicitd para efecto de
gue "no se realice el registro de la sancién impuesta en la resolucién
administrativa de fecha freinla y uno de enero de dos mil veinfitrés hasta
en tanto se dictara sentencia definitiva”.

Medianie proveido de fecha rece de abril de dos mil veintitrés, se tuvo
¢ bt DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, exhibiendo copia
cerfificada de! oficio con numero de folio ~ o de fecha
veinticuotre de marzo de dos mil veintitrés, por medic del cual ordena
o cancelockdn de la inscripcion de lo sonclon impuesta a la parte

actora, en cumplimiento a lo ordenado por acuerdo de fecha ocho de
maorzo de dos mil veintiings,

Sefolodo o anterior. es que resulfa infundoado la cousal de
improcedencia, ya que confrario a lo aducido por la outordad

demandada, lo cancelockon del regisiro de la sancion que le fue

s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . Wi
impuesta a se¢ emite de forma provisional y

Unicamente hasta en tanto se dictara sentencia definitiva en el juicio al
rubro citado, no as de forma definitiva, por lo que el hecho de que se
haya cancelade dicho registro el cual se acredita con la constancia
infitulada "MEDIO DE IMPUGNACION", con ndmero de folic”
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no conlleva a determinar gue resulta inexistente, ya que ol tratase de
una medida cautelar, sus efectos pueden cambiar una vez gue se
resuelvd respecto la legalidad o legalidad del acto impugnaodo, segun
sea el caso, la cancelacion del registro de la sancidn seqa de forma
definitiva o en su caso se reaglice la inscripcion del registro
comespondiente por asl cormesponder confarme a derecho, de ahi gue

resulte infundada la cousal de wobreseimiento que se analiza.,

En su segunda causal de improcedencia, arguye medularmente que. a
su cansidleracion, se actualiza lo prevsta en el arficulo 92, fraccion Vily
73, fraccién || enrelacion con el articulo 37, fraccion |, inciso a) de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en vitud de que gl
juicio es improcedente cuando se intente en confra de resoluciones que
no afecten lo esfera juridica; ademds de que la esfera juridica del actor
no se encuentra vulnerada, va gue la inscripcidn de la sancidn que e
fueimpuesta es un acto merameante declarativa, al tratarse Unicamente
del confrol administrativo para registrar las conductas contrarios o

derechos de los servidores publices.

Causal de improcedencia gue esta Seccion Especialzada considera es
de DESESTIMARSE, toda vez gue o gutoridod demandada hace valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, mismos deberan
resolverse en el momento procesal oporfuno, esto es, se analizara en el
fondo del asunto si con la resclucion administrativa impugnoda se causd
o no una afectacion a lo esferg juridica de la accionante.

sustenta lo anterior, la Tesis nimere 5.5./1. 48, pereneciente a la Tercera
Epoca, emilida por lo Salo Superior del entonces Tribunal de ko
Contencioso Administrativo del Distito Federal, hoy Civdad de Mexico,
aprobado en sesidn plenaria del dia rece de oclubre de dos mil cinco,
publicada en la Gacela Oficial de la Federacidn del Distrite Federal el
veintincho de octubre de dos mil; cuyo rubro vy contenido es el siguienie:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNMTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA - 5 se plantea uno cousal de improcedencia del juic
de nulidad. en o qus s& hagan valar crgumentos vinculados con e fonoo
del gsunto. lo Salo gue conozca del misma al diclar sentencia deberd
desestimana y 4 no existe ofro motivo de improcadencid, antraer al estudda
de o conceplos de nulidod,™




Especilicado lo anlernar, toda vez que no se aprecian mas causales de
improcedencia o sobreseimiente que hayan side nwvocodas por lo
demandado o algunas olras que deban ser analizadas de oficio, esta
secclon Especiakzoda procede a determinar la Litis del asunto.

VIill.- La Litis en el presente juicio de nulidod se constrifie an determinar
sobre lalegalidad o ilegalidad de ka resolucion de freinfa yuno de enero
de dos mil veinfilrés, emitido dentro del procedimientc de
responsabiidod aodministrativa con nomero  de  expediente
PATOPERSONAL ARTASOLTAIPRCCEW v resolver sobre la procedencia de las
pretensiones de la parte octora, otendiendo que la demanda
constituye un fodo y su andlisis no solo debe constrefirse al apartado de
conceptos de nulidad, sino a cualquier parfe de elio donde se advieria
la exposicion de molivos esenciales de la cousa de pedi, con la
finalidad de resolver los pretensiones efectivamente plonteadas acorde
con la Tesis 5.5./).56, perteneciente a la Tercera Epoca, oprobada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada 2l quince de noviembre de
dos mil seis en la Goceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México vy cuya voz reza DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE
REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL,

IX.- Una vez analizados los argumentos expuestos por los portes, tanto
en su escrito iniciol de demanda como en el oficio de contestacion de
lo misma, asi como previo andlisis de las pruebas que obran en el
expediente en gue se actia, los gue se valoran en téminos de lo
previsto por el arficule 8, fraoccion | de la Ley de Justicia Administrafivea
de la Ciudad de México, este Pleno Jursdiccional procede ol estudio
de los conceptos de nulidod primero. segundo v fercero expuesios par
la accionante en su demanda, asi como lo diverso gue en contestacion
fue formulodo por la autonidod demandada en los siguientes &mminos:

la parte ociora en su primer concepto de nulidad oaduce
esencialmenie que, o su consideracion, resulla legal la resolucién que
mpugna al dervar de actos viciados de origen, resultando procedente
que se declare su nulidad, maame que se encuentra ndebidomente
fundada vy mofivada foda vez que se le imputon presunias
responsablidodes sin gue se acredite que incumplid con las

obligaciones que conlleva el servidor piblico, este es que o foja



Tribunal de Justicia
.r’-dm{[rnli?trama

ela
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAE.11209/2023

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TE/I-5514,/2023
R

cchenta y nueve de la resolucien gue impugna la demandada
establecié las presuntas responsabilidades que se e afribuyeron, la cual
&3 general, ya que senala diversas conductas pero no atermza ninguna,
regdizande imputaciones imprecisas y obscuras gue le implden
comprender el dlcance de la resporsabilidad, cuyas particularidades
prefende que infiera, cuande es o demandada a quien que le
comesponde hocerlos de su conocimiento precisande los circunstancias
de fiempo, modo y lugar,

Por ofra parte, refiere gue la autoridod demandada realiza una serie de
manifestacionss que pretenden sustentar la presunta responsabilidad
ggregando nuevos elementos para hacerla mas especlfica y ustificar
los imprecisiones de 1o imputacion, pues ni en g resclucion que
considerad mejorada dejo de citar a medios sus manifestacionss,
ademdés de gue es necesano saber quidén es el servidor poblico
responsable para verficar con sus afribucionas s w inferencia es
verdadera, ya que hacer alusiones sin sustento deviene en una
resolucion indebidamente motivada, al resclver con elementos nuevos
que resultan novedoscs e imprecisos; ademas de redlizar un analisis de
datos vogos gue dejan lagunas en cuanto g gue los documentos que
se citan acrediten los presunfos  responsabilidaodes  ahibuidas,
conduciende o gque no pueda realzar una adecuoda detensa,
dejéndela en estado de indefension por una indebida fundomentacion
de la resporsabilidad por la que se sanciona, por lo que procede
declarar |a nulidod de la resclucion gua impugnd.

Al respecto o autoridad demandada, Titular del Organe interno de
Coantral en la Alcaldia Azcopolzalco, considera que las manifestaciones
vertidos por la pare actora resultan inoperantes e infundadas, ya que
lanto @ oficic cilatoro paoa  Audiencia Inicigl numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy |g resclucian de fecho
treinta y uno de enero de dos mil veinlitrés, se encuentran debidamente
fundadas y motivados, yo gue en los mismas se exponen con claridad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

las presuntas conductas infroctonas afribuidos al
T an su calidod de Jefe de Unidad Departamental de Supervisicn
de Obras en la Alcaldia Azcapotzalco, los preceptos legales, asl como
que valord las manifestociones, pruebas vy alegaios gue ofrecio en su

defensa, efectuando el razonamiento lagico juridico respectivo.
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Esta Seccion Especiolizada estima que los argumentos expuesios por
Lecbardo Marfinez S0sa. en su primer concepio de nuidod en estudio
resulfan INOPERANTES, toda ver que, resulian ambiguos v superficiales, ya
gue con elos no sefala ni concrela algiun razonamiento, ni logra
construr y proponer la causa de pedir, revelande ung falla de
pertinencia entre o pretendido vy las rozones aporfadas que, por ande,
no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedida pues
deben, invariablemente, estar dingidos a descalificar y evidenciar la
ilegokdod de las corsideraciones en que se sustenta la resolucion
administrativa de fecha treinla v uno de enero de dos mil veintifrés,
dado que, esta investida de una presuncion de validez que debe ser

destruida, sin que ello haya acaecido en &l caso en concreto,

Debe advertise, que la parte aclora de foma carente expong que la
resolucion que impugna de fecha treinta y uno de eneroc de dos mil
veintitrés, emitida dentro del procedimiento de responsabiidad
adminisirativa con ndmero de expedente PATO PERSONAL ART SO LTAIPRECOMY g
fegal, va aque derva de aclos viciodos de orgen: qua sa le imputan
presuntas responsabilidades de las cuales no s acredita gue incumplic:;
que las presuntas responsabilidades que se le atrbuyeron son generales,
sin que se aterrice alguna: que se realizaron imputaciones imprecisas y
obscurat odemds de que lo outoridod demandoda realiza uno serie de
manifestaciones gque pretenden sustentar su responsabilidod v que a
citoda responsabilidod se agregon elementos nuevos,

Es asi, ya gue con dichos argumentos no logra descalificar y evidenciar
la ilegalidod de la resolucién administrativa de fecha treinta v uno de
anero de dos mil veintitrés gue impugna, pues no mofiva cuales son los
actos previos que considera la hacen ilegal; no funda ni motiva por qué
considara gue no incumplid con las presuntas responsabilidadaes que se
le imputaron y porqué son generales, imprecisas v obscuras; cudles son
s manifestaciones verlidas por la demandada con los que
indebidamente se prelende sustentar su responsabilidad y cudles son
los elementos que considera s agregaron a la conducta gue le fue
atribuida; resultando evidente que con sus argumentos no logra
corstruir y proponer o causa de pedir,
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4 Sustenta lo anterior, por analogla ko Tesis Jursprudencial L.4a.A. J/48,
perfeneciente a la Movena Epoca, soslenida por los Tribunales

Tribunal de Justicla Colegiodos de Circuito en Materia Administrativa, consultable an el

M“ﬂ:"ﬂ“ Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, pagina

2121, enero de dos mil siele. con numero de registro 1735%93; cuyo rubro
y contenido e el siguisnte:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Loz actos de
outoridad vy las senfencios astan inveslidos de una presuncion de
validez gue debe ser destruida, Por fanio, cuande lo expuesio por
la parte quejosa o &l recumente es ombiguo v superficial, en tante
gue no sefala ni concreta algin razonamienic copoz de ser
analzodo, gl pretension de invalidez s inatendible, en cuanto no
lagra construir v proponer la cousa de pedr. en lo medida que
elude referise al fundamento, razones decisorios o argumentos v
al porgué de su reclomaocion. Asl. tal deficiencia revela una falta
de perlinencia entre lo pretendido v los razone: aportados que,
por ende, no son idonaas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Porconsiguisnte, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceplos de violacidn de la demanda de
amparo o en los agravios de lo revision deben, nvanablemente,
estor difigidos a descalficar v evidenciar lo ilegalidod de las
consideraciones en gue e sustenta el acto reclamada, porgue de
no ser osi, las monifestaciones que se viertan no podrdn ser
aonolizodas por el orgone colegiodo y deberdn calificarse de
inoperantes, ya que sa esta ante orgumentos non sequitur para
obtener una decloratoria de invalidesz.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIMNISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO,

Amparg en revision 43/2004. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de
febrerc de 2004, Unanimigod de wolos. Fonsnte: leon Cloude Tron

Petit, Secretario; Cloudio Patricia Peraza Espinoza,

Amparo directo 443720058, Jenicios Corporalivos Cosmos, 5 A. de
C.V. 1o, de marzo de 2006, Unonimidad de voltos, Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secratario: Alfredo A, Martfinez Jimenaz.

Amparo directo 1252006, Victor Hugo Reves Monterubio. 31 de
mayo de 2004, Unonimidod de votos. Ponente: Jean Claude Tron

Patit, Secreforo:; Alfreda A, Marfinez Jiménez,

Incidente de suspension (revision] 247 /2006, Maria del Rosario Ortiz
Becera. 29 de junio de 2006. Unaonimidad de voios. Ponenie:
Alfredo A. Mortinez Jiménez, secretario de tribunal autorizodo por
o Comision de Camrera Judicial del Consejo de la Judicotura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrade. Secretaria:
Alma Flores Rodilguez,

Incidente de suspension [(revision) 380/2004. Direclor General
Juridice y de Geblamo en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de
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2006, Unonimidoad de votos. Ponente: lesds Anfonio Nazar Sevila.
secrelaria; Indira Martiner Fermdandez.”

3in que pose inadvertido para esta Seccion Especializada, que el
accignante, Unicamente transcrbe parte de la resolucion administrativa
de lo cudl considera se reqlizd uno mejora a lo conducto que e fus
imputada, sn que precisara de forma claoro cuales fueron aguesllos
elementos que considerd fueron agregados a la misma, para sl estar en
posibiidad de analizar §i en efecto o autordad demandoda atibuyd
conduchas diversas al acclonante; veamos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
H Pesbi Eplioia o 1sis de diieoskoe oo dai fl discische, con
m Fag |l O D b b als dog eniBafechos v abindbndde d o pared dle fo v AT i =,
Hr Al arlephh debailacawane Gomadiog pe el sendisdd plioleg iwponable de
‘ﬂmwu Ly ot im0l ivn Comslsionte s Ao e [ Mulasy, = Cathlops e tonclaies. o
TR T B, e Ee b o iunasn [pBanoaf] iy, o B0 IRDRgno o udtiteann y
ﬂmﬂ‘ Soret ol aesal A Bapscoy s Conwgnosawd oy I Soneces e Ligqulding oy fone
o prmnchapret v Bl st e it ChE I3 TE L iy 000 o loy pleina A onfeilnd, combngl
T T Y B a s e Cle b Letdonra pinotiS e, ok g Lrigas e gnd
PR R S e n B0 @ BB 1 anid ke O eE . IR HEULAL TS, T LE, L It vl blt!ull.'ﬂ 5

i IE‘A-‘I'O{I:E"RéOuNAE‘;.II?!I'{S(;.LEI'Aﬁ;RCC“[I)wL janiim gl U e dame elicieac] el Capmnaty de Gilicg PRGles el
i1 e e s @l asoan In ki acion o L e ibin on el jannmg o g
oy DATOPERSONALART.lBGLTAIPRCCDMX'"#L T ﬂmlﬂﬂlﬂ da DATO PERSONAL A da dﬁl b
DATO PERSONAL ART-A86 L | d st iy it [ £ A Prpiaaciing el Thermisn, (o o) ube o JRmGe i A Byaraud
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Rt ARy b g OB napiase al cor rekasin dl plde g adisdy a4 o nin g
ﬂn 'lii 0 |r AL, Mo ie papeciliEaron tudles fuercn l8a MECAY ¢ PO b IRtIERA & teinrTe
{5 T TR G g Py w;ﬂ\rp immes, M algin repos e dnsagralicapue reliefi las ac s ko
ML E ey ml v gy die dile s fplarte 3 PEoErE T Origiag, comg hey imdlickde er oS a0
Eila, e e LD defocha 23 de dioiemib e 9 3044, 1 Cual i b congnuenis con L pefgiioe s 1
BT o e que covembfiandle s M e diciembre-de 2208 yoicha not ey dal 71 e sue e e

o WLl Daih dar tvﬂlﬂrll‘nh':l'ﬂﬂdlilﬁ'uil-il ﬁ#‘ﬂ.’#l‘l‘lh g H-'!-i'm’l-dl-l-n‘mﬂu KIE COr i Tlas e s
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Consideraciones los anterores, de los cuales resulia evidente lo ambiguo v
Sl.lpe-lﬁcil:l d‘E !DS El’gul‘ﬂEﬂTDs EmU-EETQS pu_ E‘l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
pues no cencretan algun razonamiente capar de ser analizadao, ni sa logra
gvidenciar la legalidod de la resoclucion resolucion que iImpugna de
treinta v une de enero de dos mil veintitrés, emitida dento del
procedimiento de responsabilidod adminisirativa con numero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
avpedante de ahl que resulfe inoperante el
primer concepio de nulidad.

£nsu segundo concepto de nulidad, expone medularmente 1o siguiente:

A) Que, resulta Begal lo resalucidn gue Impuana al dervar de actos
viciodos de efigen, asi como que 1o demandada deja de analizor sus
argumentos de delensa en los gue hace valer tedos ¥y cadao uno de los
vicios e imprecisiones contenidas en las presuntas responsabilidades
gue le fueron atibuidas, encaminados a demostrar gue se incumplic
con o obligacidn de darle a conocer todas 1as circunstancias que
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dieran certeza de la existencia de la responsabilidad; en virtlud de que
a fojos de lo noventa y tres a la ciento dos del acio impugnado la
anjuicioda unicamente los transcribe, limitdndose a realizar inferencias
generales sin aportar mayores elementos,

Gue no resulta necesario hacer saber a la fscalizadora como apera el
ssterna de bitdcoro de obra que se lleva en las Dependencias v
Entidades de Gobierno de ka Ciudad de México, para conocer gue
para su acceso requiere confrasena y usuarnio generada por &l serviclor
publico habilitado, siendo el ente estatal quien se encuentra cbligado
de generarlas y proporcionarlas, para estar en posibiidod de aperturar
la bitdcora, sin que a la fecha de los hechos aue motivaron la presunita
responsabilidod contara con las mismas, resultando llegal gue se sefiale
que dejo de incumplir con sus funciones cuando no era su obligacidn
genesar la contrasena y el usuario sino de un tercero, ademas de que

no s& constatd por la demandada si contaba con elias,

En refulacion a los argumentos expuesios por e demandante, la
enjuiciada Tiular del Orgono Intemo de Control en la Alcaldia
Azcapofzaico, expone gue las conductos infroctoras derivan de la
intervencian — denominada Cbra Pablica por Contrato,
imegularidades que fueron plosmadas en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha veintidds de diciembre de dos
mil veinliung, el cual fue emitido conforme a derecho, v en las que se
sefialaron |05 elementos de fiempo, modo y lugar, al establecerse que

con fecha dieciocho de diciembre de das mil disciccho se formalizd =l

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

confralo relativo a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de lo Delegacion Azcapotzalco”, con vigencia del dieciocho al treinta

v uno de diciembre de dos mil dieciocho, ¥y su convenio modificatono

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde facha trainta Y UnG

de monto y plozo
de diciembre de dos mil dieciocho; que por lo gue comresponde al lugar
58 SE."FI-CI|¢I qu'E' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX GE I’T'IDFT'I:EHTID dE :lﬂ DIESUHTD
responsabiidod se desempefobo como  Jefe de Unidad
Departamental de Suparviion de Obras an la Alealdia Azcapotzalco,
quien tenia la obligacidn de consolidar gue se ejecutaran las cbras de

conformidad con & condrato.



For olra parte, refiere que si le fueron expuestas de forma clara y precisa
a la porte actora las presuntos conductos infroctoros; ademas de gue
resultan inoperantes & infundadas sus manifestaciones respacto a que
el Organo de Confrol omitio constatar que confara con confrasefia y
wsuano para ka aperlura de la BitGocora Elechonica. ya que dicha
obligacion para dar cumplimients a la integracion de los expedientes
de los contratos de obra piblico corespondio al acclonante, por lo gue
al no acontecer de tal forma se hizo o creedor 0 lg sancion
administrativa gue le fue impuesio mediante la resolucidn de fecho

treinta vy ung de enero de dos mil veintitres,

Una vez efectuado el estudio y andlisis de los argumentos expuestos por
el occiononte en parte de su segundo concepto de nulidad, asl como
de la resolucion que se impugnd, misma que se valora en términos de o
dispuesto por el articulo 98, fraccion | de la Ley de lusticia Administrativa
de lo Ciudad de Mésico, esta Seccion Bspeciolizoda estima gue resultan
INFUNDADQS, vo que confraric o o gue oduce, | autordod
demandada si se pronuncié respecio de sus argumentos de defensa
enlos que, asu consideracion, hace valer todes y cada una de kos vicios
g imprecisiones conlenidas en las presuntas responsablidades que le
tueron afribuidaos. encominados a demaostrar que se incumplio con la
obligacién de darde a conocer todas las crcunstancias que dieran
cerflezo de la existencia de la responsabilidod; veamaos:

De la resolucion de fecha freinta ¥y uno de enero de dos mil veintitrés,

emitida dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
" - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con numears de expeadients especificaments en

b fraceidn "XII", de la foja noventa y tres a la ciento dos de la propia

resolucion administrativa, se advierle en prmer témino, que la

autoridad demandada hizo alusion a las manifestaciones vertidas por el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  etrey el procedimients  de

responsabilidad Administrativa, respecto de  las  presunias
responsablidodes odminishativos gue @ fueron atribuidas cuando
desermpefid el cargse de Jefe de Unidod Departamental de Supervision
de Obros en la Alcaldia Azcopotzalco, exponiendo que en audiencia
de fecha once de julio de dos mil veintidds, dichas manifestacionas se
redlizaron a raves del escrito de fecha diecinueve de julio de dos mil
veintidds presentado ante Oficialia de Partes del Organo Intemo de
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Control en la Alcaldio Azcopotzolco, procediendo a franscrbir todas

cada una de ellas.
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[Veanse fojas de la noventa y tres a la noventa y ocho reverso

de autos del juicio de nulidad al rubro ciado|

Postedormente, se advierte que la Titular del Organo Intemo de Control
an la Alcaldia Arzcopotzalco. procedid a pronuncianse respecto de las
manifestacionas que hizo valer | PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX &y g
escrito de fecha diecinueve de julio de dos mii veintidds, en razdn de o
responsabilidad gue le fue atibuida, tal y come se observa o fojas de ka
ciento dos o la ciento quince de la propio resclucion impugnada,

W EarTIos:
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L3 anterioses manifestaciones se valosan de conformided con los articulos 130, 151 y 134 de la
Ley de Responsabilldades Administrativas de Cludad de México, en comelacldn con el articulo 359
gel Cidigo Machonal de Procedimientos Penales, de aplicacidn supbetorla & fa Ley de
Fesponiabllidades Administrathvas de Cludad México, mismas que tenen valor prabetordo de
ieedicle pues de diches manifestaciones s& advierte que el presunto responsable nlega haber
cometide [as faltas administrativas que se imputan en su contrs eln embargs, no refiere de forme
tlars v pretisa porgue no comdkid dichas faltas, aunado a alle, con estas menifetacionss no
sporta elementns gue le permitan desvirtuar lag falras administrativas atribulbles; pues en
cuants sl estudis, andllsk y valoraddn de las manifestacionas del presunto respansable setien
que Este sblo se limitd a invocar diversas Tasls Jurispradenclales y o referir que se presentan
cnusales do Improcedandia, aunade a que & s declr, no seindiea con pracislédn bas rasones por
kg que considend sk ma partielpé on [a comocts integracidn del espadients de obra v que &n
cusnto 8 |o Falta de btscors electrinica, manifiesta qua no estaba dantro de sus incultades &
Crear um usuaro yoontrasefs pars genersr ea bitheera, ni soleitar n autorizscicn del uso de una
bitdcora comvencionet: asimismo maniissta gue 52 be deja en estada di Indefensidn, #l cefialar
fue eadlste wn dado # ermro de ls Ciudad de Médes; ademis afirma que e la Auditona los
brabajos fueran debicaments cuantficados y documentados pacs su paga, ¥ que an b impltaciin
realizach en su contra se debid sxpaner con daridad Ins circunstanciss de tempa, modo v lugar,

y por endese vioten s deseches fundamentales de legalicad, seperioad juddicay presuncitn de
inocencia ya que no sa funda nbmotiva 12 combsién s (2 presunts falt atribuida en su contra, ya
qula misma es s=falada de forma mauy general.

For ko anterior, derivado del estudio, andlisis y vaioracidn de las marifestaciones realizades por
el presunto responsable, es de precisane que (as mismas &1 nada bo benefician, voque ne kigran
desyirtuar [a responsabilidad administrativa que se atribuyd en su contra; elip &3 s, pues el
presunto respoinsatbe a s deck refiere que se presentan causales deimprocedencia sin precisar
de forma clara v jurldice qué causal de imprecedencia es la que pretende hacer valer, de
canformidad con ko establecido en el articulo 196 de ta Ley de Respensabilidad Administrativas
de la Cudad de Méxica; asimlsma, contrario 3 4o srpementada por el presunta responsable, es de
precisarsa que ef procedimients de responsabilidad administrativa instaurade en su contra, fus

debidamente substanclado conforme a denscho, respetando fos deradmi todas yoada m:da
[as partes que intervinleron en el misma,

Aurada  lo arteriar, o agumento consstente on gue no Se precisarca ol
medo y logar, carece de todo sustento begal v =n nada ' bened)
responsabllidad sdministrative que se le imputa, pues cortranio a lo prgumentade por el

8 i
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dirarte in ejemcién v sepuimiento de la intervencien nomeso con clave 14,
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cosvencional; sin que acredite plenamante gue a esas fechas o Ba con et usario nd
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mtﬂbﬂﬂh'ihlnamdkpnlidﬁnmhanidmdlhu:ﬂdldﬂupIMn | de Bubstanciadén de
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origingl, como fue indicsdo en la nota de biticora Mg, 11 de fecha 21 dediciembre de 2018, Ta cusl
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Transcripcion de la cual se advierte, que la avtoridad enjuiciada de
igual torma se pronuncio respecto de las manifestaciones que endarezd
al occionante, consstentes en el wsuono y contrasena ko cual resulig
necesaia paa poder aperfurar la bitdcoro, pues establece gue
prefendes culpar a terceros de su falla de parficipocion enlainfegracian
de la bitdcora electronica. o bien la autorzocion por porte de o
Secretagrio de lo Funcidn Poblica pora gue se reglizara o frovées de
medios de comunicocion convencional, sin que se demostrara gue en

efecto no contaba con el usugrio y contrasenia,

En consecuencia, resulta infundadoe lo arglide por la parte actora, en
virtud de gue lo gutcridad enjuicinoda de ninguna manera se limitd
unicamente a trascribir los manifestaciones que vertid el acclonante en
su escrito de fecha diecinueve de julio de dos mil veintidss, en razén de
las responsabilidades que le fueren alibuidas, maxime a gque no refiere,
que manifestaciones de kas gue realizé se dejaron de atender, y cuales
elementos se dejaron de aportar, pues resulla evidente gue si se

pronuncit al respecto.

B) GQue la ampliacidn del monto y plazo del convenio modificatorio
deriva de la falta de integracidn de documentacion, sin que e precise

DATO PER

cual es, ¥ que los pagos por excesos, esto 25 por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- dentre de la presunta responsabilidad que se le
imputa no se le dio a conocer camo sa ntegro o cantidad y de donde
deriva, pretendiendo que sea €l quien analice y determineg o
responsabilidad con base a un seguimiento v observacion del cual no
fue parle, mejorande su presunta responsabilidod, dandele a conocer
como es que se integra dicho monto, odemds de gue los hechos y
crcursfancias porticulares troen como resultado que infiera en
cuesfiones que lengan como consecuencia lo omision de elemantos
naecesanos v contundentes para su defenso.

Al respecio lo auterddad demaondada THular del Srganc Interns de
Control en la Alcaldio Azcapotzalco, aduce que resulta inoperante e
infundado lo arglido por el accionante, respecto 0 que el Organo

Fiscalizador no le die o conocer el argen del monto por €l gue le fue




4

condendados a ndemnizor o g Hoacienda Foblico, o hober sido
debidomenta desglosado en la resolucidn gue se impugna. ello
respecto de los estimociones que eiaobord. firmo v fueron pogadas a los
confratistas en su totolidad sin que tuviera certeza de gue &l cosio de
los conceplos se enconiraba debldamente cuantificado y gque los
valimenes cuantificados corespandian a los realmente gecutados y

pagados, por o gue en el seguimiento de lo observacidn 03 se sefald

el monta de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ al cual no fue aclarada. conllevando

a un presunto dafo econdmico al erano de la Ciudad de México.

Argumentos gue rasultan INFUNDADGS, ya que conlrario a lo expuesio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . :
por & O PERSO 86 CCOMX |y Titular del Qrgano Internc de

Control en la Alcaldia Arcaopolialco, al momento de emifir o resolucion
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitras, & le hizo sober de

donde provenia la contidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX esta es, de a

resolucion gue se impugna se obsarva gue la autoridad demandada

hace reterenciao o que la citada cantidad resultd previo andlisis gue se

realizd de las estimacioneas 01, 02, 03, 04, 05 v 04 derivadas del contrato

r'I'J me n:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX r-E|l:'_‘:|ti"ul'-!'_'l- 0 |[:| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = \fi.gencin del dieciocho al rainta
y uno de diciembre de dos mil dieciocho, v su convenio modificatornio
de monio y plazo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i, 4~ 4 frainicy Y uno
de diciembre de dos mil dieciocho, los cuales fueron pogados al
confrafisia en su totalidad aun cuando diversos conceptos u voldmenes

no fueron verficados: sefalondo o siguiente;

« (bra no gjeculada vy autorzado su pagd por & imporie de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

« Obra considerada para pago no acreditada por un importe de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX corespondente a los

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
conceptos con clave

« Dbro gque no cumple con s alcances confratodos por un

imparte de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia
Administrativa

de [a
Cludad de Meéxkco

RECURSO DE APELACION: RAE.11209/2023

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TE/I-5514/2023
47

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX carrespondiente a los

CGHCE‘F}IGS con clave DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Detemninando en consecuencia de releridos pagos, que existe un dafto
a la Hacienda Pdblica de la Ciudad de México por la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

no obstante, que el accionante en su cargo como
Jefe de Unidod Departamental de Supervisidn de Qbras en o Alcaldio
Azcapotzalco, elabord v firmo las estimociones cltadas, ademds de no
verficar que el expediente Unico de obra controtado estuviero
debidamente integrado con el soporfe documental para cada una de
las sels esfimacionas antes citodas.

En consecuancia, se liene que la parfe del concepte de nulidad en
estudio resulta infundodo., pues es de reiterar que lo autoridad

demandada si hizo del conacimienta dal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como s& integra vy de donde derivo la canlidod de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
que se establecid como daofio o lo Hacienda Plblica de la Ciudad de
Mexico, sin que enderezara argumenios lendientes a desvifuar dichao

determinacion.

C) Que a fojas da la ciento cincuentay dos a la ciento sesenta y fres de
la resolucion gue impugna la demandada expuso gue transgredio una
sefie de disposiciones en el gjercicio de sus funciones como Jefe de
Unidod Deportomental de Supervsidon de Oras de la Alcaldia
Azcapotzalco, los cuales trascribe sin que se sefiale por qué dichos
preceptos son aplicables, no obstonte, a que son dispositivos generales
aplicables a cualquier servidor que desempene un carge o empleoc
dentro de la administrocién poblica, sin gue las conductas de accidn u
omision que le fueron imputadas logren encuadrar en los arficulos gue
se dice fueron infiingidos, enconfrdndose el acte impugnado
indebidaomente fundodo vy motvado incumpliendo con el principio da
legalidad.

En refutacion a los argumentos expuestos por 1o porte actora, la avtoridad
demandada expone gue la parte aciorg en su colidod de servidor publico

s& encaniroba obligado o observar foda normatividod gue s& enconfrora
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relacionada a sus funciones como Jefe de Unidod Deparfomental de
Supervision de Obwos en o Alcaldia Azcapotzalco, ademds de que los
conducias infractoras encuadran debidamente con los preceptos legales
aplicables al caso en concrete, cumpliendo con el principio de fipicidad,

enconfrandose la resolucion que e impugna debidomente fundada v
motivada,

Argumenioc que resulto INFUNDADO, en virlud gue de la resolucidn
impugnada especiicamente en su fraoccidn "XV, claramente se
odvierte gue lo autaridad enjuiciada si sefiald porgué los preceptos que

citd son aplicables al coso en concreto, pues precisd que el C,

DATO PERSONAL ART-188 LTAIPRCCOMX transgredid 1o dispuesto por el articulo 49,

froccion XV de la Lley de Responsabilidades Administratives de la
Ciudad de México, al abslenerse de cumplir diversas disposiciones
juridicas que se relacionan con su funcidn publica, entre los gue se
encuentran la Clausula Confractual Séptima gue refiere a la forma de
pago; la Clausulo Décima Primera Contractual relocionada con o
responsabilidad e Contratista el Contrato ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

los procedimientos de “Tridmile y revision de
estmacionss de obra Publica por Contrato”; v &l "Confrol y seguimiento de
I ejecucion de la Obra Plblica per Contrata”, asl como de los "Conceplos
de supervision y formas de pago”, para finaimente determinar que con
base g los disposiciones que cite, &l aecionante tenia o obligacidn de
supervisarn dianamente que se ejecutaran las obwas de conformidod a lo
confratodo. paro asi aprobar su pago, sin gue ello haya acontecido de tal
forma, pues omitio parficipar en o integracion del expediente Unico de
contrato relatve alo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

tal y como se advierte de la siguienie digitalizacion:

*hisc)

WOV Aeern Bien, unaver anallzadacias constanciass que miegran o expadientn que s resualve, asi
B o e A
gbrbuidas al Cludadane ' 58 determina que La condutia i
por écte, quien s desempeis coma Jefe de Unidad Departamental de Supervisidn de Qbras de
Ia dlealdis Azcapotzaleo, Incumpd con s obligacidn establecidaen i fraccidn Kvl del avicule 43
e 3 Ly de Responsabilidades Acnnistrativas de ia Cludad de Réxico, atentoa los argumestos
|Ggce-juridicos siguames:---

(ood
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La antesaor hiphtesis sormative fue transgradida porel presunts respordable, tods vesqlie, fo se
ahstiwa de incumplic con cualguler disposicidn Juridica mlackenada con ¢l senviclo o funcidn
pitblica, ya qua presutamente infringio lo establecklo en los artfculos 54, 55 y 59 primer pémafo
i Ls Lisy dhe Dberas PObiicas y Servicios Ralncionados con las Migrmas; 99, 113 iraccitn i, 122 ¥ 132

Sy ded Reglamentn de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismes; Seccidn 7,
Tribunal de Justicla apartada 7.4 de las Politicas Administrativas, Bases ¥ Lineamisritos en Mateia de Obra Plblica;
Administrativa Cldusuls Contractus Sdptima.- Torma de Pago, Chusula Décima primera Contractisali-
dE h mlh’md"‘ dal Contrakista del Coptisia mimarm DATOPERSONALART.ISGLTAIPRCCDMXIEr coma las
Cludad de México Frocedimientos denominadas “Tramite y revision de estimacianes de obra Piblica por Contrat™

y "Control y Seguiminnte de ejecucidn de la Obra Publica por Contrato™; articude 7. fraccidn | de
14 Ley de Respansabiiidades Administrativas de la Cludad d& Méxioo, actuslizindoss el supiesto
rormative contémplade en el ordinal 489, fraccién 3 del Ordensriento Legal citado can
antetacidng en relackdn con ke dispuesto & los articulos 134, Phrredo L, 2, 4 y 5 de l2 Conatituddn
Polftica de los Estados Unkdos Mexicanas; Lro pairals | y 1L, 45 Ler pdrrdo, 53 Ler pderofo deba Loy
Fadarsd de Presupussio v Besponsatsiidad Hacendaria; 64 fracclén M, 66 frecckin 1, By B del
Reglaments de la Ley Federal de Presupueste y Responsabilidad Hacendaris; 1y 48 péevafo 1da
Fracclones | y il de [ Ley de Coordinaciin Fiscal; articuly T0, fraceidn | de bs Ley Cemaral de
Contabilidad Gubermamental; 24, ler parrafo, &4, lor pdralo de b Ley de Chras Puiblices y
Servicios Relaclonadas can ke Missmas; 23, 1er phrrafo, 208 fraccidn 11, 115, IV, W1y Wil inchsos a v d,
102, 115, L16, 122 v 132 cle| Reglomenta de ln Lay de Obras Piblicis y Sendcios Belacionades con
let Migmps: Azimids par &l que ¢ Modiica of Diverea por ol qua &&= Emiten 5% Lineam|éntes
Generalas para ka Operacion del Fondo de Apertacicnes para B infragstructuca Soclal, Publicsds
# 14 de febrero de 2004 y sus Modificatorios & 13 demeyo de 2004, el 12 de maszo de 2005y ol 3]
de mario de 2006, Ultima Modificacidn Pubdcada en el Diarie Oficial de la Fedaracidn el 31 de
septembre de FUF, Thulo Tercaro. Seguimients de les Recursos Apartsso 313
Aesponsabilldad de los Gobiennes Locaies, fracclones Vil y X; Acuerdo por =l que se [stablecen Las
Gisposbclones Administrotivas de Cardeter Ganeral pars ¢l Uso del Sstema de Bitdcors
Electroniesy Seguimiante a Obra Piblica, Publicada el 11 de Junis de T018 en el Dlaris Ofcial de
|a Fedaracian, Capitule Primers, Capitule Quinto, Capitula Seto y Séptima; Libre § Tome Unico,
de las Normas de Construccibn de la Cludad de Mibdco, Caphtuln 0002 "Canceptes de Supervisidn
y forna de pago™; articwio 119 0, fracciones Vy XV del Reglamento inteior de & Administracidn
Fablica del Diswiko Federal Qbjsthes &, funciopes 1, & & ¥ ¥ del Puesto: dife de Unidad
Departanvental de Supervisidn de Obras cantemplagde en el Manual administrative de ia
Delegacién Azzapotzaico, publicado en L Gacata Oficial del Disting Fadersl &l 12 de agosta de

2005, can nimene de reghstro MA-I6/170TL5-OPA-ATCA-G/2001; dlap:lsf 5 que @ la letra
sefialan: -
I

|-=-)

Lo mntericr a5 asl, puis al cougndd e Jefe de Unicad Departomenal do Supereildn de Obras de
in Alrsldia Srcapotzalco, tonla s enligeeibn de comalidar darlamante gua sa ajecutacan ins
obras de atuerds 2 lo contratado, sprobanda ¢ page de s mesmas; situachn guee ne scumis,
toda ver gue, emitid participar e |8 integreclidn del expedants Onics &=l contrakto rdmsro
PATO PERSONAL ARTABO LTAPRCECOM, ralatiwiz m In. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX colatarada &l diaciachn
cle diclembre de dos mil digciocha, con vigencia del discicchs al trelnta ¥ une de didembre de
doa mil dmcincha ¥ &0 comvanie modifichtarocds monboy plao nirmeng 0ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL AR ey iy Lrnlwnbin ¥ s ol ez ol clon mibl digciocha, con vigersia dal divcloche de
dicinemire dié dos mil dieclocho al treinta e junlo de dos mil discimess, pues en date no e
integnd debidamente frmados por ol serddor plblico rsponsabie de su alaborscddn la
documantackdn consisianoe an oF Alcances (Meday), | Catdlogo de conceptas, @l Prisupussis
Baze_pl Proyects sjecutive (planss] seimiome, ne ae integrd 1a Justifoacidn y validaelta dal uaa
de Btdcora Camenclonsl ¥ las Cusnias por Liguidss Cartificades cormespondlontes a las
Estlmaciones de [a 02 a la 02F; nl los ofickas de solicitud, control ¥ seguimento respects de la
aperture y cerre de e bitdcore electronica; y su autorizacién por parte de [ Secretacl o ta
£ Caomvonio Adchoral et Commraia b e Pabiin i - BESDISR Sar A Ingmabincide
o an ] ’ BN EsTE O
i M [T ]mm.ﬂm[!/;%éﬁ.soﬂfk%h‘lﬁn dal gk @ iginal clie DATOPERSONAL ART.186 iy [y, Mriids wl
minnto deampllacidnde . __ dando e tarnl de 0 PO AR e i sim peea, we sdlficd a
ampliaciin del tbeimpo, ya que se autosizd un plazo de efecucidn de 195 diss naturales, con un
periodo del 18 de dickembre de 2018 8l 30 de junle de 2019, sguivalanto 2 wn poes vee e dapaiiarn
sl 257 con respecto ol Flaro pacieds enel contreto adginplasimisma, no se espacilicanca cudles
Fuserdsn s Prsivias i no s inbeped el sopoite docemental de ambse fustfoaciones, nl S1ghn moos s
fotogrifico que reflsje las acihvddades qus Imaidieran @ aande da abra conforme al programa
ariginal, como fue Indicads &n Ls nota de Bitdcorn Moo 11 de fecha 21 de dicembre o 2018, |a
clial na & congrusnla con | aefioledo én el diclamean gus corraipands 3l 30 de diciembre de
2018 y dicha noda o5 del 21 de eso mismo mes ¥ 8o, eito pam dar sumplisients a (& correcta
intagracion de lod supedisntes de los cantratos de obea péhiica an el archivo dnilco, se-—aa

[esd)"

Sin que, la parte actora logre concretar algin razonamiento, respecto

que las conductas de accion v omisidn que le fusron imputadas no



togran encuadrar en los arliculos que se dicen fueron infringidos, pues
dicho argumenio carece de sustento legal ya que con el mismo no
logra descdlificar v evidenciar que efeclivamente sus conductas no
encuadran con las disposicionas normalivas con las gue la Titular del
Organe Intemo de Conlrol en la Alcaldio Azcapotaico funda su
actuacion, y por lo tante, no logra evidenciar la legalidod de la

resolucion que impugna, de ahl que resulta infundade parte del
segundo conceplo de nulidad en estudio.

D} Que si bien lo enjuiciada determing gque no parficipd en o
integracion del expediente de obra al no verficar que s& encontraba
gebidamente infegrado vy que la documentacion estuviera
debidamente firmoda vy autorizada por los areas responsables, dicha
impuiacién considera as imprecisa al no establecer con claridad lo
debido para asi parfir de los obligaciones encomendadas a las que no
son realizaodas, dejdndola en estodo de indefension pues lo imputacion
que se le realizd al no establecer las clrcunstancias de fiempo, modo y
lugar gque permitan conocer la  exiitencioc de presuntas
responsabilidades, vulnera sus garantios de legalidad y debido proceso.

Por otra parte, retiere que de la raccion XV del orticulo 49 de la Ley de
Responsobiidades Administrafivas de la Ciudad de México, establece
que debio cumplr con cualguier disposicidn jundica relacionada con
el serviclo publico, no obslante para gue dicha fraccidn se encuenire
debidamente aplicoda debe estar comelacionada con las funciones
vinculodas con su cargo, a fin de gque no quede duda alguna de su
nobsaevancia v solo se presuma su existencia, ademds de que la
enjuiciada para la emision del acto que impugna debe darde a conocer
con toda precision los hechos, razones y circunstancias que dieron
ongen a la responsabiidad que le fue imputoda, lo que aduce no
acaecic ante la incbservancia de los articulos 3 y 194 de la Ley de
Responsabiidodes Administralivas de lo Civdod de Mexico. con la
finakidad de oforgare uno debida defenso; dejandola en estodo de
indefension, en virtud de que la resolucion gue impugna se resolvid de
fama somera sin que se encuenire debidamente mativada,

Esta Seccion Especializada estima que los argumentos expuestos por
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX 2y estudio resultan INOPERANTES, toda vez que.
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resultan ambiguos vy superficiales, ya gue con ellos ne sefiala ni concreta
algin razonamiento, ni logra construir y proponer la causa de pedir,
revelondo una falta de perinencia entre lo pretendido v las rozones
aportadas que, por ende, no son idoneas ni jusfificadas para colegir y
concluir lo pedido pues deben, invarablemente, estar dingidos o
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta la resolucion administrativa de fecha freinta v uno de enero de
dos mil veintitrés, dodo que, esta investida de una presuncidn de validez
gue debe ser destuida, sin que ello haya ocecido en el caso en
concreto, resultando imposible su andlsis ante la ambigledad de los
mismos; maxime qgue con estos no se logron desviduar la legalidad del
acto mougnado.

sustenta lo anferior, por analogia o Tesis Jursprudencial [ 4o.A. J/48,
perteneciente a la Novena Epoca, sostenida por los Tribunales
Colegiodos de Circuite en Maleria Administrativa, consultable en el
Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceto, Tomo XXV, pagina
2121, enere de dos mil siete, con numero de registro 173593; cuye nubro
vy contenido as &l siguienie:

"CONCEFTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERAMNTES
CUANDO LO5 ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O E
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Lot actos de
autordad v las sentencias estdan mvestidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por fanto, cuando lo expuesto por
o parte gquajosa o &l recurrante & ambigua v suparficial, en tanfo
que no sendalo ni concrela algun razonamiento copoz de ser
andiizode, tal prefension de invalidez es natendible, en cuanta no
logra consiur ¥ proponer 1a cousa de pedir, 2n la medida que
elude referire al fundamento, razones decisonds o argumeanfos v
al porcué de su reclomacion, Asi, tal deficiencia revela ung falta
de petfinencio entre lo pretendido v los razones aportadas gue,
por ende, no son idoneas ni justiicadas para colegir ¥y conclur (o
padido. Por consiguiente, los argumentos o cousa de pedir gue se
expresen en los conceptos de vicladien de lo demanda de
gmporo o en los agravios de la revisidon deben, invarablemente,
estar dirgidos @ descolficor y evidenciar o fegalidod de las
consideracionas en gue se sustenta el acto reclamado, porgue dea
no ser osi, los moanifestaciones que se vierfan ne podran ser
analizadas por el grgaone colegiado ¥ deberan cdlificarse de
inoperantes. ya que e astd ante argumentos non sequitur para
mbtaenar una declaratoria de invalidez”

En su tercer conceplto de nulidad, manifiesla que |lo resclucion que
impugna es ilegal, al derivar de actos viciados de origen. toda vez que

la gutoridad demandada Onicarmente se limita a enunciar y enumerar
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los pruebas gue o su juicio acreditaban las presuntas responsabiidades
que le fueron atribuidos, pasando por alto que no solo deben enlistarse
51 Ne que deben estar relacionadas una con las ofras para dar certeza
de gue incumplio con sus obligocionas, sin que de las documentales
gue cita se agcrediten los presuntas responsablidades gue le fueron
atribidas; no obstante que solo pruaban su existencia no asi su
contenido, dejdndola en estado de indefension yo que lo enjuiciodn
pretende que adivine su dlicance probatorio, viclandose con &llo su
garantia de legalidad.

Al respecto, |la demaondada aduce meduamente que, a su
consideracion, los argumentos expuesios por el accionante son
inoperantes e improcedentes, an virud de que el Grgunu Intemo de
Control valore todaos v caoda una de los prusbas ofrecidas por el
denunciante, la autorndad investigodora y las aporladas por &l en
términes de lo dispuesio por los articulos 130, 131, 123, 134, 158 v 159 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México,
sefiald su alcance probatorio en relacion con las presuntas faltas
administrativos que le fueron impuestas sin que los prueboas aportadas

por el accionante las desvirtuaran, por lo que dichas manifestaciones
carecen de sustento jurndico.

Concepto de nulidad que resuita INFUNDADQ, en virtud que contrario a
|D Dl'g C"id'ﬂ' por EI DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXIu ﬂu*ﬂridﬂd dﬂmﬂndﬂdﬂ
no s5olo enlisto los pruebas que fueron ofrecidas por el denunciante y o
autaridad investigodora, sino gue también establecid su contenido,
esto as, su objeto y alcance probatoro, tal y como se advierte de la de
o resclucion de fecha treinta v uno de enero de dos mil veintitres
impugnodda, espacificamenta en su fraccion "XINI", inciso b), aparfado
del cual es posible observar que la enjuiciaoda por cada una de las

cincuenia vy seis probanzas, sefald gue acreditaba su contenido; como

s& observa de la siguiente digitalzocion:
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JNID08 4y

bl Respecion b presbes ofrecides tanto por la parte Demandante, somo per la Auteridad
Irvaathgaders, s pracisn que ambsay partes ofieciaron las mismas probanzas, @s cuales fusmn
debidaments admitidas y desahogadas conformee o derecho, v o fin de no realizar repeticionss
yio branstripciones innsdesadiss de eonlormidad con lo astablacide an el artioule 208 da fa Ley de

- Fespansabiicades Admintstrativas de la Cludad de i co, dichas probanzas secin valoradas on
Tribunal de ]l.l:ﬁdﬂ este spartaco, mlsmas que we hooen camlstir o —

M“A:Emmi L wm‘ m -a i r'r.- 1 mpI. |r|-|:.ﬁa, du‘l :H I DATO PERSONALART.IB.ELTAIPRCI
Ciudad de Méxica DATO PERSONAL ARTA86 L TA  figcha prianeery dhe acfubee de dos mil distineews, signado par el antonces
Titwtar del Sigono bntemo de Sontrelen b Alcaldln do Azcapotrales; visilble & loja 89 ¢ 80 da autes.

Documantal plblica gue se vabora de coalarmidad con kos amioulss 130, 131 433, 158 v 150 de |a
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|

21. DOCUMENTAL POBLICA, consistente en la copla centificads del oficlo
DATOPERSONALART.lBSLTAIPRCCDMX* !-“h. mmm‘h ﬂmmhm ﬁ m |'|'|H ﬂ|'_‘_||'_||.“'|l-!| . MWFH
entonces Darsetar Técnico; visitle 3 foja 101 deautes.

DATO PERSONAL ART.1

Bocumentsl piblics que s valors de conformidad con los articisles 130, 131 133, 158y 156 de [a
Ley du Resporsabllidades Administrativas de Cludad de Méuice, en corelacidn con el articuio 359
del Codige Maclonal de Procediméantas Penales de aplicaciin supletoria & |3 Ley de
Respanszbilidades Admiristrativas $e Cludad México, misma que tene valor probatorie plens
por haber sido expedida por servidores piblicos an efercicio de sus funciones y no haber sido
redarpliida de falvedad, ¥ en cuanto 2 su shjste v alcance probatario, se logra screditar
phﬂ il w mcﬂhm;:r:;'d:gr#g%E%C!sAmEEG LTAIPRCCDﬁ?(}:.:“rm:DL
requerimiento rea atra -

et e Cantral log ‘nica: de abra de lag con DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.
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22, DOCUMENTAL POBLICA, consbterta an la copls certieada del aficy ovmorersovas
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fs¢: fufy GLEnte de nediembne de dos mid discsniees, signade par el
erbamee Lirecoar | ecmica) vialble afalas 103 & 106 de autos.

Dosdmental pablics quess vebora de confsomidad con los artloules 130, 131 133, 158y 158 de |3
Leyde Responiabilidades Admiststrativas de Cludad de Méricn, encomelaciéa con el articuile 355
del Codige Macional de Procedimientos Fenales, de aplicacks supletosiz a b Lay de
Responsabilidedes Adminlstrativas de Clulsd Mision, misma que tene valer probatedo plens
par hakar side expedida por servidores pdblices en ejercica de sus furcianes ¥ mo haber side
radargiida de flsedad, ¥ en cuanto a su objeto v olcance probatedo, se logra acreditar
plaramanty gise el antonces Directar Técnleo de b Alesidla Azcapatzsioa, en atencidn al
requerimients reafizade a trawds del ofici DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX rypmitié

e a |n|;'r|19 h ':m“l di'u'r“ ||'Ifﬂ|1"|1ll:ll!l'l'| ["E m Wuﬁm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AR

13. DOCUMENTAL POBLIGA, consistente en la cogda cemiBcads del ofich
DATO PERSONAL ART 186 LTAPRCCOMX{ip freghit freinta de enieia b dos mil veinte, signada par el entonces
Diracios Tdanico; visibbe a fojas LOA & 123 de putos. — e

Documental pabiica quese vatars ce candormidad con los articubes 130, 131 133, 158y 159 dela
Ley de fesponsabilidades Admiristratives de Cludad de Wévco, encarrelacitn con ol aricule 355
gl Cddige Maclomal de Procedimientos Penales, de aplicackin supletoria 2 la Ley de
Besponsabdidedes Administratheas da Ciudad Maxico, misma gue tiens valer prebaterdo plenn
par haber side expedida por servidores pablices en ejercicls de s fupdaies  no haber 5o
redarglida de falsedad, ¥ en cuaniu o su obiele v aloence probotorks, se logre acredier
plenarinte guee ol entonces Drectar Técnico de la Aladds Azcapotzalio, on atenclén al
mumm.n rnﬁudn = '.m,"“ ol u&HDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX I1r'|'|i'ﬁ|5 al ﬁm
intema de Controd diversa decumentacidn cetificads cormespondbsnte con ta finalbad de beincar
eteatifn A laL pecianes cormectivas.

“' “I“ﬂ m mmlm" -n L- mﬁu ﬂﬂmm&*l ﬂ“r_-m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI
DATO PERSONAL ART.186 LTI Im‘ ante O enero oo dos mil velniung Em H{'Ei ETTLORCES Tﬂ:ﬂh‘f L[]
Srganaintems de Control 2n [aAlcskdia de Azcapodzalce; vislble o fofe 134 de amos. ————--

pocurmantal pibllca que s walors de coafarmiclad con ios artlcwlos 130, 131 133, 158 y 156 dela
Ley de Respansabifidsdes Administrativas de Cludad de Moo, encomelacidn con & articulo 359
del Céhdige Macional de Procedimigntos Permled, de splicacidn supletoria & la Lev de
Resparsabilidedes Admirdsirathvas de Cludad Mixico, miams que teee valor probatorio plera
por habier side espedida por servidores plblicas er elerciclo de sus funclones ¥ no haber sido
mdargiidn de faisedad, v en cuanto & su objeto y alcancs P’ﬂ’mﬂflh 6 lafra acndizar

ERLLETE L R TR LN R g L,

plenamnte que ¢ ontonces Tiular del Organointerns de Contral, rermitid a [penonees Direceldn
General de Obras de |2 Alcaldla Azcapotzaico, & seguimient de las gbservadanes de la
Interenciin '°AT° PEReoN A atendidas y con on estatus de tres (elaboracion de Dictamen]

20, OCUMENTAL FUBLICA, consistenbe an ba copla certficadadel Reporte de Observaciones de

DATO PERSONAL

Intervencidn de la Intereencian observadidn 00 vishle a fojas 137 3 148 da subas, ——

Cocumental piblica que s valora de conformidad con bos artioubas 130, 131 133, 150 v 153 de la
Ley de Responsabllidades Administrativas de Ciudad de Misdco, enca can el artlculo 358
del Chdigs Naclamal de Procedimbentos Penales, de aplicacién i
Hesponsabilidades Administrativas de Ciudad Bdéxlco, misma ows tene
per haber sidn spedidas por servidares pablicos en ejercicio ge sus fu
Las mimmas, cuyo alcance probatofe plenc scredits que personal
irgerno da Controd an b Alcaldis Axcapotzalco, plasm las presuntas irregy
Inejecuckinde la Intervencidn * """ tarrsspandisnte & |3 observacién

Obsarvaclones de Intervencion de L interventldn ™ "o plyarvaciin 0F; visible a fojas 145 a

2%, DOCUMENTAL PUBLICA, conststente en la copla certificada dat R:pu"in de Sepulmbents e
174 de autos. -

Decurnental pdblica gue se valara de confarmidad con los articules Hﬂ.iﬂﬂ,lﬂvlﬂ duln
Ly e Reaponssbilidades Administrativas de Clucyd de Mévice, en co con el articulo 358
del Cadigo Macioral de Procedimisntos Penabes, de aplficaciin mﬁemfa # |8 Ley de
Respansabiiidades Administrativas de Cludaed Méxica, misma que tiene waler probatorio pleno
por halsr gedo eupedidas por senvidores piblicos en sjercicio de ws fungpoes ¥ con mosivo de
Las mismas, v oA cuanto & su abjeta y slcasca probatorio plino se ecradits que personat Audior
adscrite al Organo Interno de Control en 1a Alcaldls Arcapotzalco, durante el stguimlento de ia
BlEiGN 2 83 A0 Nes correctivas ¥ proventivas esinbleckdas en o obsardaciin 43, derlvoda de

la de intervencidn do la letervencidn ™ ve determbnd que dstas miu-rnrr solventadas en
wis botalldad. ——— |
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21, DOCUMENTAL PODLICA, comsistents ep la copin certiBcads dal affeks °70 7"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX& f"l:h ‘r\*!- ﬂ. Tk i) mdnl n_'l mm‘ j .dnm’r ﬂ H'I'Itl:ll'bCﬂ
Directar TAonlco; wisible o fajad 176 8 101 de anos. | 2=
Decurantal plslics gues 38 vabocs de cosformided con los articides 130, LAY 139, 196 4y 1506 de la
Ly the Resporsabilidades Administrativas de Chidad da Moo, ¢n correlsgian can alarfcola 359
del Chdign Maclonal de Procedimientss Penoles, de apicecian lecerin a ln Ley de
Resporsabllidades Agministrativas de Cicad Mivco, misma gus tene Malar probeterio pleno
par hober shio expedids par sarddores plbfices en serdicis da s fu vy A ke sk
redargidida de fabedad, y e quante a sy objess y alcance prebatorfo, 36 |eEne acnedir
plenaments que ¢ entonges Director Técnkeo de e Acaldls £n atencidn o
rem.ledmlrrﬂ:l cied PR B0 3 Traneds clel néicia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX eyt ml 'l'.'|rr.r|l'.|
Irntaro te Carteal disensa dooimanticl da cortiicnns corrasponmente cor wu irafidad de brindas
mtenckin a s soiones COrrecivas,

BOCUMENTAL POBLICA, conslitants en la’ copla certificada dal Chitrato por Lictsddn
m":' r‘:l-ﬂm hEmDATDPEESPDNAL AR:.lBSLTAIPRCCDMXmuII m. m dtdlmr.hmh
tios miil dieciccio; viaible a fojas 193 & 308 de autod. -~ =

Bocumentsl pullica goe se viloos de conformidad con loa aiiculag T8, 131 130, 158y 155 0= I8
Lary s Rz ponsabilid st Admiinistrativas da Cudsd de Méwka, an carrel gran e arl:lmh#::
#e| Cédign Meclunal de Procedimipnior Punales, de aplicaciin sypletora A o Loy

Resporsablibdades Administrathees de Cludad Mégica, mESTHa gue tens il probatords phendg
ot haver sda arpeddas por servidorss piblions e ejarcido de Sus y con mokivo de

i e i TR0

TR W R P B ] o e
lag miserpa, ¥ en clsnte & su objeto ¥ alcancs probatanc plang scredits que |8 Alcaldia
Arcapnizalon, an fecha dieclocho da diclombro de dos mil disclacha, formalizd por Licktachin
Fﬁh"u HI. mnm!n “mDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

i mankn taksl As
, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ikl
can ura yigencia del

m N,.. '.'Lclu].dn a F ﬁ I' & I- | " I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
diecio iy de diciembre o trointa ¥ uno de echebre de doy mil dieciecho, con al oblato de maallzer

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

29, DOCUMENTAL PUBLICA, corsistente an la copla certificada del Canvenio Adicional &l mamn
.Lai';m-m'temn dll. : : “:lﬂ.l;! mmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXHIEH]E] fﬂlﬂ li.ﬂ‘ﬂ
B AUAS, snessaanss

Docurental pdblica que se valors de conformidad cen les artioubos 130, 131 133, 153 y 159 de |a
Ley de Respomnabilidades Adininistrativas de Clisdad de Méricn, en correlaciin con ¢ artieuls 158
del Codign Macional da Procedlnientos Penales, de aplicaciin supletrs & Is Lay de
Hesponsablidades Adminlstrativas de Cludad Méuico, misma que tlene valor prabatodo pleno
por haber sdo expedidas per servidares piblices en ajerciois 48 ms hindonas y con motivo de
s misnas, yoen culnbd & Su obpato ¥ akance probatorio plens scedita que b Alaklia
Azc=potzalen, en fecha treinta y une de diclemiate de doa mil distioche, formalizé el comenia
‘.ﬂlﬂ'ﬂﬂll H minnka H. *| I:III“ d‘ Hltulﬂrh hlm rllil'ﬁﬂ'f‘ll DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM):
establechindose comsd nueva fecha de vigencia del discacho de diciombee de dos mil dieciachs
al trainta chg fundo de dos mil diednuave, & incrementindose ¢l monto por una cantidsd ds
PATOPERSONAL AR oy Wik, b, dlandle wir tedal de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A Bavar die 1 BMpresa mmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

10, DOCUMENTAL POBLICA, consittanta o0 la copls cetflicada dul Blctamen Técnico para la
hrn'ﬁl]t.hth!l.n Hmmm“ d-ll :mmmm}mw DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
referenie sl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o furiia traints ¥ ne de dickmbre de dos wil
diedincho; wsiale a faja 216 a 220 de aubes

Daocurmentsl piblics que se valors de conlsrmides can loe srticaloe 130, 133 135, 158y 150 de la
Ley de Responsabiidedes Admidnistaties de Chudad de Mdalco, en tarralacldn con alarticuln 155
del Codign Macdonal do Procedimisntos Penabes, de splicscidn suletora a 1o Ley da
Responzakilidades Adminitrativas do Ciudad México, misma que tene valor grobatarls planc
paf haber sido espedides por servidores plbbogs an sfercklo de 5155 fundlones ¥ con motha de
oz mismas, y en cuanio & su objeto y alcance probateric pleno scredita que la Alcaldln
Arcapotralos, en fechs treima y une de diclembre de dog mill diedoche, los serddares plblices

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Jofs de I Uniplss
eparfamental de Supendsitn de Obhras sascribieren ef Dictamen Técnilco para la formadizackin
d.‘t mmmn NEHILM Cl}ﬂll‘ﬂ.{l}qﬂ ﬂm‘ [IIiHU.I:I ﬂl;l'l'tr-ﬂ-DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)(II!lFH'ﬂ.“:E.ﬂ I.I

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXm &l cual fo ss u“hm in F-l“"h:ﬂﬂ de s lwlli':lh'l del

DA U PERSUNAL AK1.186 L

it ariginal ‘o A, rrirs: o ronitn de ampliacidn de™ " NMande am

DATO PERSONAL ART.18€

total de= (el tampoca, Se edvieris la jusifcacion de b ampiiacicn del fempo, ya
gpuied S Sezaiad un plapg de elecucidn de 195 diaa naturales, con W paniods del 18 de dickmbre
die 2018 al 30 de junio de Z01%, squivalents a un porceniaie ruperior al 25% con respecio al plazo
poctado gn ¢l pontrato original; asimisana, no se advierts que se hayon especiiceda las mates. —

5L DOCUMENTAL POBLICA, consistente en b8 copla cenfficads o= Catsloge de Condeptas
comaspondiente a la ghra de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  yisitle a fajs 227 & 226 de sstos, ——
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:mm,m,- 158 dde ln
nreoe o artioule 355
phetorla & la Ley de

Boramental pibiica goe e valers de canfermidad con lox ertioulos
Ley de Respomabilldsdes Administrativas de Cludad de Bdxico, sa oo
de| Codige Macional do Procedimlentos Penales, de aplicaclén

Rospomabibdadas Administrativas de Cludad México, misma gue valor prebatora plend
;s . par haber vido expedidas por servidones piblicos en ejercito de sus B N Mol de
Tribunal de ]I.Iﬂil.‘ia las mismas, ¥ am £unAta p e abjeto i alcance prohatoeds pless senid b beclon bag conoephos com
Adminlstrativa un|dad de medida v cantidad que 58 realimisian wio llevarian & caboen lh pira ta “ATO PERSONAL ART 18
ol DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L -
cludﬂ dE Hmm dﬂ'l‘ﬂﬂ anl ! ﬁ DATO PERSONAL ART.186 LTA!PRCCDMX w “ gm:u:m".
detidamanie valldada y requisitnde por ol serdides plblics respanis suelaboracidn, e

3. DOCUMENTAL PUBLICA, consisterte on |a copla cevtificads del supuesto de Beferncls
correspon e nte & 14 obra de " Constriccidn de Albercs tec lksda de uscs sditiples con techumbie
#n el Depurtico Renovacitn de fa Delegeciin Arcapatzaln™; visible a fojg 225 a 231 e aklos. —

Cocimental piblica que se valors de canformidad con los artiogios 139) 191 193, 158 v 158 de la
Lary d Responssbilidades Administrativas de Cludad de Mésico, 2n acltncon al artdcule 359
del Cédign Hachnal de Procedimntos Ponalas, de aplicacidn letoria a |3 Ley de
hesporsabilidades Adeministratives de Cludod Médicn, misma gus walor prabatosio pheng
pest Fiaber tide mopededas por senddares r-.'lhll-i:wm-ljrcld-u do sas figncianas i can mativo de

las mismas, y e cuarto B s objeto v alcance probatar o pleno ac tadios loes canceatos can
unkdad de madlda y cantidad gue so realizarcs ye llevaron & cabo en b obra de “Constroecidn
i Sl cs techads de wsos mikitples con techeemibne en e Deportha e gl L Dt e féan

I | lII:ﬁ". ﬂ I l d“ m Tﬂimm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - EI h1'|pqr|,|:-
correapandisnte a cada canceps, '

32, DOCUMENTAL POBLICA, consistarte & (8 cogls cenficada de los{Términos de Releranchi

chia de “Constuiciin de Albeca techads de uscs miliples con Lre e el Deportivo
m:r\i\lmnaazlmcjn.mx ﬂtltﬂ:lﬁn SECI g Tl 1 I i Ay
' visthie & foja 233 & 247 cle , m— .

Coewmental piblica gue sevalora d8 condorriidad con les articulos 131 133, 158 ¥ 159 de |a
Ley oo B s pondalsiidades Adminlyhrstves ce Cludad de Sdwico, on Igincom el artscala 359
del Chdign Mpeiomal de Procodimiontes Penales, s splicaciin dupleterin a Lo Ley de
Resparcabilidedes Admintstrathens de Ciudad México, misma qua o wakir probaterio phens
por habar slde mepedida par servidores plblices en glercicin de sus fdndianes y no haber sids
meclafglinda de falsedod, y o0 cuanto 3 50 abjeto ¥ alcance rig, @ logra azreditar
plenamonts que la Jefatura de Unidad Depaamental de Estudics y tos de la Alcaldis
fecapedzalon, slabord los 16 mines de referendn para ba abra *Con
e usns miditiples contechumbre en el Departhen Renovackin de ka Del

B4, BOCUMENTAL PUBLICA. consisierie on i iopa certificada cal

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ehel comirata N b S g, et

Documantal seblice gue w= valora de conformidad com los ailculos
Ley de Responaabilldades Admiristrativas de Ciuded de Mo, enoor
cel Codige Macional die Procedioviestos Penales, de agplicadion
Fesponzabilidades Administrativas de Cladad Mésden, misma mque tiene valor probators plens
WMWM“HMI!W:Eﬂﬁnmmﬂhﬂnuinl}Hum:hﬂﬁ MES W Con Moo de
las rnimmeas, ¥ an cusnto 8 $u obfeto v alcance probatoris plans o e la Jelarurs s
Urddad Departamental de Superdsién de Obiva de la slcaliio co, firmd &l concentrada
* '.H'Tl r d-H-EIIHmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ I'th k I“lﬁ“’l'ﬂmh{:‘* ! F br‘
c@ dos mil dieciocho 5 leche de terming trena ¥ upe de diciembre de gos mil disciochs, con un
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX I
en la que serelacionan las estmackines DE | DL - se—————

Wiy B T S =

33 DOCUMENTAL PUBLICA, conslsera an (v copia cortifcada ded Resumen de Estimaciin @e
th_mDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX “- I-HI]H :.. u‘lHMl B rﬂ]’. m ﬂ ﬂ-lltl: - et R, L RLL -

Decumantal plblics que sevalora de conformadid conm los artioulos 130, 131 133, 158y 155 de la
Lay de Rrsparsabiiiades Acdministrativas de Chedod de Pl i, mr comelachén con &l arficule 369
del CAdkgn Macional de Procedimlsnios Ponsles, de aplicadon supletara a s dey de
Aesponsabilidades Adminlstativas de Cludsd Miake, misma que teno valar prabaterio pleno
por haber sido expedidas por servidores plitloos an efencicho de fus funcianes ¥ can molhg de
lan reinman, ¥ en cuanoo 8 su cbign y aloance arnbatode deredlin g W felstiers do Enadsd
Departamantal de Supervisiin de Obra de la Akaldin Azcapotzalco, firmd el resumen de
mr‘“mn d.‘. :nnm DATO PERSONAL ART.186 LTAIFRCCDMXMDMIHE‘ a I. “ﬂmum 1,"” Fm d.
imicio wl dleclocho de didembre de dor mil disclocho ¥ lecha de Wriming el teings g dne de
diciambre de doz mi disclechs, pamade de in esimacidn del primers de sners de dos mil
digeinesen ol trelnta ¥ uro do anero de dos mil disel e, = siiE s e T

Bi. COCUMERTAL PUDLMA, conslsmive an ba copla cortificsis del Asumulsds da Cetimacisndal
CAMEATE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX simaciin 2, Hflm da ostimaclén da! lgt gl g de erero al

mtlyunn*mnﬂdm mil disclnmeee; vislbie a fala 351 & 25T da xm

Dacdmentsl pibilios gue e valors de eandonmigdad Con os articutos 130, 131 133, 158 v D56 o La
Ley de Retparanb|iklades Administrativas de Chuded de Mél e, an comelac) dn con o athoulo 355
del Codigo Macional de Frocedimieates Penales, de aplicecidn suplesera s s Ley ds
Responaabilidadis sdmimtsrations de Clurisd Miulon, mima que Sefe valar probeioeko plemno
par haber sido expedides por ssrvidares pdblicos en eferciclo de sus fenciches i con motivo de
{88 FinFmas, ¥ 80 cuanto a su chisto y alcance prabatorio plend acredion que i Jefndurm da Unbdead
Bepartarsaninl de Supendalén de Obea de la Alsaldis Assapotzalen, fred sl Azumulada de
Es Hacldn I'.‘hl-E-DI'IHH.I:I-DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEﬁ“:HﬂMﬂ“'i. estimacicn 1, respeetn da

s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX F TEIETINRILL
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3Y. pocu Iztenita &n la copla cerificsda dal Cancsmyeds de Evtlmacianss

DATO PERSONAL-ART 186 LTAIPRCCDMX
del caminata : |

wisibie a fofe 296 de sutes. -

Daeimarval phiblles e i valam dé conbarmided com lon ariladod 193, 171 133, 158y 150 da la
Loy di PotponiabilEdaded Admlasirativai de Cludad de Mdsice, #n oorrslackdn con el srtfcute 353
del Coalgn Macional de rocedimisntcs Pensies. de aplicacsdn supletoria a ka Ley de
Epwasniabllidadiey Adminiytratizes de Cludad Mégico, mismas que tene vatar grabatada plena
e haber tldo espeddas par servidones pdblicos an ejercide de s fundanes ¥y con motivo de
i MISTIAL, ¥ e CEANTD A Rl objeto ¥ alcancr probatodo pleno s scredite gue be Jetatem oe
I::‘t"d’mm“ u.LITmDATO PERSONAL"A*?T 186 LTAgIR.(.‘,gM‘.XJIE .rlﬂ:‘ﬁi Im :?Im‘;d'd’dm
e 308 il dbecicho i Mechn e terming trelnla y une die diclembos de o il disclocho, con un
fmarto Boded dis DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)(I enla que = relaciannn I.H 'I'I.Ii!'ﬂll:klﬂll II.,‘D! ':I [ T ——

B DBEVMENTAL PUBLICA, corisiunta oo la copla eartificacdn del Resumen de Batbrmscidn det
-:-:llﬂ'rllll:l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXH. h mh‘".dﬁ" JI 'lhlm"' hl' “I “ “m — T L 1 A

Crourreninl plilbiicn que se vebern de conbarrlied con los artftules 190, 191 133, 155 5 155 da ia
Ly di Basd o ik A DEl AR Admbnisrativas de Cludod de oo, on comslecidn oon al srcle 155
dal Cddlgha Hacianad ¢e Procedinddentod Penaled, de aplicecddn ssipleioria & la Ley de
Flesgpransalilidoil e s Slmirisirsfives dn Cluslad Wdbabee, mlsnim igue Ve calne proehsduene piens
prin halser ks xpinidil por servidcokd ollhoos en eferciclt da BAE TENCHES ¥ D8N Moo te
ik i, y &n Cudnbo B0 abjee p Glesnce probetorio srsdits qus L Jefarum de Unkdad

Departensentsl de Supesdsitn de Obea de la Mcaldia Azcspotzaion, 1 &l ressmen de
Hﬂl‘ﬂlﬂﬁndﬂ l I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX “ I Il‘m . HE.PEI;H'I‘ l “
inizio ol disehocha de didenhee de dos mil declocha y hecha de tirming el Ireinks v uso de
sitembre de dos mil disclocha, perfado de heﬂﬁntl&nddmmdphhmﬂﬁzmu
digcinueve al veirtiocha de febrera de das mil diedrueve,

35, DOCUMENTAL PUBLICA, consistents en ln copls certificada del Hl.lml.ﬂidu de Estirachin del
Wmm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)‘M il m u! mmm H F‘Im ﬁ m H
veintiocho de felwere de dos mil digdnueve; visible a foja 2160 0 256 de S rm

muﬂhwumnm:m Int artioulos 130, 191 133, 188 4 155 de ks
Ly de Resporsabdidades Administrativas de Clidad de bxica, exco
ded Cddign Hacional de Procedimigntos Pengbes, do aplicacidn su

Departamentsl & Superdisin die Dbis de | Aealdls Arcaporralco, fle
Elﬂmlﬂ&ﬁ dﬂ] oo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:“ rﬂﬂ-rﬂalh
In pbra *Coretrucclin e Abera techads de mas miEiples on weehumbre an ol Deportiva

Rencvacidn e [a Delegacifn Azcapotrales”, conun perinda de estimachin gel pimero die febrem:
ul veintiocho de fetrera de dos mil diednueve,

|
40, DOCUMENTAL MMmhmﬁqwﬂﬂmﬁ{wm di Estirmaciomes

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

del contrato visile a toja 267 de autos.

Becumantal piibkea que ss valors de comformmidad com low sticslios 130, 151 133, 158y 126.da |2
Ley de Hesponsabildades adminictrativas de Cludsd de Méxica, en panel articuio 159
del Cadipn Nadonal de Procedimientos Penales, de splicscicn

e’ Miabest shiln Eepeilides por senddanss plbilons en ajarckela de sm mes o mathe de
la3 mesmes, ¥ en cuanto a su objeto y alonos probetorio plens 32 qiee Lo Jefalare de
wumpmmu.mﬁnd:mmmamm:emm firmd ol peneentrido

manio tetsl de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.185 LTAIPRCCOMX | i que se relaci {aé witimach o, 'li'*. 03y 04,

41, DOCUMENTAL FOBLICA, consistenta an I copla cenificads del
ERTEri O TO PERSONAL ART.L66 LTAIPRCCOMAL 10 gy jih & visithe & fojn 200 de

Pocimanial plblica qus se valora de conformidad con ks artbculas 133, 133 133, 158y 159 da la
Ley de Res ponizabiliddes Administratiese de Chudad de Médcn, &n cormil

Responsabifelades Administrativas de Chadad Méxboo, misma que tlene
por haber sido expadidas por snidores plblicos & el de ais

Dupatanental de Suserdidn de Obra de b Kcaldla Aacspatzalco,| frmd ol siiren de

I Iﬁn ﬁl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM> I.I .u
irdch &l divcloche de dickembre de dos mil disciocho y fecha de
diciembre da dos mil dietlodho, pedcda de |a estimacian del pri
diecinueve al trefnts y uns de margo de dos mil discinuess,

42, DOCUMENTAL FOBLICA, corsistenteen Lo coplacortificads dei Acum ulado de Cetimacidn del
mm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)W " “ '.. I ! I h M mm d.‘ mm .'I
Rt y uro de marto de dosmil decinurse; visible 2 kaja 165 8 IT5 de R
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Docurnantal pdblica que s¢ valora de eonformidad con los articulos 130, 131 133, 158y 159 de |a
Ley die Responsabilidades Administrativas de Cludad de Mésles, en corralaciin con el artiouto 359
del Codign Macional d¢ Precedimientes Penales, de aplicacidn supletofis a I Loy de
Responsabliidades Adminkstrathas de Cludad Méxics, mitms gue tene valor probatords plena
por hiaber sido expedidas por servidores plblbcos en ejerciclo de sus funchones y con metive de
ina mismas, ¥ en cunnio a su abjeto ¥ alcance probatorio pleno scredite que la Jefatura de Unkind
Departamantal de Superdzion do Obra de la Alesdl Axcapatzales, Brnd o dcumotade de
EIIH"“IEH’“ “l w“lmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXm"mnndlmu. I ﬂﬁ'hbl:ifll‘l -ﬂr rﬁm de
in obra DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oy i eiincho die estimachbin del primers de marzo
2l treinta y uno da marzo de dos mil diecinueve.

43, DOCUMENTAL PUBLICA, cansiateste en li copis cortl Beada del Concentrads de Estimsciomes

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del contrato wisihle a foja 267 de st sasaze

Decirsental pdblica que sé valara de conformidad con los articulos 130, 131 135, 158y 159 de ls
Ley de Responsabilldedes Adminictrativas de Cludad de Mésdes, &a correlecitn con ol artfculo 359
del Cédign Nacionst de Procedimientos Penales, de aplicacdn supletofia s lo Ley da
Responsatilidades Admirdstrativas de Cludad Méxioo, misma gue tene valor probasoro plena
peor haber sido sxpedides por servidores pliblicos en ajerciclo de sus funchepnes v san moetive de
s mismas, ¥ en cuants a =0 objoto y alcance probatarlo plens s& acredits que la Jefatura de
Urnkidad Dapartanental de Supendsion de Db de la Acaldia Azcapatzalen, firmb e concentrade
H " ﬂm” ‘MHWDATOPERSONALARTJBSLTAIPRCCDMX“" hh.m hhﬂ.n ﬁﬂﬁm“ dh‘l

de o il dleciochn y fecha de terming rednta v uno de diclembre da dos mil diedocho, con un
mants total de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX-.. h q“ 5 “w lﬂﬂumﬂﬂﬂﬂﬂlpﬂ a“ !'.m el

Hmm&m:ﬂu&nm #n ln copla certiticada def Resumen de Ectimacidn del
coatrata da la estimacién 5; visitle b foja 283 de AUtS. - et ecn

Documental plblics gue se valara de confarmidad con los articules 130, 131 133, 158 y 159 de [&
Ly de Responisabilidades Admintstrativas de Cludad de Médon, en correlaciin con &l articuls 358
dei Chdigo Neclonsl de Procedimientos Penaled, de aplicaddn supletorda a o Ley de
Reiponsabilidades Admiristrathac do Cludad Mésloo, mitma que Hene valer prabators plena
pof haber slda expodidas por servidoras pikbleas en ajercielo de sus Funciones v ean matle de
ks mismmas, v & cuantd a sy objeto ¥ alcande probaterls acredita que |a Jefatura de Unidad
Depaitamental de Supseevision de Cbea de o Alcaldia Azcapotzales, firmé ol resumen de
Hﬂmﬂ:l“l Hl w‘h DATO PERSONAL ART.. 186LTAIPRCCDMXmmm1w 3 |? n‘l:lm.l-l:l-l!ﬂ s.m fﬂllﬂ
inicio el disdocho de dicembne de dos mil Meciochs ¥ fechs de drming | teinta y uno de
diciembere de dos mll disclocha, perbodo de la ssthnocién del primere de abeil de dos mil
dlecinisevs al treinta de abril de dos mil discinuee, =

a5, WHO%L%%%RW & |acopia certificada del Acurmulado de Estimacidn del

contrata ' estimaclin 5, pefiodo da edtimaciin del primero de abel al
treimts de abd] de dos mil diecinweve: wEible 2 foja 284 8 290 de Auboa. =

Docuwmardal piblics que sr walars de confarmldad gon low artfoulon 130, L33 1N3, 5350 y 150 & |a
Ly it B pons abiBds des seninistratives de Cludad de Mésden, on correlpeidn con ol prtledla 150
dal Chdign Wackonal de Procedimientes Penales, de ppbicacién supletora a la Ley de
Resporsabilidades Administrathvas de Cludad Méxicn, misma qua tiene valar probatarde pleno
pov haber sido axpadidas por senvidares pablioos an efercico de sus funcienes ¥ can motiva de
|as darmag, ¥ wnCuRmto o sy objeto y alcance prolatorko plecs agneding qus b Jelaturas de Unidag
Departamental de Supervisidn de Obra de la slcaldla Azcapotiaico, firmé el Acumulado de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Estimagkin del contrato serrespondismte @ o amimacion 5, respacto de
Ia ol = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gy ur pegiacha di gel primenn die abirll al

trelnka de abril de dea mil diecinumme, ——anmen s -

46, POCUMENT AL PUBLICA, consistarte en b coplaceritficada del Con
H: I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX I u I .rﬂh Hl* .m I

Ley de Resporsabilidades Administrativas de Cludad de Méudes, en oo

las mimas, v =0 cuanks a su-ableto v slcancs probatarks plena L
UHHHWMﬂWﬂUMEHMl
h mlmﬂlm I ‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXm I’H-h.'“wn “
én dos mil disclocha y fecha de tarmina trelrta ¥ uho da diclembre de il discloch, con 5
manio totml de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX gy | gqust 5 redcioman :ﬂ_mmﬂ'm 03, 04,05 ¥ O, smsaanm



47. DOCUMENTAL POBLICA, conststante an o copla certificada del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
COMIFALG

e o estimacidn §; visibbae a fojs 293 de

Dratismenisl plblica gus s valars de corformidad con los artlesios 130,
Loy de Responsabilidades Administratwin de Cluded de bégico, en
del Cédign Maclonal dé Mrocedimientos Pannles, de apiicaciin

s mismaz, v em cuante p s abjeEta y alcance probatoras scndia In Jafarirs o Unbdasd

n.p.rtmrlm * HﬂD“A"I"‘(‘)’P‘?S%NELARmTAIPngCDII#( ”ﬂ mm
estimacitn del penirato carresponcients aka

ks el dieclocho de diciembre de doa mil dleclocho y fecha de
dickamibire de dos mil dleciochs, pededs de la estimacidn dei pr

diecinieee al treinis v ura de mayo de dos mil diecinuews,

“W‘EJ!‘EL%MRW““WH cortificadadal A di= Earimaciin del
centratn wytimacidn §, poviodo de estmacidn pirsaro de uuyp.n
hﬁmyumﬂmﬁeﬂmﬂdhdmﬁﬂhlnhpmnﬂ

Docamigrial plddics que s valora die canfarmidad con las srtfoules 120, 131 132, 158 iy 159 de s
Ley die Resvpa nsatiikdades Admin it matik de Cludad de Méxicao, sn &n con & articalo 355
dal Cadign Macienal de Procedimiontos Poanalag, de aplicssidn letarin & ia Lay da
Responzablidates Administrativas de Cludsd Mésion, mlsma que ior probatosio phima
pos habr sido eupedidas por servidores plbilcos en elercicio de sus ianes ¥ con motvg ce
L35 TEMAS, ¥ an Cuanto a3 objeto y alcance probiatorio plenc acredite gue | Selaturs de Uinbisd

Departamentsl de Superdsldn de Olva de s Algaldls Accapotealon, frmd o Acumulsdo de
mwh d“ ’ I‘rmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX m & I.l M‘ 'E' m “

In aben DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _ ¢y iy pessicaclis dhe _ﬂ_.mdlh il s g ey
al treinta yuno d-emqrn die dos mil diecinugve. ———

#9. DOCUMENTAL PUOBLICA, consistents an |a copia certificnda de I Minum de Trabajo de
FifEsnEncidn W-50001 8 defecha trel nka de eneio de daos mil velnbe: visible I'l:ﬂlmlalﬂ-!d-ullﬂh.

Beturmantal pabllcs qus se valors da ronfarmided son lod articules 190,101 LER, 158 3 150 4 in
Ley de Besponsabiiidades Administrativas de Cludad de México, en cora i eon &l articule 358

del Codlpe Haclonal de Procedimlestos Penabes, de aplicacldn sepletoila a la Loy de
Resporaabilieindes Ademinisrativas de Chaded Médicn, misma gos tlens webor probatorio plono
por haber sldo expechitas por servidones pablicos en ejmcicla de fus funciones y ton metive de
Las mismas, ¥ en cianto a 5u abjeto y alcando probatono plant seAcredit que e personl aubter
Buscrlisn .mﬁmmm Cantrol, junto con perscnal de la w:p-nrilﬂn Exturnm,
niplrusids Mlmyrddlnudiuhl.mfﬁumlmdimﬂﬁlﬂhﬂﬂh.u
Bpersanaran in e lugar donde 58 Fewt 8 cabo b obva de “Comstruccién de Albercs v Cancha de
Usos Miktiples con Techumbra en o Deportivo Renovacids de |2 Delegacidn Amcapatralen®, &
electo die reatizar una verlficaciin de |os voldirenes de obire, can motivo da 1B inervandén
nidmera™ ™ P ron clave 14, devaminads “Obea Piblica por conrato (Recerses Fedeales)”,
Qbservacién 3, practicnda o la entonces Direccl S mm'““ﬁﬂégsﬂﬂLﬂﬂngk
e gue e muenhd gue no g8 pudie Bn conStater 98 denoapaas

DATO PERSONAL
mEEy

50, BOCUMENTAL POBLICA fondstents en copis oitificads del Mombramients de fecha
diecksdis oe ocfubre dldﬁﬂﬁﬂdﬂdﬁlﬁlmpﬁﬂmmwﬂhﬁm fMEGnCEy
mm Hmlﬂﬂ- wr rrlﬂdh' *l 1.'I-IIJ ld.ﬂ-‘?ﬂl Il MHDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX
eams Mirector Térnles; vigible a foj 330 de autoa. - u

N T G T L R

Dacumental plblica que 52 valera de condarmridad co Tos erticalos 130, 131 133, 156y 138 da ta
Ly deReipons abifidades Admintstrativas de Cludad de Méxloa, s comsladdnoon & artkoulo 3540
del Codigo Nadonal & Procedimlens Ponaled, oe eplicackin supbetorin A la Ley de
fesponsabilidades Administrativas de Cludad Misics, milma gue Hene valer probataris plang
par habor sido oupedida por servidores piblieas &0 esireitia da sus fendanes y no halber dda
redargifida de falsedad, ¥ en cusato & su objeto ¥ slcance probaorls, ¢ logre eoreditar
plenamente gue el Docior Vidal Llerenys Marales snonces Alenlde en Azcapotrsbon, nomibsd sl
E‘-MDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXF“ ““u“n H W“ m Tm“ d" ll
Alcaldla Arapoiuakn & panf del diectsds daoctebre da dos mil disclocha, == memm———

81 DECUMENTAL POBLICA congishente e cepla conificada de b Constandis de Membrsmisnts
de Personal con mimens de fafin™ PO ARTIS TS fecha dieciséis de octubre de dos mil
distloche dal movirisdha "M por Relngreso”, con denom|nacién del peesto-grads “Director de
Arik "3 gel chimledanss Primayera kinchac Arisng s e @ fojs J15 0% SUB0E, ————— =
Bocursenta]l pdblics gus 88 valara Se coniormidad con los artlculos 130, 151 133, 158y 159 de ia
Loy da Rosponaabiildndes Administrativas dé Ciudad de Misioo, en correl2cidn con el articoio 159
del Cldlige Matlenal de Procedimientos Fensles, de eplicacidn mpletcris 8 lo Ley dne
Preapnrasbilidedes Adminssirativas de Cludad Wésloa, misma que dere vatar prabatarlo plana
por haher sido expedida per servidores publcol en gjerticin de s fundcicnes y na haber sldo
mﬁl hm ‘m.nummnili - “;Fﬂwthl.mmﬂ'o PERSONALAR{"lSGhIE'IEP.RC'CDMX-,'“
elm por Anlngress

puestn di Dieeotor da Arel 8", Cor vigancss B ponir dal diucEils oe pcrubee de dos ml disclocha,
procésade en la qudsoeag - m— ==
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£3, BOCUMENTAL PUBLIER comsitante on coplacortifica s e Hombamanse de fecha pisvers
di oetubee de dos mil decochs, sgnado por el dector Vida| Lenenas Mosales ntances Aleaide
on Azcapolzsic, par medio del cual 3o deskgne al chudadars Leshards Marner Sosas coma Jofe
i Unidad Departnmastal de SupareisiGn de Oben; visibie 8 o 318 0 SURE e werereemrirE

Bacwrmnial plblics que s= valra de corformidad con low artfeiglan 130, 13] 133,158 v 1858 de s
Loy thé Respareabilidaces Administrathvas de Clugad de Médica, enconelacién con elarthkulo 352
det Céelipn Maclonal de Procediméentas Penales, de policasin suplgsarla a la Ley de
Responssbilidades Administrativas de Clisdad Msices, misma quo tlone waler probatodo plaro
por haber sin eppndida por servitares phbilcos e ejercitio de sua fundores ¥ na haber sl
redargilida de felsedad, ¥ en cunnie & sy elbjete ¥ alkance probatodo, s legrs acraditar

plenamente que ¢l Doctor Vide! Llerenas Morales entonces Alcalde en Becapotzalon, nombrd gl
Elhdihm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, para que ocupars e cargo fomo Jefe de Unided
Deparfamenial de Supervision de Obras de ta Alcaldia Accapotzalco 3 partin del primero de
ocubie de dos mil dleclocho, samn s -

53, DOCUMENTAL PUBLICA consistents en capla certificada de a Constincia de Nombramiante
{h I"-P.r!i:l-n.l! o -I'I:lm dﬂ h"n DATOPERSONALART.lBGLTAIH‘ ’HI“ anum u-:l:i.lbﬂ.' d':' dﬁ 1'I.'I|||
diecigche, del moyimbenta "Alta de Buevo Ingreso", con denominacin d¢l puesto-grade “lefe de
unld# hpmm!ntullﬂlr d!ldl_d I DATOPERSONALART,ISGLTAIPRCCDMXJI‘*ﬁ ahﬂm*wml e

Documental publica que 32 valora de conformidad con los artboulos 130,131 133, 158 y 159 de la
Ley de Responsabilidades Administratives de Cludad de México, en cometacian con e articulo 359
del Chdigp Maclonal de Procedimientos Penabes, de aplicacion sipbetoda a la Ley de
Responsebififades Administrativas de Ciudad México, misma que theng valor probatorle pleng
por haber sido expedida por servidores pibicos en ejerciclo de sus funclones y no haber sido
redorglida de falsedad, y en cuanto 3 su objeto y alcance proba ; %8 logra acreditar
plenamente o movimiente "Alka de Hueve Ingreso”, del Cludadans Leakardo Martinez Sosa, en
el puesto de Jefe de Unidad Departamental *B%, con vigendia @ partir del primero de octubve de
dos mil diecloche, procesado en la quincena 2172018,

54, DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia centificada Constancles de Momoramiento de
Personal del movimiento “Alta por Reingresa™ con numena de folie™ " de fecha
primers de octubre de dos. mil diecocho, con denominacién del suestd-grado ~Jefe de Unidad
D!'P-Iﬂmﬂﬂl .H-. dEttlLﬁaﬁaﬂﬂDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘I IE 3 Eﬁajlﬁ dE WE‘S 5

Bracumental putilics que se vilora da conformidad con los articulos 130l 131 1335, 158y 150 de la
Ley de Respensabilidades Adménistrativas de Cludad de Wéxico, encorrefacion con 2l articulo 353
del Cidigo Nacloma! de Procediméentos Penales, de aplicacion sppletorla a la Ley de
Responsabilidades Administrativas de Ciudad Mexico, misma que tiens valor probatorie plena
por haber sido expedida por servidores pablicos en ejercitio de sus Fihciones y-no haber sido
redargiiida de falsedad, v en cuanta a su objeto v alcance fig, se iogra acroditar
plm:mﬂnle EI- Wﬂm'ﬂﬂtﬂ 'd-E .m mr H‘H‘ﬂm' d’E‘I I:Iu-[hdar-ln DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAI

(e el puesto de Jele de Unidad Departamental *B”, con v’zgarclaa partir del ung de

actubre de dos mil dietiecho, procesado en laquincena 212018, <=

55. DOCUMENTAL PUBLICA rongistentes en copla certificada Canstandias de Nombramienta de

Pesanal del mostmisnto “Alka de Hucva mwnl oo mmﬂm{DATOPERSONAL ART_185LTAE fache

primero de actubre de dos mil dieciocho, con denominaciin del puﬁl‘j:—ﬁr&d:ﬂ "Jefe de Unidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Departamental *B" del ciudadano, vislble a foja 332 de autos.

=

Documental plblica que se valora de conformidad con los articulos 130, 131 133, 156 y 159 de 15
Ley de Responsabllidades Administrativas de Cludad de Mésico, en comelacion con ol articulo 355
del Chdigo Nacional de Procedimientos Penales, de aplicacidn supletoria a la Ley de
Responsabllidades Administrativas de Cindad Miico, misma que valor probatorio plene
por haber sido expedida por servidores pliblcos en elerclclo de sus Rinciones v no haber side
redargliida de falsedad, y en cuanto 2 su objeto y afcance pro se logra acraditar
plenamente el movimierta de "Alta de Nuevo Ingreso”, ded Cludadang Ariel de la FivaValdes, en
el puesto de Jefe de Unidad Departamental *8", con vigenda a partlr diel uno de octubre de dos
I'I'III dl ] I : I Hh h“uhm DATO PERSONAL ART.186

56, DOCUMENTAL POBLICA consistants e coplacartificada del Nomb defecha primero
de actubre de dos mi déeciache, signado porel Doctor Vidal Lierenas Morales entonces Alcaids
en Azcapatzales, por media del cual se designa al cludadano Ariel de ta Fva Valdds comao Jete de
Uniidad Departarmsental de Estudios y Proyectos; visible a fola 339 de aufos. ———cesemmmmres
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Docwmnental péblioa que se valora de conformidad con log artioubes 130, 131133, 150y 159 dela
Ley de Fesponsabiidades Administrativas de Clucsd de Méxco, encomelecian con o articilo 359
del Codigo Macicnal de Procedimientes Penales, de splicacion supletorls a la Ley de
Rasponsabifidades Administrativas de Cludad México, misma que tiene valor probatode plens
por haber sido expedida por senvidores piblicos en ejurckio do sus tunclones y ro haber side
redargdida de falsedad, y en cuanto 2 su cbieto y alcance probatode, se logra acreditar
plenamente que el Docter Erfonces Alcalde en Azcapotzaic, nambird al
MMMDATOPERSONALARTJBGLTAIPRCCDMP'Hq“.! mi.ﬂ_wgnf_-Mn HE da”nm hpmml

de Estudics y Propecios de i Alcaldia Azcapotzalco a partir def primero de octubre de das mil
diechachd.

R S e Sl

A3l 1as cosas, de |25 probantas ames estudiadas, analizadas y valoradas conforme a derechn
COITESpONGE, & Sefiata que, i bien, el presunto responsabile ofrecid diverses probanzas con las
cunles pretendia desacreditis |a responsabilidad administrativa que se [2 atribuyd, o cheno es
qué |z miseas en nada le beneficioron ya que dstas no lograron scrediar plens y
fehacientemente pue clmplio con Las obligaicnes que tenka encomendadas 3l desempeftar el
cargo de Jefe de Unicad Departamental da Supenasidn de Obeas de |a Alcaldia Azcapetzalco, es
deck ma acreditan que si haya warificado que el expadiente Gnico de obra dil contrato de
referancia comtara con 1a deblda ntegradidn del soporte docurrental pada cacda una ge [s seis
estimaciones derivadas de este, asl Wampoca, mallzd (s debida werificacian de les voldmenes
BsOmados conira los realmerte ajecutidos; sine por e contrars, @& is probancas ankes
estutliadas, enabzades y vaoradas conforme @ derecho commesponde, queds plena
febacientements acreditado que el presunto responsable sl ooupar & carge de Jefe de Unidad
Departamentsl de Supervisidn de Obras de la Alcaldia Axcapotzaics, tenle s obligackin de
consalidar Eariamente ques 56 ejecutaran 2 obras de acuendo & o contratade, aprabando #
pagn Oi las mismas; SSTuacion que no acurrid, tada vz qee, pmild: participar an ia ntegradan
d““mﬂ ml:n d“m mmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMer I 1& IDATO PERSONAL ART.186 LTAIl
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PrIOTERSOM AT ctebrada of dieciocho de diclembre de dos mil deciacka, con viganda dal
deciocho al trelnta y unt de diciembre de dos mil dieciocho v su convenio medificatario de
mmm r II-IBII:I I'I:I;I'I'IE'I'-:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEI Mﬂ II'&I'H !||' m d’E mﬂlm d'E
tlos mil dbecloche, canvigencladel dieciocho de diclembre de dos mil diecioche al treinta de junlo
e thas mil dietirweve, puss en éste nd &6 integrd debidamenie firmados por el servidar pabiica
resporsable de su elaboraciin la documentacitn consistante en los Alcances (Metas), ¢ Catilaga
de conceptos, el Presupuesto Base, o Proyects ejecutive (planas); Asimismo, ne se integrd 1a
Justificacion y validacidn dek uso de Bitdcora Convencionaly Las Cuantas por Liguidar Certificadas
comrespondsentes a las Estimaciores de ka 02 a la GBF; ni los oficics de sofichud, contral ¥
seguimiento respecto de [aapertura yiarre dila bitdcorn slectrdnica, i su Butarizacion por parte
dela Secretaria da s FunciGn Pablica. De igual maners, 8 b, se integro ¢l Dictamen Técnio
formalizacidn del Coqvesio Adicional del Contram de Obra Plblica nimeng
PHTOPERSOWL TS TAPRCCOM _ aste no s plasmib la justificacian o la amplincién del monto original
dE' DATO PERSONAL ART.186 | Con W'hi I'I'Iﬁ'i E‘ mm m :IH'IFI"I'I:HIH “ DATOPERSONALARTM i ml m
PRTOTEIEONE AT aul tampoon, se Justificd 1n ampliackén del tiempo, ya que ¢ sutprizd un plazo de
mjecucion de 195 dias raturaies, con un perodo del 18 de deolembre de 2018 al 30 de Junia de
1015, equivaiente & un parcentaje supedor al 35% con respecio al plaza pactade en &l contrato
priginal; &simismo, no se especificarcn cudles fueron les metas y 1o se Integrd el soporte
decumental de ambas justficaciones, ni algin reporte futagrafico que refigje las activideddes que
ivpicheron € avance oe oora coafarme al programa orgingl, coma fue indicado en la nota de
Ditdcora Mo, 11 de fecha 21 de diciembre de 2008, b cusl ne es congrisnte con fo sefalade en el
dictamen que comesponde al 20 de diciembre de 2008 y dichs rrota 65 del 21 de e2e mismo mes i
aflg; esto para dar cumplimiento a la comecta integration de lmc:pnhma de los contratos de
obra piblics en &l anchiva dmioo.

[.e]”

Digitalzaciones, de las cuales s desprende que la Titular del Grgano
Intemo de Control en la Alcaldia Arcapoizalicao, si valord el contenido de
las documentales publicas gue ofrecieron como prueba la denunciants
como la avtoridad Investigador a efecto de acreditar la responsabiliclad
affibuida gl PATO PERSONAL ART. 188 LTAIPRCCOMX rey confarmidad con lo dispuesto
por los orficulos 130, 131, 133, 134, 158 vy 159 de la Ley de
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Resporsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sin gua la
parte actora haya enderezado argumentos de nulidad copaces de
desviluar gue con las documentales citadas, no se acredio la
responsabilidad que e lue alribuida.

Ademads, con los argumentos expuestos por la parte actora no se logra
desvirtuar que en efecto la enjuiciada haya viclade el principio de
legalidad contenido en el arliculo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud que cité los preceptos legales que
aplice ol coso en concreto, y sefiald los circunstoncios especiales,
razones particulares o cowsas que fomd en consideracion al momento
de emitir la resolucidn de fecha freinfa ¥ uno de enero de dos mil
veintifrés, emitida dentro del procedimiento de responsabilidod
administrofiva con nimero de expediente PATOPERSONALART 186 LTAPRCCDX
atendiendo lo dispuesio por el criteric de Tesis 5.5./1.1. perteneciente a
la Segunda Epoca, sustentada por ka Sala Superior del entonces Tribunal
ge o Confencioso Administrative del Distrite Federal, oprobada el
cuatro de junio de mil novecientos ochenta v siete, publicada en la
Gaceta Oficial del Distriito Federal. hoy Ciudad de México el veintinueve
de junio de mil novecientos ochenta y siete; cuyo rubro y contenido es
cel tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIOMN.- Faora que tenga validez una
resolucidn o determinocidn de los Auvlondodes del Depodamento del
Disirito Federal, se debe cilar con prechidn o precepls legal aplicabls,
osi como fombian los circunstancios espaciales, razones padiculares o
cousas inmediabas gue se havan fenido en comsideracidn gara la emisgcn
de e ocho; odemds de gue exila uno adecuacidn entre los molivos
oducidos y Ios nommos aplicotdes, o 580, que en un coso espaciico s
configuren bkos hipdtesis nomalivas, requisitos sin los cugles, no pueds
comsidaranse como  debidamente fundaodo vy moflvado & ocio de
ouboriciad,

Asi como, el criferio de Tesis Jurisprudenciol V1, 2o. J/248, perfenecienta
a la Octava Epnca. sustentada por los Tribunales Colegiaodos de
Circuito en Materia Administrativa, Consultable en la Gocetla del
Semanario Judicial de la Federacion, abril de mi novecientos novenla

y fres, pagina 43, con numero de registro 216534 cuyo wbro y
contenido es el sigulente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. D
ocuercio con el arficwso 16 consfitvcional, lodo aclo de outondod deba
eslar suficieniemente fundodo y mofivado, entendigndose por lo primer s
Oua ho de expresorse con preciion el recepto legol apkcable al cosoy
por o segundo, gue tambidn deben senalarss con prechkion, los



&6

circunstancios especiales, razones parficulares o causas inmediafas gue
58 hoyon tenidd en consideracidn pora | emiiion del acio, slendo
necasono ademds, que axista adecuacidn entre los motivas oducidos v
a5 nommas aplicables, es deci, gue en el caio concreto se configure o
hipotesis nomativa, Ete es, que cuondo el preceplo en comento
previens que nodle pusde sar molesiodo en su person, propedades o
derechos sino en villud de mondomienio escrilo de ouforidocd
compelente gue funde ¥ molive lo causa legal del procedimiento, esia
exigiendo o fodas los oufoidades gque apeguen sus oclos o ka ley,
expresando de que ley e rala v los preceplos de ella gue sivon de
apoye ol mondomiente  relalive,. En malerc  administrativa,
especiicomente, pora poder consideror vn oclo oulorilario como
camectoments fundodo, es necesario que en &l se citen: aj.- Los custpos
leoales v precepios que s& aslén opicando ol coso concrelo, es decir,
ko5 supuasios rvormalivos en gue e encundna o conducta del gobemads
pana que aste obigodo ol pogo. que ssron senolodos con fodo
exactiud, precisandose 105 Incisos, sublncikos, froccionss ¥ preceplos
apficables, ¥ b)- LOs cuerpos legales, y precepios que olorgan
compalencio o locullodes a 1os auloridodes paro emitir &l oclo en
ogravio del gobemado,

SEGUNDO TRIBUNMAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO."

En consecuencia y en méito de los considerocionas jurdicas

desamrolladas, con fundamanto an el 102, fraccidn | de la Lay de Justicio

Administrativa de lo Ciudad de México. se RECONOCE LA VALIDEZ de o

resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, emifido

dentro del procedimiento de responsablidod administrativa con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

numeare de expedente en atencion a las

consideraciones juridicas que han quedndo precisados en presente
fallo.

Por lo expuesto y con fundamenio en el arliculo 40 de la Constifuckan
Polfica de la Ciudad de Méxco, en los articulos 1, 4, 9. 15, 14 de la Ley
Oradnica del Tibunal de Justicia Adminstrafiva de la Ciudad de
Mexico, asi como los articulos 115, 117 v 118 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUVELVE:

PRIMERO. El dnico agravio gue invocd lo parle apelante denfro del
recurso de apelacion RAE.11209/2023 resulic FUNDADO para REVOCAR

ia sentencia apelada, por los fundamentos v molivas legales que se
pracisan en el Considerando IV de esta santencia,

SEGUNDO. 5 REVOCA la sentencia de fecho VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la Primera Sola Ordinario
Especiolizada en Maleria de Responsabiidades adminstrafivas vy
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Derecho a la Buena Administracion de este Trbunal en &l juicio
contencioso administrativa TE/-5514/2023.

TERCERO. No se SOBREIEE el juicio de nulidod, en ofencién a los
argumentos juridicos desarmollados en &l Consideranda VIl de estoa

sentencia.

CUARTO. 52 RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion de fecha treinfa y
uno de enero de dos mil veintitrés, emifida dentro del procedimiento de
responsabilidod administrativa con nomerc  de  expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por los fundamentos, molivos precisados en el
Considerando 1X.

QUINTO. 52 les hace saber a los partes que en confra del presente falio

podraninterponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamenie el derecho humano de
accaso ala justicia, en coso de duda, las portes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para gue se le explique el contenido v los alconces
de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE o las partes y por oficio
acompanado de copia auvtorizoda del presente fallo, devuéelvase a la
sala Ordinana el expediente del juicio citade al ubro ¥ en su
oportunidad, archivense los acluaciones del recurso de apelacion

numeros RAE.11209/2023.

Asi por mayona de dos volos y uno en abstencion de ios Magstrades resentes, ko resolvid 2l Pleno
e la Secciin Especializada de Ie Sala Superior deld Tribunal de Justicia Administrativa de la Cudad de
México, en sesin integrada por los OO, Magistrados, Doctora Mariana Moranchel Pocaterra,
Presidenta; Massira Rebeca Gomez Martinez, guien vold en abstencidn y emite vobo particular
que & anexa al presente proyects & Irving Espinosa Betanzo,

Fue ponente en este recurso de apelacion o C. Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

Lo antenor, con fundamento en lo dispuesto por fos arbiculos 1, 10, 17 fracckin I v demds relatives
de I Ley Orgénica del Tribunal de Justhcia Adminisirative de la Cludad de Mésico, asi como gl articuio
19 fracciones [ y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciedad de
Méxioo, Firman la presente resolucicn los OO, Magistradas antes mencionados, ante la C. Secretania
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.

MAG, DAL MARTANA M EL POCATERRA



LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADHINTA,

JUANA LOPEZ

ug M iéﬁéﬁjﬁ{ éa/s %LL\;}
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

VOTO PARTICULAR

Que emite la Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponencla Ocho de la Seccidn Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, con fundamento en los
articulos 6, 10 y 12 de la Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
gue no se comparte la resolucion aprobada por la mayona de los
integrantes de esta Seccidn, por lo que me aparto de su criterio en los
siguientes términos:

Segun el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que el
servidor publico fue sancionado por una falta administrativa no grave, y
acudié al Juicio de Nulidad del cual conocid la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, en contra de la sentencla gue se dicte si procede el
Recurso de Apelacion en término del articulo 116 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México,

La anterior justipreciaddn no se comparte por dos motivos:

L.- En primer lugar, el Juicio de nulidad resultaba improcedente, ya que el
servidor publico se encontraba obligado a agotar previamente el Recurso
de Revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ¥ es en contra de la resolucion a
dicho recurso (y no en contra de la primigenia que lo sancionaba) gque
resultaba procedente el Juicio de Mulidad. Resultando aplicable por
completa analogia la Jurisprudencia 2a./). 73/2023 (1la.) que por



contradiccion de criterios emitié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de |la Nacidn con registro digital 2027830 que a la letra sefiala:

"RECURSD DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DF LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMISTON DE LUNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,

Hechos: Los Trinmales Colagiados de Dreuio conlendientes divergianon an
famo a & resiftaba necesano agolar & rearso Je revoEoin previsto en el
ﬂﬁrhiiﬂﬂie-‘aierﬁerﬁwﬁeﬁmm:AM previo a
i promocion del fulclo confencioso administrative,

Oritenio juritice: La Segunda Saly oo la Suprema Corfe de Justica de fa
Nacicn defermidnd e resia oblipaNorio para o inferesado nierponer el
FECUNED e rEvecacidn previsto en of articuio 210 de B3 Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas, antes o aculr o) fuiclo  contenciose
administrative, contra s resolicldn qise delermivia la comisidn de wha falta

Justificacidn: La optatividad para interponer ef recurso administrativo anfes e
instar i wa judicisl se actuzliza, por lo general, wvca ¥ excusivamente en ef
caso de que k3 propia legisiacion aplicable preves expresamente mds de ina
afternative pava impugnar deferminado acto, es dedr, gue en & fay se
estabierca i posiiidad de que contra ese ACD proceds, ya ses ef recurso
adirRsraiive, © Ben, directamente & viz fudiclal, Sin embanpo, o artici
210 ge ja Ley Ganeval de Responsabiicades Adminvsiralivas o advicrie gue 55
bien en sy primer pirafo 8 prevd goe conbrd B5  resoluciones oe
respansabilidad por fa comisldn de fallas aamiirisinalias he granves e poded
inferponer & RS0 de revcackin, & oo ef que o S8 astaliece 3
posibifidad de impugnar ese actn por algin ofro medio o W, I gue Bs
ndicative g gque reselta oblionono pera & inferesado inferponer dicho
recur=n anfes de acudir ante s trilwniades, foda ver que b matena del jiuicio
85 precieamente B resolucidn recaidy Al recuvso de revocacidn, romo 52
iEpone Expresamente por ef segundo pETan de dicho preceplo. Lo Snlenor,
en & enfendido oe que § bien en o artiowp en mencidn se establece fa
pasibilidad de promover juicie contenciose administrative o, en sy caso, &f
Judcio que se prevea por 3 egislacidn ooy aplicable, o certo o5 que esia
opiaiiiidad antre ambes medios de dofensa de natwaleza Judicls! opera
respecin de 7 mpsgnacidn de i3 resolucidn diciada en & revwvso de
revocacidn, conforme &l pdrraft primeno del propéo articudo 210 de b ey en

citE, con fe gue s comfioma by obiligaioneding o apotar 25 recuED anies oe
OFOMoVEr o conienaiasn administralive, ©

Il.- Por otra parte, independientemente de gue el juicio de nulidad
resultaba improcedente desde a primera instancia por no haberse agotado
el recurso administrativo, considero que en contra de la sentencias que
dicta la Sala Ordinarla Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas en tratandose de faltas no graves, ampoco procede el
recurso de apelacién en términos de los articulos 116 y 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues dicho precepto sodlo
prevé la procedencla del recurso de apelacion en contra de las
resoluciones que dicten las "salas ordinarias jurisdiccionales”, primer
requisito que no se colma pues nos encontramos ante una sentencia
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l'ﬂbun]ustlda dictada por una "sala ordinaria especializada en materia de
"“"'m'ﬁ"'““ responsabilidades administrativas y derechoe a Jla buena
Cludad de México administracién”, y ese mismo articulo 116 en relacidn con el 117 de la
referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al sefialar que de dicho

recurso debe conocer el "Pleno Jurisdiccional”, por lo que la

procedencia y competencia del referido recurso de apelacidn no puede ser

trasladada a la "Seccion Especializada de la Sala Superior”,

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos que en |a misma sdlo se contempla el
recurso de apelacion (ante la Seccion Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actia como autoridad
sancionadora), no asl peara las no graves (en ddnde quien sanciona es la
autoridad administrativa y el Tribunal actia como drganc de control de

legalidad).

Por lo que, considero que se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (que solo contempla la apelacidn
en tratandose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliguemos
un recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a lo dispuesto por la ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico
¥ &n su caso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porgue aun remitiendonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccion 1, que preve que si bien es cierto este Tribunal puede conocer de
las resoluciones definitivas que impongan sanclones a los servidores
piblicos de |a Ciudad de México, esto siempre debe hacerse en términos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de



México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad que,
como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacidn en casos de
faltas no graves,

En consecuencla, conforme a la Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar gue el recurso de apelacidn
Unicamente esta previsto para los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este recurso haciendo una mezcla con el recurso de
apelacion previsto por el articulo 116 de fa Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza la instancia revisora y crea una confusidn entre quién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccidn Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término que se tendria para
interponerlo, pues ambas leyes sefialan términos distintos).

Por altimo, creo necesario retomar lo sefialado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Maria del Pilar Bolafios Rebollo, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debemos olvidar que la exdusividad de los recursos Hene
una razon justificada -que no fimita el acceso a la justica-, pues,
atendiendo a su diseno, fundonalidad v fnalidad, buscan la posibiidad de
impugnar y de que sean revisadas las decisiones maotivo de impugnacion,
por un drgano superior de manera vertical. Luego, para que este propdsito
se cumpla en asunfos vinculados con las conduclas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion, lo que no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho propdsito se cumple al
someterse ala decision de la sala especializada mediante el juicio
de nulidad: de lo contrario as/ lo habria sefialado el legisiador”.

Otros criterios

Mo obstante lo anterior, aun y cuando no se comparten los criterios, por
estar estrechamente relacionados con el tema que nos ocupa, se considera
relevante menclonar que tanto el Vigesimocuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo
D.A. 405/2023, el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 12572023, El Décimo Cuarta
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el RA.
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Feibunal s 206/2023, y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
FibURAl Qe |usoicia

Mmﬂf"‘”“ Primer Circuito en el DA 736/2023, han determinado que, en efecto, la
Cludad de Méxio | oy de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sdlo

prevé el recurso de apelacion en tratandose de faltas graves, pues es esos

casos el Tribunal actla come drgano sancionador. Que por otro lado, en
tratdndose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 v 117 de la Ley de Justida Administrativa de la Cudad de
México, ya que en ellas el Tribunal actia como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, y por lo tanto, en esos casos si procede la apelacion
ordinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccion Especializada, la cual
resultz incompetente, pues el organo competente para conocer del
Recurso de Apelacion en casos de faltas mo graves es el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de éste Tribunal,

=

Por lo antes expuesto, se emite el pr Voto Particular.

{
MAEST REBECA r 4
Magistyada Titular de la Ponencia Ocho de la
Secc E alizada en Materia de
Res idades Administrativas de Ila

Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México




