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DOCTOR ANTONID PADIERNA LUNA g
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO'DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EM MATERIA DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a/\!sted, el expediey« del juicio de nulidad numero TE/fI-

3518/202F; en 191 fojas dtilesy mismo gque fue remitido para sustanciar el/
recurso de apelacidn sefizlade al rubro, v en razdn de que con fecha VEINTE

DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el plenc de |a Seccion Especializada
de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn en el mismo, la cual fue
notificada 2 las autoridades demandadas v a |la parte actora el ONCE DE
ABRIL DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articule 220 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Cludad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, v el articulo 19 fraccion XII
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica
gue en contra de la resolucidn del VEINTE DE MARZO DE DOS

VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion Hﬁl-.‘ull-m?f 2023¢ no se

observa a la fecha en los registros de la Secretaria G mrﬁfﬁgcﬁ'ﬁm
Especializada que se haya interpuesto algin medio d EreApEiE LA

UDAD DE MExico
los efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE APELACION: RAF.11407/2023
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO: TE/1-3518/2021
(OIC/STFE/D/091/2019).

de [a
Cludad de Mégico

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PRESUNTA RESPONSABLE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD INVESTIGADORA: JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION
EN EL ORGANC INTERNQ DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE TRABAIO ¥ FOMENTO AL
EMPLED DE LA CIUDAD DE MEXICO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
TITULAR DEL ORGANC INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DEL TRARAJO ¥ FOMENTO AL
EMPLEO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
EIERCICIO DE LAS FACULTADES DE
SUBSTANCIACION.

PARTE APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.

Acuerdo de la Seccidn Especializada de la 5ala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dia veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.11407/2023,

interpuesto con fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés de dos mil
veintitrés, par DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a través de su

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

abogada defenscra en su caracter de particular sefialada
coma presunta responcable; ante esta Seccion Especializada de la 5ala
Superior, en contra de la sentencia de fecha veinticuatro de octubre de dos

mil veintitrés pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada en




i, N

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en el expediente TEf1-3518/2021.

RESULTANDO

1. REMISION DEL EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

POR LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA. Mediante oficio nomero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX N T
presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia dos de agosto de dos mil veintiuno, el Subdirector de
Auditoria Operativa, Administrativa y Contrel Interno, en suplencia por
ausencia del Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria del
Trabajc y Fomento al Empleo, en ejercicio de las atribuciones de
substanciacion, remite el original del expediente de responsabilidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativa namero seguido en contra de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢ gf que obran agregadas

entre otras constancias, el Acuerdo para la Determinacidn de Existencia y
Calificacion de Falta Administrativa y el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, de fechas treinta de septiembre y quince
de diciembre de dos mil veinte, respectivamenta, habiéndose iniciado el
procedimiento por la falta administrativa grave denominada UTILIZACION
DE INFORMACION FALSA en los siguientes términaos:

nl{___-l

IV. El nombre y domicilio de la persona servidora pablica a quien se
sefale como presunto responsable; asl como el Ente pdblico al que se
encuentre adscrito y &l cargo que ahl desempefie. En caso de que los
presuntos responsables sean particulares, se debera sefialar su nombre
0 razan social, asi como el domicilio donde podrin ser emplazados.

En contra de la Cludadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)1( cott
damicilio !‘EEIS.‘[’IHI:'EI i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX domicilio donde
podra ser emplazada.

V. La narracién ldgica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la
comision de Iz presunta Falta administrativa:
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1. Mediante el oficia PATC PERSONAL ART 1SS LTAIPRCCOMX He facha veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve, suscrito por el director del Seguro de
Desempleo en la Secretaria de Trabajo v Fomento al Empleo recibido en

Tﬂﬂm;ﬂ;ﬁﬁrh misma fecha, en donde se hicieron consistir en ko siguiente:
o dela
Ciudad de Mexico Que el dia veintiocho de febrero del afio en curso siendo las troce

horas, se realizd el tramite del estimulo econdmico del Programao
D%E'Eggﬂ:&?g”m I:fE" Dﬁfmﬂ!fﬂ" alo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
en fos oficinos gue ocupa o Direccion del Seguro de
Desempleo de lo Direccion General dél Empleo, ubicodas en la
Secretario de Trobajo y Fomento af Empizo de lo Cudod de México,
drea central, v se le asigné el nimero de folio™" "
solicitante lo PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX precentd ung
corto laboral para constatar lo pérdida del empleo, expedido
presuntamente por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
d.[.;rn.-aﬁ',:r u‘g Esrﬂ Iﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXrE';nIJ,Er:' Iﬂ \rgﬂﬁ:g:f,ﬁn 'u'fﬂ
telefonica y comunica que el expediente ero no viable porgue no
contestaron o lamada realizado vy la firma de la corta laboral no
coincidia con la motricula Consular, por esto sftuacldn se llevd o
cabo la visita fisica of lugar especificado en lo carta laboral, calle
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIF DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

v atiende el vigifante de caseta,
manifiesta que lo firmante JgDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ne se encuentra en el domicllio y que no conoce @ la
solicitante del "Seguro de Desemplec”, posteriormente ig 7™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gfirma no conocer a o C.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y nunca haber expedido ni
firmadeo ninguna carta laboral.. El dia veintisiete de mayo del
presente aifo fa DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX geude @ ks
oficings que ocupo esto Direccidn del Seguro de Desempleo de o
Direccidn General del Empleo, ubicodas en la Secretorio de Trobajo
y Fomento al Emplea de lo Cludad de México, drea central paro
hﬂ‘fe‘rdﬂ'll mMJEﬂrﬂ ﬂ; DATO PERSONAL ART.186 LTA'PRCCDMXEUbfﬁrﬁTIﬂf I!:‘E"
Operacidn del Sequro de Desempleo que no reconoce la firma af
haber expedido la corte loboral de lo que se hace menclidn
anterformente...” (sic)

2. En fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, se emitic Acuerdo de

inicic de Investigacion, mediante el cual se radicé la denuncia recibida a
- . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¥ L

traves del oficio de fecha veintisiete de mayo

de dos mil diecinueve, suscrito por &l Director del Seguro de Desempleo

en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo recibido en misma fecha

(Documento visible a foja 3 del expediente en que se actlua).

3. Mediante oficip DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX{e facha doce de junio
de dos mil diecinueve, dirigido al Director del Seguro de Desempleo en la
Secretaria de Trabajo v Fomento al Empleo, se solicito remitiera copia
certificada de las pruebas gue acrediten lo manifestado en el Acta de
hechos de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, mismo que
fue atendido mediante el similarPATO PERSONAL ARTAS6 LTAIPRCCOMY e vainte de
junio de dos mil diecinueve, en el cual remiten copia certificada del




DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expadiente , correspondiente al tramite de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX {DI:IELIITI.E'I'!EHL vicihla a 'Dj&'i GEI a 17 dEI

DATO PERSONAL ART.1€
expediente citado al rubro).

2 de noviembre de dos mil diecinueve, se envio oficio ndmeroa
LTAIPRCCDMX
de fecha seis de noviembre de dos mil
diecinueve, dirigido 2 |2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4
efecto de que compareciera en las oficinas del Organo Interno de Control
en fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en donda
manifestd lo sigulente:

"... Quiero manifestar gque yo nunca fui representonte legal de lo
empresg Gastro y gue tuve conocimiento de lo situacidn ya gue
flego un representante de la Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo, comentando que una persona habla ingresado un tramite
con un documento el cual supuestamente yo firmé, le comenté que
no conocia o la persona, sin emborge yo ol dio siguiente me
presenté a las oficings de lo Secretario para preguntar qué es o

que estaba sucediendo refiriende gue habia una persona de

nomhbre DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXIUE realizd trémites

pora e seguro de desempleo y presentd documentocion personal
mig corma 51 yo fuero su empleodora, denlro de o documentocion,
que presentd fue mi cédulo migrotoria, posoporte y cédula fiscal,
osi como una carta de la empresa Gastro misma que desconozco ya
que nunco he trobajodo ahi, osi mismo el domicilio no es de una
empresa s de mi domicilio particular, documento que obra en la
fﬂjﬂ' Djlﬂ d-l?.f E‘ﬂtpEﬂl'E'ﬂl'E DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que mrtﬂcn m
CONOZCD O ﬂfﬂgl.l'ﬂﬂ ;Eﬂﬂ.ﬂ-ﬂ ﬂ.E' ﬂﬂﬂ?hfﬁ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIl

ni reconorco como mio fa firma que obra en el
documento, quiero ogregar que yo nunca le he prestodo
documentocion personal @ ninguno persono..” (5ic) Documental
Visible o fojos 18 a 27 del expediente citodo al rubro.

5. Mediante oficip PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX4s facha trece de marzo

de dos mil veinte, dirigido al Director del Seguro de Desempleo en la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, se solicitd informara si
respecto del| tramite de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gan

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

nimero de follo si @l mismo fue autorizado y en caso de
ser afirmativo, indicar la fecha en que se realizd el depdsito y la cantidad

total dispersada, requerimiento gue fue atendido mediante el similar
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha diecisiete de marzo de dos mil
yeinte, a traves del cual informa lo siguiente:

Al respecto le Informo que después de una busqueda exhaustiva
dentro de los archivos de lo Direccidn ge Seguro de Desempleo, se

detecte la Solicitud de ingreso ol Programao Seguro de Desempleo
del Gabierno de la Ciudad de Méxica. a nombre de lg™° """ "™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) ;
O PERSO 8 CCOMX can ndmero de folio |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIl

con fecha de tramifte v estotus no aprobedo.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDNM

Lo anterior, porgue o través del Comité Colificodor de Solicitudes,
evalud la solicitud paro ingresor al Progromoe procediendo o



RECURSO DE APELACION: RAE. 11407/2023
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLUINARIO: TE/I1-3518/2021 (O1C/STFE/D/091/2019).

considerar el ingreso, debide o la constoncia loboral oungue
cumple con todos laos requisitos establecidos en las Reglos de
Operacion del Seguro de Desempleo 2019, dentro del proceso, el

Tribunal de Justicla

Admintsteativa area de Verificacion no pudo corroborar la informacion contenida,
de [a por fo que, se realizd lo visita ¢ no se encontrdé a lo firmante de (o
Cludad de Mixico constancla leboral, ni mayor dato que pudiera corroborar la

informacion, motive por el que fue rechazoda lo solicitud.

Por lo que, de sustento a no viable con fundomento en las Reglas
de Operacion del Progroma Seguro de Desemplec del ejercicio
2018, en;

Vil.3, PROCEDIMIENTOS DE ACCESO

f-..)

7.17...La Direccion del Sequro de Desempleo, o través del Comité
Calificador de Solicitudes, evaluarg las solicitudes pora ingresar al
Programa, procediendo o aprobar el ingreso de la solicitud, con el
criterio general de cumplir con todos las requisitos y procedimiento
de acceso sefalodo en las presentes reglas de operacion. .,

()

VIil.2. SUPERVISION ¥ CONTROL

8.9, Lo STyFE, o troveés de la Direccion del Segure de Desempleo, se
reserva o focultad de solicitar lo documentacion v revisor o
informacion contenido en lo solicitud, Todas los solicitudes de
ingreso al Programa son verificodos en la base de dotos de lo
Direccidn del Segure de Desempleo, o efecto de evitar duplicidad o
folsedad en lo informacion proporcionoda.

f..)

En el caso de personas beneficiarios cuyo documento de
acreditacion de pérdida del empfeo fue lo presentocion de
constancia laboral expedido por el centro de trabajo o patrdn,
cédulo de seguimiento, demanda o convenlo, la misma serd
materia de consultn y validocion, por parte de los verificadores que
pora tal efecto designe la STYFE, v los enunciados en los presentes
Reglas de Operocion en el apartado de Programaocion Presupuestal
@ traves de los occiones gue se citan a continuacion.

1. Revision general del expediente [documentocion compieta,
ubicaocion en mapas, registro ante el Directorio Estodistico Nacional
de Unidades Econdmicos-DENUE del [nstituto Nocional de
Estodistico y Geografio, Revision de RFC en paging de Sistema de
Administrocion Tributarig-5AT-)

2. Revisidn de coincidencias en base de datos del Programa

3. Revisidn de Datos de Constoncla Loboral {membrete del centro
de trabojo, fecho de emisidn, nombre completo de lo persona
soficftonte de incorporacion ol Programa, Hempe leborodo, firma y
cargo de quien emite la constoncia), revision del Registro Federal
de Contribuyentes, en pdgina de internet, del Sistemo de



Administracion Tributaria v/o oplicocién digital de Codigo OR
{(Nambre, razon social, vigencia, giro de la empresa),

d. Revision de Demandas y convenios (existencia de o empresa,
relacién loboral, claves de occeso de paging web de los Organos
Jurisdiccionales)

5. Confirmocion de lo informacion proporcionodn mediante
llamadas telefonices y/o visitas fisices.

Cuandoe la Direccién del Segure de Desempleo detecte folsedad en
lo informacion, documentos v declaraciones, de maonero inmediato
suspenderd la  tronsferencioc del  opoye  econdmico,
independientemente de hocer de conocimiento o la Contraloria
Interna, asimismo dar visto @ las instancias que sean competentes.
De conformidod con lo dispueste por el articulo 32 de o Ley de
Procedimiente  Administrativo  del  Distrito Federol,  los
mam‘festr:acinrnes, infermes o declaraciones rendidas por los
interesodos o lo outoridod competente, osi como los documentos
agportodos, se presumiran ciertos, solvo prueba en controrio, y
estardn sujetos en todo momento a la verificacion de la outoridad.
81 dichos informes, decloraciones o documentos resulton falsos,
serdn sujetos o los penas en gque incurran cguellos gue se
conduzcan con folsedad de acuerdo con los ordenamientos legoles

aplicables. Lo actuacion edministrativa de la outoridod y la de los
interesados se sujetoran al principio de buena fe.

Es menester, hacer del conocimiento de este Orgono interno de
Control que, ol ser desechado la solicitud por los motivos
expuestos, no se procedio a realizar ninguna dispersion o entrega
de apoyo, de tal forme que no se reguirid recuperar ningun

monte..." (5ic] Documentales visibles o fojos 30, 32 o 48 del
expediente cilado al rubro,

E . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
6. Mediante oficio de fecha trece de marzo

de dos mil veinte, dirigido al Director Ejecutivo de Administracion de
Personal ¥ Unindmina de la Secretaria de Administracidon y Finanzas, se
colicitc informara si la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g
encuentra laborando en la Administracion Publica de la Ciudad de México,
requerimients que a la fecha del presente no ha recibido respuesta,
Documental visible a foja 31 del expediente citado al rubro.

7. En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte esta Autoridad
Investigadora emitié Acuerdo para la Determinacion de Existencia y
Calificativa de Falta Administrativa, en ralacién a las conductas de
reproche  de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Documental visible a fojas 50 a 56 del expediente citado al nubro.

B. En fecha treinta de octubre de dos mil weinte esta Autoridad
Investipadora emitid Acuerdo mediante el cual =& hizo constar gue el drea
de capital humand de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de Mexico, realizo llamada telefénica en donde informaron que por error

recibieron la respuesta al requerimiento realizado por esta Autoridad
mEdIEI‘I'.E‘ E‘l D“ﬂﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE fECh.Ei trece d-E frarea
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T

de dos mil veinte, mismo que se le haria liegar a esta Autoridad a la
brevedad posible lo anterior debide a la contingencia Sanitaria de la
enfermedad Covid-19. Documental visible a foja 57 del expediente citado

Tribunal de Justlcia

Administrativa al rubro
de la
SIS . oD 9, Mediante Acuerdo de fecha veinticince de noviembre de dos mil

diecinueve, se& hizo constar gue fue recibido el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 4, fucha dieciochs de noviembre do
dos mil veinte, a través del cual la Directora de Administracion de Capital
Humano de la Secrataria de la Contraloria General de la Ciudad de México
hace llegar @& esta Autoridad  Investigadora el  ofico
DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMX§E fecha treinta de marzo
de dos mil veinte, suscrito por el Subdirector de Optimizacidn de
Remuneraciones de Capital Humano de la Secretaria de Administracidn y
Finanzas, en donde se informa gue una vez realizado el analisis
correspondiente en los registros del Sistema Unico de Nomina, no se
BRCORTFO rEE|ﬂm de |a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX¢fg pstar
laborando en la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico.
Documental visible a foja 58 a 61 del expediente citade al rubro

V1. La infraccion que se imputa al sefialado como presunto responsable,
sefialando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta.

Del andlisis l6gico y juridico a cada una de las constancias y diligencias gue
conforman el expediente en el gue se actua, se advierte gue existen
elementos suficientes para acreditar la existencia de heches gue pueden
considerarse como falta administrativa cometidas por particulares
previstas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, que en el presente caso, resultan atribuibles a la ciudadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, toda vez que de la informacion recabada por esta
Autoridad Investigadora se advierte gue en fecha veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve, la Ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
TR presentd ante la Direccidn del Seguro de Desemples de la
Secrataria de Trabajo y Fomento al Emplec una Carta Laboral
presuntamente expedida por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
a efecto de obtener el beneficly del “Seguro de Desempleo’,
presuntamente simulando asi fos reqguisitos establecidos en las Reglas de
Operacidn publicadas en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de Mexico el dia
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, gque a la letra dicen:

AVISO POR EL QUE SE DAN A CONDCER LAS REGLAS DE OPERACION
DEL PROGRAMA SOCIAL "SEGURO DE DESEMPLEQ", PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2019.

2.- DOCUMENTACION REQUERIDA PARA DEMOSTRAR LA PERDIDA
DEL EMPLEQ (EN ORIGINAL ¥ COPIA PARA COTEIO):



lI. Lo persona solicitonte que no contd con la prestacidn de
Seguridod Sociol, deberd optar por uno de los siguientes requisitos:

d) Constancia loboral expedida por el centro de trobajo o patrén lo
cual debe presentarse en hoja membretodo con logotipe de la
misma {en coso de contar con &) incluir los siguientes datos:
-Nombre completa, firma y cargo de quien la emite, puede ser:
Director Genergl, Gerenie Genernl, Representante Legal,
responsable de Recursos Humanos, Gerente Administrative ylo
persong propietario del establecimiento o empresa

-Domicilio fiscal completo, en caso de ser distinto al domicilio del
centro de trobajo referir ambas direcciones.

-Perlodo loborado, sefialando dia, rmes ¥ ofio de ingreso y egreso;
-Puesto desempefiodo;

-Numerao telefonico; y

-Motive de la separocidn del empleo, mismo gque no deberd ser
imputable a lo persona solicitante.

4 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Con las conductas desplegadas por la Ciudadana
DATOPERSONAL ART-A86 LTAPRCCOW o actualizd la hipdtesis normativa contenida el

articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, gue a la letra establecen:

‘. Articulo 68, Serd responsable de utilizocion de informacion folsa
el particular gue presente documentocion e informacion falsa o
alterado, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en Jos  procedimientos administrotives, con el
proposito de lograr una outorizacion, un beneficio, una ventajo o
de perjudicar o persona alguna’,

fecha weintiocho de febrero de dos mil diecinueve, presentd ante |a

Direccion del Seguro de Desemples uma carta laboral presuntamente

presuntamente simuld dar cumplimiento a lo establecido en las REGLAS
DE OPERACION DEL PROGRAMA SOCIAL ‘SEGURO DE DESEMPLEDY, PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2019, lo anterior a efecto de obtener el beneficio del
programa del “Seguro de Desemplen’, sin embargo personal adscrito a esa
area, al percatarse que B firma de la presunta representante legal de la
EMpresa (" a cual obra en la Carta Laboral no coincidia con la
Matricula Consular de 1a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXr.Eba“m| una

visita fisica al lugar, especificado como el domicilio de la empresa
SO Y gin embargo, el vigilante de la caseta manifestd que en ese
mamento no e encontraba la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX; rg
conocer a la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o5 asi, que en

fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se presentd en las
oficinas de la Direccidn del Seguro de Desemplen la °70 oW AT oo rTARRCCD

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

, miEma gué manifestd no conocer la firma gue obra an |a
carta laboral {documental a foja 14), asi mismo, refiere no conocer a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX V N0 Ser repreﬁentante IE’E.E'.

DATO PERSONAL ART.18€ - + & o
de la empresa de igual manera manifiesta que la direccion que

obra en el documento antes referido corresponde a su domicilio particular
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¥ no a una empresa, manifestaciones que fueren ratificadas mediante [a
comparecencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
desahogada ante esta Autoridad Investigadora en el Organo Intermno de
Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplec.

Tribunal de Justicla
Administrativa

e
Ciudad de Mexico

Ahora bien per lo que hace a la calificacion de la falta administrativa, en
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, esta Autoridad
Investigadora emitid 'ACUERDO PARA LA DETERMINACION DE EXISTENCIA
Y CALIFICATIVA DE FALTA ADMINISTRATIVA' en donde con fundamento en
los articulos 69 en relacion con el 65 de la ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, esta Autoridad Investigadora del
ﬂrgann interno de Control en la Secretaria del Trabajo v Fomento al
Empleo, las calificd, como FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES COMETIDAS
POR PARTICULARES, tomando en consideracion las conductas desplegadas
por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX proveide que se

anexa al presente Informe de Responsabllidad Administrativa.

Vil. las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar |2 comision de la Falta
administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefialado como
presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que
obren en su poder, o bien, aguellas que, no estandolo, se acredite con el
acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicitd
con la debida oportunidad.

De conformidad, con los articulos 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 144,
145 al 181 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de

responsabilidad administrativa, a efecto de tener por acreditada la falta
administrativa que se atribuye a la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

1. Documental Pablica consistente en el original del Acta de Hechos de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en donde se hace constar
las irregularidades detectadas en el tramite del Seguro de Desempleo
nl:lmm a ﬂﬂmbrﬂ' dE‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a 2 X ! DATO PERSONAL ART
Hernandez, asi como las manifestaciones de la Ciudadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

“en la que afirmé no conocer a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX i ool i e | carta laboral.,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

2. Documental publica consistente en la Copia certificada del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM; m]g mo an dﬂnde op adqigrte !‘3 i;arta Iabgral dggcnnﬂﬂida
¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por la supuesta autora, expedida a favor de

TR asi come 12 “Selicitud de Ingreso al Seguro de Desempleo de 3

Ciudad de Méxica’, de fecha veintiocho de febrera de dos mil diecinueve,
2 nombre de [a ciudadana, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3. Documental Publica consistente en el original del Acta que contiene la

Diligencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, a
cargo de la Ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ante el

Licenciado José Fernando Chuil Noh Jefe de la Unidad Departamantal de



DATO PERSONAL ART.186 L

Investigacion, en el cual ratifica desconocer a la ciudadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXaSJ COMmo :& I'“.ma_ que u_t"a BN Ea Carta Lﬂbﬂrﬂl

entregada por esta ditima, de la solicitud de ingreso al ‘Seguro de
Desemples’.

VIll. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso,

Finalmente, esta Autoridad no considera necesario solicitar alguna medida
cautelar, toda ver que no advierte alguno de los supuesios del articubo
123 de la Ley de Responsabilidades de la Cludad de México,

£

(En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos
DﬁélppEES’O’\EL AEE:FS?{!FHE&CI!H;JEEIE””H ﬁﬂl‘ﬁid’&m qm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
&5 responsable de la conducta descrita en el
articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad
de México denominada “utilizacidn de informacion falsa”, lo anterior ya

gue, al realizar el trdmite para la obtencidn del seguro de desempleo
ante la Direccidn del Seguro de Desempleo de la Secretaria de Trabajo v

Fomento al Empleo de la Ciudad de México entregé una carta laboral
tamente HI' I por Ia tiudadani DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

sin embargo, dicha persona manifesté desconocer a la hoy

presunta responsable, asi como también negd haber firmado la carta
laboral referida).

2. ADMISION DE ACCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A
través del proveido de fecha primero de febrero de dos mil veintidds, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera 5ala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal tuvo por recibido el
expediente de responsabilidad administrativa ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o " . 0
y admitid a tramite la accion de responsabilidad

administrativa respecto de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
asimismo, se le requiric a la presunta responsable para gue dentro del
plazo de cinco dias habiles designara un defensor legalmente facultado
para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho, apercibida que, de ser

omisa en cumplir dicho requerimiento, se le designaria un defensor pablico

encargado de su defensa juridica.
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3. DESGINACION DE DEFENSOR DE OFICIO. Mediante acuerdo de fecha
siete de noviembre de des mil veintidés, y toda vez que la presunta
responsable fue emisa en desahogar el reguerimiento formulado el
primero de febrero de ese mismo afo, se solicitd a |la Secretaria General de
Atenclén Ciudadana para que designara defensor de oficio que se

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
encargara de la defensa jurfdica de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)

por lo que mediante oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMXqarecada en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el primero de diciembre de dos mil veintidos, la Titular de la
Secretaria General de Atencion Ciudadana de este Tribunal, designg a la
Licenciada Dienisia Ruiz Ruiz para que asistiera legalmente a la presunta

responsable,

4. ACEPTACION ¥ PROTESTA DEL ENCARGO. En fecha trece de diciembre
de dos mil veintidds, la defensora de oficio de la presunta responsable
comparecid ante el Encargado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a efecto de

aceptar y protestar el encargo conferido.

5. DESAHOGO DE PRUEBAS. En fecha weintiséis de junio de dos mil
veintitrés, se acordd el desahogo de las pruebas ofrecidas Gnicamente por
la autoridad substanciadora, toda ver que la audiencia de ley se verifico sin
la comparecencia de la presunta responsable, por lo que no ofrecio
pruebas, En el citade acuerda en relacion con las pruebas ofrecidas por
autoridad previamente referida, se sefiald gque no existia diligencia
pendiente para la preparacion y desahogo de las mismas, declarandose
abierto el periodo de alegatos en ese mismo proveido, ejerciendo
Unicamente las autoridades tal derecho, tal ¥ como se desprende de los

autos del procedimiento que nos ccupa,



6. ACUERDO DE CIERRE DE INSTRUCCION. Al no encontrarse prueba o
diligencia pendiente de desahogo, mediante proveido de fecha once de
septiembre de dos mil veintitrés se declard cerrada la instruccion en el

procedimiento administrativo disciplinario de que se trata.

7. RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. En fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés,

la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion dictd sentencia, en la
que se determind que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g¢a

administrativamente responsable de la comisidon de la falta administrativa
grave de UTILIZACION DE INFORMACION FALSA. Del fallo en comento se

desprenden los sigulentes puntos resolutivos:

PRIMERD.- Esta Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesio en el Considerando Primero de este fallo.-

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo larpo del Tercer Considerando de la
presente sentencia.-

TERCERO.- Una vez valorados los elementos determinados en el articulo
82, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, como quedd precisado en los considerandos de esta Sentencia, se
determing que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g5
administrativamente responsable por la conducta imputada conforme a
los considerandos de esta sentencia al actualizarse el supuesto
contemplade en el numeral B9 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de Meéxico.

CUARTO.- En consecuencia vy de conformidad con razonado en el dltimo
considerando de esta Sentencia, se le impone a la Ciudadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g vy n s

una sancibn administrativa la consistente en
la inhabilitacion temporal para participar en la concesion de servicios o
beneficios, por el periodo de tres meses, al contravenir el articulo 69 de la

ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTD.- En contra de Ia presente sentencia, es procedente el Recurso de
Apelacion ante la Seccion Especializada de la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los guince dias habiles, siguientes a aguel en gque surta
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sus efectos la notificacidén personal de la presente; de conformidad con lo
que sefiala el articulo 215 de la Ley de Responsabiliidades Administrativas
de |3 Cludad de México.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar el derecho humano de acceso a la
justicia, para mejor comprension de lo resuelto en la presente sentencia,
las partes podran consultar el expediente v, sl asi lo solicitan, podran ser
atendides por los Secretarios de Acuerdos yio el Magistrado Ponente.

OCTAVD.- Con fundamento en el articule 209, fraccién V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE a las AUTORIDADES INVESTIGADORA vy
SUSTANCIADORA, y a la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

NOVENO.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 224 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, una vez gue |3
presente resolucion cause estado, se giraran los oficios correspondientes
a fin de gue dar cumplimiento a la determinacion hoy tomada; y misma
gque debera de materializarse dentro de un término de gquince dias
hibiles, contados a partir del dia aqguel en gue surta efectos la notificacion
de los oficios en comento.-

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materla de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
determina como administrativamente responsable a prorERsaI AT e
PATOPERSONAL ARTAROLTAFRCEE™ mor incurrir en la conducta de UTILIZACION DE
INFORMACION FALSA, toda we: que la inculpada proporciond
informacion alterada a la Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo de
la Cludad de México, con la finalidad de obtener el beneficio consistente
en el “seguro de desempleo” previsto en las Reglas de Operacidn del
Programa Social "Seguro de Desemplea” para el Ejercicio Fiscol 2019; lo
anterior, en virtud de gque la presunta responsable no ofrecid
documental alguna a fin de certificar su inocencia. En ese sentido, le
impone a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXynz sancidn econdmica
por la cantidad equivalente a quinientas veces la Unidad de Medida y
Arctualizacién vigente en la Ciudad de México, asi como la inhabilitacidn
temporal para participar en la concesion de servicios o beneficios; por el

periodo de un afo).

8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En fecha treinta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

noviembre de dos mil veintitrés, abogada defensora de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX interpuso recurso  de
apelacion ante esta Seccidn Especializada de la Sala Superior, en contra de
la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del



Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en el

expedients TE/I-3518/2021.

9. ADMISION, RADICACION ¥ ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,
se admitio y radico el recurso de apelacién por la Magistrada Presidenta de
la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, a quien por turno le toco conocer del recurso de apelacion,
crdendandose correr traslado a la partes con copia simple de los mismaos,

para gue manifestaran lo que a su derecho conviniera.

10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE, Con
fecha veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente

recibié los expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de

gque se trata.

CONSIDERANDOD

I. COMPETENCIA. Esia Seccion Especializada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver del recurso de apelacion promovido, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 fraccion 1, parrafo
segundo v fraccidn IV, asi como 122 apartado A, base Vill, ambos de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 fracciones |l y IV
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1, 4, 10, 12, 13 v 17
fraccidn Il de la Ley Orgdnica de este Tribunal, v los diversos 215, 216y 217

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La sentencia apelada es

existente, tal como se advierte de las constancias del expediente del
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

procedimiento administrativo disciplinario

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion de que se trata fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias que prevé el articulo 215 segundo pédrrafo de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion es

procedente, toda vez que fue promovido por parte legitima, en este caso,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXap ciy cardcter de presunta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

responsable y a través de su abogada defensora anta
esta Seccion Especializada de la 5ala Superior, en contra de |a sentencia de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Fspecializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los autos del
pracedimiento administrativo disciplinario TEfI-3518/2021, iniciado por la
autoridad  investigadora bajo el niomero de  expediente
PATOPERSORALART IS LTARCEOMY acta en contra del cual si procede el aludido medio

de defensa, en término de los dispuesto por el articulo 216 fraccion | de |a

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAE.11407/2023, la parte inconforme sefalan que |a sentencia de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas ¥ Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en el procedimiento
administrativo disciplinario TEfI-3518/2021, iniciade por la autoridad
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

investigadora bajo el numero de expediente

causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el



oficio que corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales
seran analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
razon de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto por el articulo

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razdn, la
jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epﬂca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEFTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARD ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitule X "De las sentendas”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador gue transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad de las csentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada v
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliege correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. 5in embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion |a jurisprudencia numero 5.5./). 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesion extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo
siguiente.

AGRAVIDS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo ¥ del Titulo Segundo de la Ley Orginica del Tribunal de lo

—————
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Contencioso Administrative del Distrite Federal, denominade “De lag
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como 2] examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a
la solucién de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contenciose Administrative del Distrito
Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Sala resolutora determina como
administrativamente responsable a PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por incurrir en la conducta de UTILIZACION DE INFORMACION FALSA, toda
vez gue la inculpada proporciond informacion alterada a la Secretaria del
Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México, con la finalidad de
obtener el beneficio consistente en el "seguro de desempleo” previsto en
las Reglas de Operacion del Programa Social "Seguro de Desempleo” para
el Ejercicio Fiscal 2019; lo anterior, en virtud de que la presunta
responsable no ofrecid documental alguna a fin de certificar su inocencia.
En ese sentido, le impone a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jn3
sancion economica por la cantidad equivalente a quinientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de Mezxico, asi

como la inhabilitacion temporal para participar en la concesion de servicios

o beneficios, por el periodo de un afo.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

o)

SEGUNDOD.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.- La
improcedencia de un proceso consiste en la inviabilidad que el Tribunal
entre al analisis y resolucidn de la controversia planteada, por o que, 52
considera un cuestion de orden publico, y estudio preferente, esto de




conformidad con los articulo 196 y 197 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.-

Ahora blen, del analisis hecho no se advierte que las partes hubieren
planteado causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; asimismo,
este Instructor no advierte actualizacion de oficio.- Sirve de apoyo a lo

anterior, por analogia, los siguientes criterios sustentados por el Poder
Judicial de la Federacion:

Se tronscriben jurisprudencias de rubro: IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
EN EL IUICIO DE AMPARO, y SOBRESEIMIENTO.

No pasa desapercibido, que dichas causales fueron analizadas de manera
preliminar en &l proveido de fecha primero de febrero de dos mil
veintidas, por el cual se admitio a tramite la accién de responsabilidad

administrativa y en donde se determiné que no se actualizaba ninguna de
éstas.

TERCERD.- CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO Y FUACION DE LA
COMDLUCTA: Al respecto, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX p
guarda el cardcter de servidor pablice, sin embargo, de conformidad con
el numeral 109, fraccdn IV de la Constitucién politica de los Estados
Unidos Mexicanos’, y el diverso dispositive 34, inciso A), fraccién V de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México?, este Tribunal se encuentra facultado para conocer y resolver

asuntos turnados para sancionar responsabilidades administrativas graves
cometidas por particulares.-

CUARTO.- FIIACION DE LOS HECHOS.-
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Del "Acuerdo para la determinacidon vy existencia y calificativa de falta
administrativa®, de fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, visible a
foja cincuenta y dos a cincuenta y ocho, de autos, se desprende:

* .personal adscrito a la Direccldn del Seguro de Desempleo, de la

Direccion Generol del Emples de la Secretaric de Trobojo y

Fomento al Empleo se percato de irreguloridedes en relacidn a o

caorlo fﬂ'hﬂ'fﬂll presen Mdﬂ' ﬂﬂf rﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
O presuntamente firmada por
PHIOTEONL AT rfsmia qque en fecha veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, se presentd en los oficinas gue ocupa la Direccidn del
Seguro de Desempefio a efecto de manifestar que no conoce @ I
CivdodanaDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s reranace camo
suya la firma que obran en lo Corta loboral presentada por esto
uitima, en consecuencio, se instrurmentd Acte de Hechos de mismo
fecha, lo cual fue remitida ol Organo Interno de Cantrel mediante el
ﬂﬁEJﬂDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE fE‘E.lITﬂ I"'El-ﬂ HSI'-E"I‘E 'Dl'E' mﬂ].l"ﬂ dE"
dos mil diecinueve, suscrito por ef Directar de Sequro de Desempleo
en v Secretorio de Trabojo v Fomento ol Emplen, denuncia que fue
radicada mediante el acuerdo de fecha treinta de maye de dos mil

diecinueve, bajo el numero ae expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, de lo anterior se desprende que la hoy inculpada
presuntamente al momento de solicitar & beneficio del programa
denominado "Seguro de Desempleo”, presento ante la Direccion del

Seguro de Desempleo, carto laborol, que se presumia firmada por la C
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX quien astentaba el CArgo e

DATO PERSONAL ART.18¢

representante legal de la empresa denominada y con ello
presumiblemente cumplia con las “Reglos de Operocion del Prograoma
Sacial "Seguro de Desempleo, para el efercicio fiscal 2018%, sin embargo,
dicha rubrica no fue reconocida como propia de la persona a la que se e
adjudica.-

QUINTO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS.-

Como sabemos, el ejercicio de valoracion de pruebas constituye la fase
decisoria del procedimiento, esto para determinar la existencia de un
hecho gue ha resultado probado o la falta de prueba®.-

En ese sentido, este Instructor procedera a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes en el asunto de cuenta, atendiendo a las
reglas de la légica, sana critica, v la experiencia, esto de conformidad con
el articulo 131 de la Ley de Responsabilidades de la Ciudad de Méxica®.-

Se procede a senalar el caudal prebatorio ofrecido por las partes en el
presente asunto.

? Vel Asilada 1. LOCNEE {108} de la Décima Epeca; suslenisds por (@ Primern Sal de la SCIN, corsaliable an Lo
Gooeis del Gemenario Judcll de e Fedoracidn, Libm §, Agoslo do HITE, Tomp |, pigesa 1320, - PRUEBAS EN EL EIBETENA
PROGCESAL PEMAL ACUSATORMD. SU VALORACKIN LIBRE ¥ LOGICA POR EL JUEGADOR EN TERMINOE DEL
AR;I:I.I.I} 20, AFARTADD A, FRACCEON I DE LA COMSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADDS UMDOS
MEXICANDS -

* sAmticula 13%, Las prasbas sorin valooadas alerckendn a s regias oe i Bgics, s sang ribcn v de bn aspeisncia.”




.- Comenzaremos analizando las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el asunto de cuenta; mismas que de conformidad con los
numerales 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Cludad da México5, gozan de valor probatorio pleno.-

a).- Con la documental sefalada como “1%, ofrecida por la autoridad
investigadora, ofrecio el Acta de Hechos de fecha veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, en lo gque se hoce constar las irrequiaridodes
detectadas en el trdmite del Seguro de Desempleo numero

a nombre de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ggf ramao  las
manifestaciones de laPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX oy o gue se

afirmo no conocer a la hoy inculpoda; misma que obra a foja seis de autos,
y con la gue se aslenta el primer indicio respecto de la falta administrativa

supuestamente cometidas por I3 hoy inculpada, siendo el sustento para
emitir el "Acverdo de Radicocién” de fecha treinta de mayo del dos mil

diecinueve, emitido por el Jefe de Unidad Departamental del Investigacion
del Organg Interno de Contral en la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo de Ia Ciudad de México, v con el gue se ordend la apertura del

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM
Euped!enm I.r la realizacion de las investigaciones

correspondientes.-

b).- Con la documental marcada como *“2", consistenté en copia

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

certificada del Expediente del cual se desprende la carta
’ ! j dE'Sﬂﬂ-n'.'rl:ida como Pnr h ﬁ nte Ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 |

expedida a favor de la presunta responsable, misma gue se
elabord para estar en posibilidad de obtener el beneficio comprendido en

las “Reglas de Operacion del Programa Social “Seguro de Desempleo, para
el efercicio fiscal 2019%, misma que a continuacitn se insarta:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

I
" 1im.a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |
. I
IR = ]

|
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c).~ Luego, con la prueba marcada como “3”, consistente en el Acta de la
Diligencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,

Trggmhﬁlﬁm misma gue obra a foja veinticinco de autos, y de |la que se desprende que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la manifiesta:

dela

Cludad de México
Acto meguide 18 Sudesans DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX w4y die 1
mandurits  Caseen mpndestar qusfio nunea fil mpraceTRTe ol di @ srpesae D470 PERSOY
gue luve conocnuento da la ¥ aus lege un ropresorianie de b Bocrolsis dal
Tramma y Femenin & Ermpieo, THarHD Gue U PEMmors habie ingreeado un raminte oon
un dacurranto o ceal 1 wa liiwil, 8 ComETld gui s Eanasin & e pemans oe
ambango yo al e sigiesne senii a s oficoas de @ Soomaeds e
B h T m P} o h_'||. LA T SN Eh ﬁﬂ"! DATO PERSONAL ART.186 LTAIl
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC +

resiziy) imrdon para sl saguls e dessmpies v presantd

dooumeninddn pansonal mia & yo fuers U emplsadora. denino de (8 docureiREAs

b pragardd les ml edduls mgralfsin, pranpocin y ofduim fiscol, Bol cormc LRGeS ds s

DATO PERS

TmprEa TR O NOED> §a QU MIncs M (ralsceds alipeed moame dl
ECENCiiG Hi 04 g uri ampresa ey de mi gorcio pariculor, documessa g I Fepm
n" &I -ﬁ-_h DATOPERSONALART.]SSLTAIPRCCDMX'_- m O oI a rﬂ'l“‘\“ T & d'-
remibirem DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) sngatasas corm mis ‘P firrma chra an
o docomamn, auero pgrsgor il fo cunca @ ho presiace d ik T
ringuna peszona, & iafmmar mi ecarcin aqul an la Secrelafia, me divip & 1 Fiscalla
Desconcenirndn o Investig Unidad da invesiigooen Homoro 3, - pere levands' |a

EEHi i Cuf e dpandimnie. mismn e gl o e de Garpain de nesigasion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  psimerimn fjum dajer ar copis mmrpis consinnie nn 0
fo{on escrins por wsn Il:lhﬂu'll.hl.:ﬂ'll. .........

De la que so desprende que la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an
ningin meomento labord como representante legal de la empresa

DATO PERSONAL ART.18

denominada asimismo, manifiesta no conocer a la hoy
inculpada; asi como desconoce la cédula migratoria, pasaporte v cédula
fiscal v la carta de la empresa en cita, v nunca ha prestado su
documentacion persona a persona alguna.-

gue la hoy inculpada no ofrecio pruebas de descargo, tal v como se
desprende de la Audiencia Inicial de fecha veintitrés de julin del dos mil
veintiung, visible de foja 116 a 117 de autos.-

Las pruebas ofrecidas por las partes se valoraran de conformidad con lo
pstablecidoe en el numeral 131 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México6.- Asimismo, se cita la Tesis
Aislada 1.40.A.94 K (10a), de la Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del S5emanario
Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6214,
que a la letra dice:

Se transcribe jurisprudencia de rubro; “PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL
SISTEMA DE VALORACION LIBRE ES EL ESCLARECIMIENTO DE LOS
HECHOS 5IN NECESARIAMENTE SUSCAR LA VERDAD ABSOLUTA, SIND LA
PROBABILIDAD MAS RAZONABLE”.

QUINTO.- CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION:

1.- Ahora, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢t ar ferha veintiocho de

febrero de dos mil diecinueve, presentd |a Solicitud de Ingreso al
Programa Seguro de Desempleo del Gobierno de la Ciudad de México con

*“Articuio 131. Las prusbas sern mlomdas atendiendo a s noglas de b i6gice, 18 sana criics y oe &
eapHsfiencin.”



5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

folio mismo que obra de foja 36 a 50 de autos, de la cual
so despenden los generales de la hoy inculpada, asi como los datos de su
dltimo empleo,
T T e p—— . ulle lsbort par r
_ﬁﬁ*hml‘: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ‘1
I—

""DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX & ==
TFann

s m 2 wialn dusens DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX=

lwnhluummﬁ“ § I:_-u i &ML e, T

{Viease reversa de |a foja 36 de autos)

Asi, a foja 43 de autos, obra la carta supuestamente firmada por la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢an la cual manifiesta que la

hoy inculpada labord como asistente odministrotivo en la empresa
rormeeT can un salario mensual de T dentro del periodo
comprendido del uno de marzo del dos mil guince al treinta uno de
noviembre de dos mil dieciocho, v certificando que la salida de la hoy
inculpada de la empresa en dita, fue por recorte laboral, al respecto, se

inserta la imagen correspondienta;

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

I —— i
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
2 i
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

lwf:lm:.-m Legal III.

£s de mencionarse que la documental antes descrita fue presentada con la
finalidad de cumplir con las Reglas de Operacidn del Programa Sociel
“Seguro de Desemplea”, para el Efercicio Fiscal de 2019.-

e
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diecisiete de marzo de dos mil veinte, se determind como no aprobado el
tramite iniciado por [a hoy inculpada en tazon (sic) de que no se puado
[sic) corrobarar la informacion contenida en la solicitud de la inculpada, y

Tribunal de Justicia
Administratva
de la no se pudo localizar la firmante de la constandias |aboral, motive por el

Cludad de Mévica cual se dio vista al Organo Interno de Control para iniciar con el trédmite

correspondiente, en ese sentido, con fecha veintisiete de mayo del dos mi
diecinueve, el Director del Segure de Desempleo de |a Direccién General
de Empleo, de la Secretaria del Trabajo ¥ Fomento al Empleo de la Ciudad
de México, :gmparegiﬁ |la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX para
manifestar ante el Subdirector de Operacion del Seguro del Desempleo
gue no reconoce la firma no haber expedido la carta laboral presentada
por la hoy inculpada a fin de obtener el beneficio de “Seguro de
Desemplen”.-

2- Ahora, de conformidad con el articulo 69 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México”, en su pérrafo
primero, nos dice gue el particular cometera la falta denominada
utilizacién de informacién falsa, cuando:

1.- Presente documentacion o informacion, que se considere falsa
o alterada.-

2- Con el fin de simular el cumplimiente de requisitos
establecidos en procedimientos administrativos.-

3.- ¥ con ello lograr un beneficio, autorizacion, ventaja o bien
causar un perjuicio a otra persona.-

3.- luego, de conformidad con las Reglos de Operacion del Progroma
Social “Seguro de Desemplec”, para el Ejercicio Fiscal de 2019, se
desprende de la SECCION VI denominada “Requisitos y Procedimientos
de Acceso”, de desprende que la documentacion requerida para tener
acceso al "seguro de desemplec”, a la poblacian general, era de:

1.- Realizarse el tramite de manera personal e intransferible.-

2.~ Ser residente de |a Ciudad de Mexico.-

3.- La edad de accesa del programa es de 18 afios v hasta 67 afos
11 meses.-

4.- Haber laborado previamente a la pérdida del empleo, para una
persona fisica o moral con domicilio fiscal y fisico en la Ciudad de
México, al menos durante seis meses en alguno de los dos dltimos
empleos.-

5~ Haber perdide el emplec por causas ajenas @ su voluntad a
partir del primero de energ de 2017 .-

6.- Mo percibir ingresos econdmicos por concepto de jubilacion,
pensitn, subsidia o recbir transferencias gubermmamental igual o
mayo a loa que el programa otorga.-

B.- Ser buscador activo de trabajo.-

T sartieula BB, Sash reeponeabie de ullizacidn & inldrmncitn laien of paticolar que pressnds docormsrlRsEon o
niormacdn [asa o altsrada, o simulen & curmpimients de requisdos o reglas estableckdos en la
pracedimiertos administrativas, con @ propdsio do lograr una aulorizacedn, un beneficio, una venlsga o da
pefjudicar B persona SkLna."
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8- Darse de alta en |la Bolsa de Trabajo del Servicio Nacional de
Emplao en la STYFE.-

10.- Se deberd de presentar constoncia leboral expedida por el
ceniro de trabajo o patran, misma que deberd de presentarse en
hajo membretodo con el logotipo del empleador, en lo gue se
deberd de ‘asentar el nombre completo v corgo del gue o emite,
domicilio fiscal del centro de trabajo, periodo laborado, puesto
desempefiodo, numero telefonico, y motive de lo separocion del
emplea, que no debera de ser imputable o o persona solfcitante. -

Hipotesis que en el caso de estudio no se colmaron a satisfaccion, pues
come ya se menciond laDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . ifactd
no haber firmado la constancia laboral, presentada por la hoy Inculpada
con la finalidad de colmar los requisitos establecidos para obtener o

beneficioc denominado "Seguro de Desemplen”, acertd que la hoy
inculpada no logro desvirtuar,-

4.- Bajo esa tesitura, la hoy inculpada proporciond informacion alterada a
una dependencia de la administracion publica (Secretaria de Trabajo v
Femento al Empleo de la Ciudad de México), con |z finalidad de obtenar
un beneficio (Seguro de Desempleo)configurindose asi la conducta
consignada en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, consistente en utilizacion de
informacion falsa, y sin que la inculpada ofreciera documental alguna a fin
de certificar su inocencia, por lo que ante, la actualizacion de la violacién
cometida por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a5 de iITIFﬂI"!EIIE.'

una sancidn de conformidad con los sigulentes lineamientos.-

SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION DE RESPONSABILIDAD POR LA
FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE.- Bajo las anteriores consideraciones, se
procederd a determinar la sancion que le corresponde, en términos del

articulo 82 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico.-

A). EL GRADO DE PARTICIPACION DEL O LOS PARTICULARES EN LA
FALTA.- De [a revision hecha de los autos que obran en & presente
asunto, se advierte que la inculpada tuvo un participacion activa en la faita
que fe es imputada, toda ver que ella proporciond la documentacién
alterada, fue ella quien promovid la solicitud del baneficio denominade

“Seguro de Desemplea”, siendo una actuacidn al cien por ciento, sin gue
mediara intervencion externa.-

Bl.- LA REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LAS INFRACCIONES
PREVISTAS EN ESTA LEY.- De la revision hecha a las constancias que obran

en autos, no se desprende reincidenca alguna atribuible a la hoy
inculpada.-

C).- LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.- De autos, no se
desprende |a capacidad econdmica de la inculpada.

D).- EL DANO D PUESTA EN PELIGRO DEL ADECUADO DESARROLLOD DE LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.- No se
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desprende dafio ocasionade alguno con la comisign desarrollada por la
inculpada, pues si bien, se solicitd la concesidn del “"Seguro de
Desemplec”, este no se proporciond, ante la apreciacion de las
irregularidades contenidas en la solicitud.-

E).- EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, O DEL DANO © PERIUICIO
DERIVADO DE LA INFRACCION, CUANDO ESTOS SE HUBIEREN CAUSADO.-
Como se menciona en el punto anterior, la inculpada no obtuve beneficio
HIEU"I:I, tﬂl '!' cOTno S8 ﬂESPI‘E!'IdE dEl ﬂﬁE:H:t DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dE‘
fecha diecisieta de marzo de dos mil veinte, visible a foja treinta ¥ cuatro
de autos, y cuya imagen a continuacion se inserta:

i i@ 1T da mmess cla 2630
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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SEPTIMO.- DETERMINACION DE LA SANCION.- Con fundamento en los
numerales 69, v B1, fraccidn |, inciso b), de la Ley de Responsabilidades

DATO PERSONAL ART.1¢
Administrativas de la Ciudad de México, ¥ como ya se menciong,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

proporciono (sic) ante autoridad de la
administracion publica informacion alterada con el objetivo de obtener un
beneficic economico, actuacion gue se encuadra en la comision
denominada utilizacion de informacion falsa, por lo que es de
imponérsele la sancidn econdmica por la cantidad equivalente a
quinientas {500) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en [a
Ciudad de Mexico, asi como la inhabilitacion temporal para participar en
la concesion de servicios o beneficios, por el periodo de un afio.-

A fin de robustecer lo anterior se cita la Jurisprudencia 1.70.P. If5, de la
Novena Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultablé en el Semanario Judicial de |a Federacidn v su Gaceta, Tomo
IV, Diciembre de 2006, pigina 1138, que a la letra dice:

Se transcribe jurisprudencia de rubro: "INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
PARA ESTABLECERLA BASTA QUE LA EXPRESION EMPLEADA POR EL
JUZGADOR PERMITA DETERMINAR CON CONGRUENCIA, MOTIVACION ¥
EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASO CONCRETD ¥ TOMANDO EM CUENTA EL
MINIMO ¥ MAXIMO DE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO DE QUE SE TRATE,
LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION IMPUESTA Y EL GRADO DE
CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO",

Asimismo, se cita la Tesis Aislada 140.4.604 A, de la Novena Epoca,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el
semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo X2V, Diciembre de
2007, pagina 1812, que a la letra dice:

Se transcribe jurisprudencio de rubro: "RESPOMNSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTD LOS
ELEMENTOS ORIETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO".

[od)”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos vy motivos en los que se apoyo la sentencia apelada, esta

Seccion Especializada procede al analisis de los agravios hechos valer por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
a travées de su abogada

defensora Dionisia Ruiz Ruiz, en el recurso de apelacidn RAE.11407/2023,

aduciendo sustancialmente en su PRIMER agravio lo sigulente;

¢ Se conculct en perjuicio de la presunta responsable el principlo de

legalidad v el de presuncion de inocencia, ademas de |o relative a su
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derecho a la defensa, ya que ¢l Magistrado Instructor, al admitir la

e Accion de Responsabilidad Administrativa nunca advirtid que se le
Tribunal de Justicla

Mm‘lnr?n-aﬂw negd el derecho a la defensa en clara vielacién de las disposiciones
ela
Cludad de México constitucionales, convencionales y legales. Lo anterior, ya que, sin

contar con defenser, la autoridad Substanciadora del Organo Interno

de Control, celebrd la audiencia inicial.

s El Magistrado Instructor, al “admitir®, convalida la violacién por la
que la presunta responsable no tuvo la posibilidad juridica, ni
material de esgrimir una defensa, gue asegurara cuando menes, la
posibilidad de objetar elementos de conviccion presentados en su
contra, contradecir el diche de quienes deponen en su contra, v
evidentemente de mantener el principic de equilibric e igualdad

entre las partes.

» La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la cual es
derecho obligatorio en nuestro pais, establece que toda persona
tiene derecho en condiciones de iguzaldad a ser cida publicamente,
ante tribunales imparciales, para el examen de cualquier acusacion
en su contra. Por otro lado, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de que nuestro pais tamblén es Estado Parte,
dispone que durante los procesos las personas tendran derecho a
gue s le nombre un defensor y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, también de aplicacion obligatoria en nuestro
pals, sefiala en su articulo 8, el derecho irrenunciable de ser asistido

por un defensor proporcionado por el Estado.

¢ En el articulo 20, fraccion Vil de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que también establece el derecho a la
defensa para todo imputado, por medio de un abogado que debera

asistirlo en todas las etapas del procedimiento.
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Al respecto, este Pleno Especializado considera fundados los argumentos
hechos valer por la parte apelante, en atencion a las consideraciones que a

continuacion se exponen.

En primer término, recordemos gue la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena

. @ 3 3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administracion de este Tribunal determind que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP

es administrativamente responsable de incurrir en la conducta
de UTILIZACION DE INFORMACION FALSA, toda ver que la inculpada
preporciond informacion alterada a la Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo de la Ciudad de México, con la finalidad de obtener el beneficio
consistente en el “seguro de desempleo” previsto en las Reglas de
Operacion del Programa Social "Seguro de Desempleo” para el Ejercicio
Fiscal 2019; lo anterior, en virtud de que la presunta responsable no ofrecio
documental alguna a fin de certificar su inocencia. En ese sentido, se le
impuso a PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1 cancian econdmica por
la cantidad equivalente a quinientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en la Cludad de México, asi como [a inhabilitacion

temporal para participar en la concesion de servicios o beneficios, por el

periodo de un aho.

Ahora bien, la abogada defensora de la parte apelante argumenta que la
presunta responsable carecid de una adecuada defensa, ya que la audiencia

iniclal se llevd a cabo sin que se le designara un abogado defensor.

Al respecto, cabe precisar gue el articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, en sus
fracciones |, I, 11, IV, V, ¥1 y VI prevé el procedimiento que se debe llevar a
cabo en los asuntos relacionados con las faltas administrativas graves,
desde |la presentacion del Informe de Presunta Responsabilidad ante la
autoridad substanciadora hasta el cierre de la audiencia inicial. Dichas

fracciones establecen lo siguiente:
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Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
graves, se debera proceder en los términos siguientes:

I. la Autoridad investigpadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, |a
cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para gue subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

Il. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento
del presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, sefialando con
precision el dia, lugar ¥ hora en que tendrd lugar dicha audiencia, asi
como la autoridad ante la que se llevarda a cabo. Del mismo mode, le
hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le
serd nombrado un defensor de oficio;

. Entre la fecha del emplazamiento v la de la audiencia inicial debera
mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. Ei
diferimiento de [a audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso
fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aguellos casos
@n que se nombre;

IV. Previo a la celebracidn de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora deberd citar a las demds partes gue deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta v ¢os horas de anticipacion;

V. El dia v hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable
rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o
las gue no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de
terceros ¥ que no pudo conseguirlos por obrar en archives privados,
debera sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga
a su cuidado para que, en su caso, l&@ sean requeridos en los términos
previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo gue a su derecho convenga vy
ofrecer las pruebas qgue estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales que obren en su poder, o las gue no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recbo correspondiente. Tratéandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberdn sefalar el archivo



donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en
su caso, le =ean requeridos;

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial
lo gue a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la
Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después
de ello las partes no podrin ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

(Enfasis afadido)

De lo anteriormente transcrito se advierte que la autoridad substanciadora
debe emplazar al presunto responsable a efecto de que comparezca a la
audiencia inicial, haciéndole saber el derecho que tiene de no declarar en
contra de si mismo ni a declararse culpable, asi como el de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de

no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio.

En ese sentido, en el Acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el Titular del Organo Interno de Control y
Autoridad en Fjercicio de las Facultades de Substanciacion en la Secretaria

x DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
del Trabajo v Femento al Empleo ordend notificar a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

los derechos anteriormente referidos, precisando lo

siguienta:
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Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente de

ey responsabilidad administrativa que en el caso nos ocupa, se desprende que
Tribunal de Justicia -
Aﬂ;amisn-:l::jm en fecha veintitrés de julio del afio dos mil veintiuno, en las Oficinas del

de la
Gudad de México Organo Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo, se celebrd la audiencia inicial prevista en el articulo anteriormente

referido, sin la presancia de PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3|

como se observa en las siguientes digitalizaciones:
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Asi pues, de las constancias anteriormente reproducidas se advierte gue en
la celebracidn de la audiencia iniclal se constatd la ausencia de la presunta
responsable, sin que hubiera una promocidn en la Oficialia de Partes del
Grgano Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
de la Ciudad de México gue justificara su incomparecencia. Posteriormente
la autorizada de la autoridad investigadora procedié a ratificar el Infarme
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha quince de diclembre
de dos mil veinte; por otro lado, por parte de |la Direccién del Seguro de
Desempleo se ratificé el Acta de hechos celebrada en veintisiete de mayo
de dos mil diecinueve en la que se hicieron constar las irregularidades
derivadas de la constancia laboral exhibida por la presunta responsable.

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Finalmente, se tuvieron por no ofrecidas pruebas por parte de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
. ¥ por parte de la auteridad investigadora,

se tuvieron por ratificadas las pruebas enunciadas en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa.

En efecto, del acta de audiencia iniclal que obra en autos del expediente del
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, se observa que
la autoridad substanciadora del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo de la Civdad de México omitid designar un
defensor de oficio ante la omision de la presunta responsable de designar
ung, sin gue pase desapercibido para este drgano colegiade la indicacion

prevista en el Acuerdo de Admision del Informe de Presunta
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Responsabilidad Administrativa relativa a solicitar la asistencia juridica
gratuita dentro de los tres dias habiles a partir del emplazamiento a la
audiencia inicial; sin embargo, el derecho a que la presunta responsable
goce de una defensa técnica adecuada no puede supeditarse a que ésta

solicite dicha asistencia juridica.

Lo anterior es asi, ya que conforme a lo dispuesto en el articule 208 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico,
previamente citado, las personas gue sean sefialadas como presuntas
responsables de la comision de una falta administrativa, tianen el derecho a

gozar de una defensa y asesoria juridica adecuada.

Asimismo, la ley anteriormente referida sefiala en su articulo 118 lo

siguiente:

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento
de responsabifidad administrativa, serd de aplicacién supletoria lo
dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
Ley de Procedimiento Administrative del Distrite Federal y el Codigo
Macional de Procedimientos Penales.

Dicho precepto preve la posibilidad de que, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa se aplique de manera supletoria el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, por lo que, el derecho a contar con
una defensa técnica adecuada se desprende también de lo dispuesto en el

articulo 17 del referido Cadigo, que a continuacién se transcribe:

Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e
inmadiata

La defensa es un derecho fundamental @ irrenundiable que asiste a todo

imputado, no obstante, deberd ejercerlo siempre con la asistencla de su
Defensor o a traves de éste, El Defensor debera ser licenciado en derecho
o abogado titulado, con cedula profesional.

Se entenderd por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor
particular que el imputado elija libremente o el Defensor publico que le
corresponda, para que le asista desde su detencion y a lo large de todo el



procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa material que el propio
imputada pueda llevar a cabo.

La victima u ofendido tendrd derecho a contar con un Asesor juridico

gratuito en cuaiquier etapa del procedimiento, en los términos de la
legislacion aplicable.

Corresponde  al Organe  jurisdiccional welar sin  preferencias  ni
desigualdades por la defensa adecuada v tecnica del Imputado.

Asi pues, el derecho a una defensa adecuada en su caracter formal se
cumple al nombrar un defensor perito en la materia, mientras que el
cardcter material de dicho derecho se reflejard en la asistencia vy
participacion del defensor dentro del proceso, mediante |z asesoria,
vigilancia y realizacion de los actos necesanos para representar los
intereses de su defendido; asi, Unicamente cuando coexisten dichos

elementos se garantiza el plano ejercicio del derecho a una defensa

adecuada.

Cobra aplicacion, de manera orientadora, la tesis de jurisprudencia nimero
la./). 12/2012 (9a.), con numero de registro digital 160044, sostenida por
la Prima Sala de la Suprema Corte de Justicia de la MNacién, publicada en el
semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012,

Tomo 1, pagina 433, de rubro ¥ texto siguientes:

DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA
SU VIGENCIA. La garantia individual de defensa adecuada contenida en el
articule 20, apartada A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008) entrafia una
prohibicion para el Estado consistente en no entorpecer el ejercicio del
derecho de defensa del gobernado y un deber de actuar, en el sentido de
informarie el nombre de su acusador, los datos que obren en la causa,
brindarle la oportunidad de nombrar un defensor, no impedide que se
entreviste de manera previa v en privado con &l y, en general, mo impedir
u obstaculizar el ejercicio de las cargas procesales que le corresponden
dentro del proceso penal para desvirtuar la acusacidn del Ministerio
Pablico. Asi, para proteger la citada garantia es necesario gue la labor de
quien funja como defensor cea eficaz, pues aquélla no puade concebirse
como un mero requisito formal, sine gque debe permitir una
instrumentacidn real para tener oportunidades de descargo que,
basicamente, permitan al imputado una efectiva participacidn en el
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proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza |la posibilidad de defenza
al permitir gque se den todas las conditiones necesarias para gue el
inculpado sea debidamente asistido, tanto formal como materialmente,
de manera que si en los hechos no puede calificar su adecuada defensa -
en razon de la forma en que se conduce el defensor respectivo-, 2llo no
significa que el juez de la causa viole la garantia en cuestion, pues el
control de la correcta o incorrecta actitud procesal del defensor, del
debido ejercicio de las cargas procesales, asi como de su pericia juridica,
solo podrian ser materia de responsabilidad profesional, en términos de
las leyes administrativas o penales, y segin se trate de un defensor de
oficioc o particular. Esto es, el juez respeta la garantia de defensa
adecuada: (i} al no obstruir en su materializacién {como ocurre cuando
niega el derecho a una entrevista previa v en privado o interfiere y
obstaculiza la participacion efectiva del asesor) y (i} al tener gue
asegurarse, con todos los medios legales a su alcance, que se satisfacen las
condiciones que posibilitan la defensa adecuada, sin gue ello signifique
gue esté en condiciones de revisar la forma en que los defensores
efectivamente logran su cometido, pues ello excederia las facultades que
tiene 3 su cargo para vigiar que en el proceso se garantice una defenza
adecuada.

En ese sentido, las sentencias condenatorias deben derivar de un
procedimiento justo, en igualdad de armas para el quejoso, respecto del
grgano acusador, por lo que cuando se adviertan actos en el procedimiento
gue transgredan el derecho del presunto responsable a una defensa
adecuada, se debe reparar la violacion cuando transclenda al sentido del

fallo reclamado,

En consecuencia, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, fue omisa en advertir gue en el procedimiento de
responsabilidad administrativa gue nos ocupa existia una violacidn
procedimental que impidié el ejercicio del derecho a una defensa y asesoria
juridica adecuada de la presunta responsable, por lo que debid tomar en
cuenta dicha circunstancia al momento de emitir la reselucion gue hoy

apela la imputada.

Por lo anterior, al resultar fundado el primer agravio que hito valer la

abogada defensora de la presunta responsable en el RAE.11407 /2023 con
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fundamento en lo previsto por los articulos 217 y 218 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, SE REVOCA la
sentencia de fecha weinticuatro de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
expediente TE/1-3518/2021.

VIIl. LA SECCION ESPECIALIZADA DICTA UNA NUEVA SENTENCIA, En las
relatadas condiciones, esta Seccion Especializada procede a emitir una
nueva sentencia definitiva, en sustitucion de la Primera 5ala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

la Buena Administracion de este Tribunal, en los siguientes términos:

Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia de
la Novena Epoca con numero de Tesis X1.2e.1/29 y nimero de registro

177094, emitida por el Poder Judicial Federal, cuyo rubro y texto son:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIDSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLDS. Si bien es cierto que en |a
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primeéra instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacion no existe
reenvio, por lo que el argano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para gue &l a quo subsane las omisiones en las
que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos cus aspactos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccidn y abordar oficiosamente el analisis comespondiente, sin gue
alla impligue suplencia de los agravios,

Se considera pertinente destacar que, dentro de los numerales «1»al «9»

del capitulo de RESULTANDO de la presente resolucion, se realizo la
relatoria de los antecedentes del presente juicio, por 1o que los mismos se

tienen por insertos en el presente apartado, en aras de economia procesal
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y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis

de las causales de improcedencia y consecuente sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por ser una cuestion de
orden publico y estudio preferente, con fundamento en los articulos 196 y
197 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
esta Seccion Especializada procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en dichos numerales, ya sea que
las hagan valer las partes o de oficio por tratarse de una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

Agi, del analisis que esta Juzgadora hace de las constancias que obran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, no se advierte que la
presunta responsable haya hecho valer alguna causal de improcedencia y/fo
sobreseimiento, y del analisis oficioso tampoco se advierte la actualizacidn
de alguna de ellas; siendo gue, inclusive, ya se analizaron de manera
prefiminar en el acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil veintidds,
por el que se recibid en este Tribunal el expediente remitido por la
autoridad sustanciadora, sin que se hubiera actualizade alguna que

procediera de oficio, por tanto, se procede entrar al fondo del asunto.

X. FUACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, L3

materia en el presente asunto consiste en determinar si
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXa e o no administrativamente responsable
de la falta denominada UTILIZACION DE INFORMACION FALSA, prevista en
el articulo 6% de la Ley de Respeonsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, por la cual se inicid el procedimiento administrativo disciplinario

e mérito.

Xl. PRECISION DE LA CONDUCTA ATRIBUIDA Y LA FALTA ADMINISTRATIVA

POR LA QUE SE INICIO EL PROCEDIMIENTO. De Iz lectura del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha quince de diciembre de
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dos mil veinte, se advierte gue la autoridad investigadora atribuyd a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |5 comisian de la falta

administrativa grave denominada UTILIZACION DE INFORMACION FALSA
prevista en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de

la Cludad de México, en los siguientes términos:

()
V. La narracion légica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta Falta administrativa:

. A ] SO .186 CC - .
1. Mediante el aficig™ oo ARTASOLTAPRCCOMX 4o fecha veintisiete de

mayo de dos mil diecinueve, suscrito por el director del Seguro de
Desempleo en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo recibido en
misma fecha, en donde se hicieron consistir en lo siguiente:

‘Que el dia veintiocho de febrero del ofo en curso siendo las traoce

horas, se realizo el tramite del estimulo economico del Proarama
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Social "Segurn de Desemplen" o ko

DATO PERSONAL ART.

en los oficinos que ocupa la Direccion del Seguro de

Desempleo de o Direccidn General del Empleo, ublcodas en o
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudod de México,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

drea central, v se le asioand el numero de folio ' la
ATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX
solicitante lo presentd una
carta loboral para constator lo pérdida del empleo, expedida
presuntomente por o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
derivado de esto jg 0 T ARTASSLTAPRCEO e aliza la verificacidn via
telefdnica y comunico gue el expediente era no viable porgue no
contestaron lo llemado realizade v la firma de la corta laboral no
coincidio con lo matriculo Consular, por esta situgcion se llevd o
cobo la visite fisica ol lugar especificado en la carte laboral, colle
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF » DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5
¥ atiende el vigilonte de coseto,

mamfﬂm que o ﬁm'l'ﬂﬂr'ﬁ" la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

no s encuentra en el domicilio ¥y que no conoce a lo

solicitante del "Seguro de Desemplec”, posteriormente la ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX qfirma na conccer o |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y punea haber expedido ni

firmado ninguna corto loboral.. El dio veintisiete de moyo del
presente ofio o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gryide @ fas
oficinas gue ocupa esta Direccion del Seguro de Desempleo de la
Direceidon General del Empleo, ubicodas en lo Secretoria de Trobaojo
¥ Fomento al Emplec de o Ciudod de México, area central para
hacer del conocimiento of €, Eduardo Ldper liménez, Subdirector de
Operocion del Seguro de Desempleo que no recenoce la firma al

hober expedido la carto loboral de la gue se hoce mencion
gnteriormente._.” (sic)
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2, En fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, se emitid Acuerde de

inicio de Investigacidn, mediante el cual se radicod ls denuncia recibida a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Teibunal de Justicla traves dE! uffniq _ . de fecha vaintisiete de mayo
Administrativa de dos mil diecinueve, suscrite por el Director del Seguro de Desempleo
B an la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo recibido en misma fecha

Ciudad de México (Documento visible a foja 3 del expediente en gue se actia).

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¥ i
3. Mediante oficio ie fecha doce de junio

de dos mil diecinueve, dirigido al Director del Seguro de Desempleo en la
Secretaria de Trabajo v Fomento al Emples, se solicitd remitiera copia
certificada de las pruebas que acrediten lo manifestado en el Acta de
hechos de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, mismo gue
fue atendido mediante el similar PATO PERSONAL ARTASSLTAIPRCCOMY . yainte de
junio de dos mil diecinueve, en el cual remiten copia cerificada del
expediente o correspondiente al tramite de T
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘DﬂEumEﬂtal 'HSHJIE 3 fﬂ]as 05 a 17 d'El
expediente citado al rubra).

4. El dia siete de naviembre de dos mil diecinueve, se envio oficio nlimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE fE‘I:I'IE 5E‘i$ d‘E‘ rID'u'iEFI'IbrE dE‘ d':ls |T|‘-||
diecinueve, dirigido a |a Ciudadana PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
efecto de gue compareciera en las oficinas del Organe Internc de Control
en fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en donde

manifesto lo siguiente:

.. Quiero manifestar que wo nunca fui representante legal de o
empresa ¥ gue tuve conocimiento de la situocidn va gue
flego un representonte de lo Secretorio del Trobajo y Fomento al
Empleo, comentando que una persona habia ingresado un trdmite
con un documento ef cual supuestamente yo firmé, le comenteé gue
no cenocla a lo persona, sin emborgo yo al dio siguiente me
presenté a las oficings de lo Secretorio parg preguntor qué es lo
que estobo sucediendo refiriendo que habie una persona de
nombre DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX e reafizd trdmites
para el seguro de desempleoa ¥ presento documentocicon personal
mia comao si vo fuera su empleadora, dentro de la documentacion,
que presentd fue mi cédulo mﬁgrﬂg{i&ymapade v cedulo fiscal,
asf come uno carta de la empresa mismo Gue desconozco ya
gue nunca he trabajado ahi, asi mismo el domicilio no es de ung
empresa es de mi domicilio particular, documento que obra en la
fﬂjﬂDATOPERsmdﬂ ExMIE”rEDATOPERSONALART.lSGLTAIPRCCDMXqUE ratifice no
CONOZEo O ﬂ.l.ﬂ"l'guﬂﬂ' ﬁf‘f&ﬂm dﬁ' ﬂ-ﬂm&rﬁ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T ni reconozco como mia la firma gue obro en el
documento, gQuiero ogrégar gue yo nunca fle he prestado
documentacion personal a ninguno persona...’ (Sic) Documental
Visible o fojos 18 a 27 del expediente citodo al rubro.
5. MEdiﬂﬂtE oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE fecha trece de marzo

de dos mil veinte, dirigido al Director del Seguro de Desempleo en la

Secretaria de Trabajo v Fomenta al Empleo. se solicito informara si
respecto del tramite de laDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcar



nimero de falle™ ™ st el mismo fue autorizade y en caso de
ser afirmativo, indicar la fecha en que se realizd el depdsito v la cantidad
total dispersada, requerimiento gue fue atendido mediante el similar

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXnE T'E'Cha diECIFS-lE‘tE de marzo de dos mil
veinte, a través del cual informa lo siguiente:

Al respecto le informeo gue después de ung busquedn exhatstiva
dentro de los archives de la Direccidn de Seguro de Desemplec, se
detectd lo Soiicitud de ingreso al Progroma Seguro de Desempleo
del Gobierno de la Ciudad de México, a nombre de la™

i . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con namero dlE I’u‘rrn

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

con fecha de trdmite ¥ estotus no aprobeado,

Lo anterior, porgue o trovés del Comité Caolificodor de Solicitudes,
evalug fa solicitud pora ingresar al Programa procediendo o
considerar el ingreso, debide a lo constancia laboral ounque
cumple con todos las requisitos estoblecidos en los Reglos de
Operacidn del Seguro de Desempleo 2019, dentro del proceso, e
drea de Verificocion no pudo corroborar la informacion contenida,
por lo gue, se reqlizd lo wisita v no se encontro a lo firmante de lo
constancia laboral, ni moyor doto que pudierns corrobaorar la
Informacidn, motive por el gue fue recharado la solicitud.

Por lo gue, de sustento o no wable con fundomento en las Reglas
de Operacion del Progromo Segure de Desemplen del efercicio
2018, en:

Vil.3. PROCEDIMIENTOS DE ACCESD

foud

7.17...La Direccidn del Seguro de Desemples, o trovés del Comité
Calificador de Solicitudes, evalugrd los soficitudes parg ingresar al
Frogroma, procediendo o aprobar el ingreso de la solicitud, con el
criterio general de cumplir con todos los requisitos y procedimiento

de accesa senalado en las presentes reglos de operaciaon...
Y.l

VIIL.2. SUPERVISION ¥ CONTROL

B.9. Lo STYFE, o trovés de lo Direccion del Seguro de Desempleo, se
reserva o focultod de solicitar fa decumentacion y revisar la
informocidn contenido en la solicitud. Todas las solicitudes de
ingreso ol Programao son verificados en lo base de dotos de fo
Direccidn de! Seguro de Desemplen, o efecto de evitar duplicidod o
falcedad en o informacidn proporcionada.

[l

En el coso de persongs beneficiarias cuyo documento de
acreditocidon de pérdida del empleo fue la presentacion de
constancia loboral expedida por el centro de trabajo o potrin,
ceduln de seguimiento, demondo o convenio, Jo mismo serg
materia de consulto y validocion, por parte de los verificodores gue
paro tal efecto designe o STYFE, y los enunciodos en las presentes
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Reglas de Operocién en el apartade de Progromocion Presupuestal
a través de las occiones gue se citon a continuacidn.

1. Revision general del expediente (documentocion compieta,
uhicacidn en mapas, registro ante el Directorio Extadistico Nocional
de Unidades Econdmicas-DENUE del nstitute Nacional de
Estadistica y Geografia, Revisién de RFC en pdaginag de Sistemo de
Administracion Tributarig-5AT-)

2. Revision de coincidencias en base de datos del Programa

3. Revision de Dotos de Constancia Laberal (membrete del centro
de trebaje, fecha de emisidn, nombre completo de la persong
solicitante de incorporacion ol Programao, tiempo laborodo, firma y
cergo de quien emite la constancia), revisidn del Registro Federal
de Contribuyentes, en pdginag de internet, del Sistema de
Administracién Tributario w'o oplicocidn digital de Codige QR
{Wembre, rezdn sociol, vigencia, giro de lo empresal.

4. Revision de Demandos y convenios (existencia de la empresa,
relacidn laboral, ciaves de acceso de pdgina web de los Organos
Jurisdiceionoles)

5. Confirmocion de Ja informocidn proporcionoda mediante
llamadas telefdnicos y/o visitas fisicas,

Cuandp la Direccidn del Seguro de Desempleo detecte folsedad en
la infermacidn, documentos y declaraciones, de manera inmediata
suspenderd  Ja  tronsferencie  del  apoyo  econdmico,
independientemente de hacer de conocimiente o lo Contralorio
Interna, asimismo dar vista a las instancios que sean competentes.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley de
Procedimiente  Administrative  del Distrite  Federal, Jos
manifestaciones, informes o declarociones rendidas por los
interesados o fa autoridod competente, asi como los documentos
oportados, se presumirgn ciertos, solve prueba en contrario, y
estardn sufetos en todo momento a la verificacion de fo autoridod.
5i dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos,
seran sujetos @ los penos en que incurron aguellos que se
conduzcan con falsedad de acwerdo con los ordenamientos fegales
aplicables. Lo actuacién odministrotiva de lo autoridad y la de los
interesodos se sujetardn al principio de buena fe.

Es menester, hacer del conocimiente de este Organo Interno de
Contral gue, ol ser desechoda lo solicitud por los motivos
expuestos, no se procedio a realizar ninguna dispersidn o entrega
de apoyo, de tal formo gue no se reguirig recuperar ningln
monto..” (Sic] Documentoles visibles a fojos 30, 32 o 48 del
expediente citado al rubro.

6. Mediznte {:ﬁ{:{:}DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX da *‘El:hﬂ trece dE marzo
de dos mil veinte, dirigido al Director Ejecutiva de Administracion de
Personal y Uningémina de |a Secretaria de Administracion y Finanzas, se
solicitd informara si la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s

encuentra laborando en la Administracidn Pablica de la Ciudad de México,



requerimiento que a la fecha del presente no ha recibido respuesta.
Documental visible a foja 31 del expediente citado al rubro.

7. En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte esta Autoridad
Investigadora emitio Acuerde para la Determinacién de Existencia y
Calificativa de Falta Administrativa, en relacion a las conductas de
reprache de la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Cocumental visible a Tojas 50 a 56 del expediente citado al rubro.

8. En fecha treinta de octubre de dos mil veinte esta Autoridad
Investigadora emitio Acuerdo mediante el cual se hizo constar que el drea
de capital humand de la Secretaria de la Contraloria General de la Cludad
de Mexico, realizd llamada telefdnica en donde informaron que por error
recibieron la respuesta al requerimiento realizado por esta Autoridad
mediante el oficip °*TC PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX 40 fecha trece de marzo
de dos mil veinte, mismo que se le haria llegar a esta Autoridad a la
brevedad posible lo anterior debido a la contingencia Sanitaria de |a
enfermedad Covid-19. Documental visible a foja 57 del expediente citado
al rubro

9. Mediante Acuardo de fecha weinticinca de noviembre de dos mil
diecinueve, se hizo constar gque fue recibido el ofico
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX e ferha dietinche de noviembre de
dos mil veinte, a traves del cual la Directora de Administracidon de Capital
Humano de la Secrataria de la Contraloria General de la Ciudad de Miéxico
hace llegar @& esta Autoridad Investigadora el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE fecha treinta de mario
de dos mil veinte, suscrito por el Subdirector de Optimizacion de
Remuneraciones de Capital Humano de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, en donde se informa gue una wver realizado el analisis
correspondiente en los registros del Sistema Unico de Momina, no se
encontro registro de |3DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX da pstar
laborando en la Administracion Puoblica de la Ciudad de Meéxico.
Documental visible a foja 58 a 61 deal expedients citado al rubro

Vl. La infraccion que se imputa al sefialado como presunto responsable,

sefalando con daridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta.

Del andlisis [bgico v juridico a cada una de las constancias y diligencias gue
conforman el expediente en el que se actda, se advierie gue existen
elementos suficientes para acreditar la existencia de hechos que pueden
considerarse como  falta administrativa cometidas por particulares
previstas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, que en el presente caso, resultan atribuibles a la ciudadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior e: asi, toda vezr que de la informaclon recabada por ésta

Autoridad Investigadora se advierte gue en fecha veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve. la Cludadans DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

presentd ante |a Direccion del Seguro de Desempleo de la
Secretaria de Trabajo vy Fomento al Emplec una Carta Laboral
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presuntamente sxpedida por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a efecto de obtener el beneficio del "Segure de Desempleo’,
presuntamente simulando asl los requisitos establecidos en las Reglas de
Operacion publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia
dieciocho de enero de dos mil diecinueve, gue a la letra dicen:

AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS REGLAS DE OPERACION
DEL. FROGRAMA 50CIAL "SEGUROD DE DESEMPLED”™, PARA EL
EIERCICIO FISCAL 2019,

2.- DOCUMENTACION REQUERIDA PARA DEMOSTRAR LA PERDIDA
DEL EMPLEQ (EN ORIGINAL Y COPIA PARA COTEIQ):

Il. la persono solicitonte gue no contd con lo prestocion de
Seguridad Social, deberd optar por uno de los siguientes requisitos:

d} Constancia loboral expedide por ef centro de trabajo o potron o

cual debe presentarse en hojo membretoda con logotipo de o

misma fen coso de contor con él) incluir los siguientes datos:
-Nombre completo, firme y cargo de quien lo emite, puede ser:
Director General, Gerente General, Representante Legol,
responsable de Recursos Humanos, Gerente Administrative ylo
persana progietario del establecimiento o empresa

-Domicilio fiscal complete, en caso de ser distinto al domicilio del
certtro de trabajo referir ombas direcciones.

-Feriode loborodo, sefialando dia, mes y afo de ingresa y egresa;
-Puesto desempefodo;

-Numero telefonico; v

-Motive de lo separocion del empleo, mismo gue no deberg ser
imputable o lo persona solicitante.

'EI:JTl- |H§ I:-I:]I'I-I:ILIETEE dEEﬂhE‘EEdEﬂ nor |E El-udadanaDATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOW e actualizé la hipdtesis normativa contenida el
articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, que a la letra establecen:

*Artfeulo 69. Sera responsable de utilizocidn de informacion folsa
el porticular que presente documentacion e informacion falsa o
alterada, o simuwlen ¢ cumplimiento de reguisitos o reglos
estoblecidos en los procedimientos odministraotivos, con el
propdsito de logror uno auterizacion, un beneficio, uno ventajo o
de perjudicar o persona alguno’,

Lo anterigh ya que [ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an

fecha veintiotho de febrero de dos mil diecinueve, presentd ante la
Direccion del Seguro de Desempleo una carta laboral presuntamente
E.xpedhja por |z DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX madiante la cual
presuntamente simuld dar cumplimiento a lo establecido en las REGLAS
DE OPERACION DEL PROGRAMA SOCIAL 'SEGURO DE DESEMPLECQ', PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2019, lo anterior a efecto de obtener el beneficio del
programa del 'Seguro de Desempleo’, sin embargo personal adscrito a esa



—df-

area, al percatarse que la firma de la presunta representante legal de la

DATO PERSONAL ART.1

BEMPresa la cual obra en la Carta Laboral no coincidla con la
Matricula Consular de |3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pstizd una

visita fisica al lugar, especificado como el domicllio de la empresa

DATO PERSONAL ART.18(

sin embargo, el vigilante de la caseta manifesté que en ese
momento no se encontraba |:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,,

fecha veintisiele de mayo de dos mil diecinueve, se presentd en las
i . = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
oficinas de la Direccidn del Seguro de Desempleo |a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

misma gue manifestd no conocer la firma gue obra en la

carta laboral (documental a foja 14), asi mismo, refiere no conocer a la C.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy g cor representante legal

DATO PERSONAL ART.186

de la empres:a de igual manera manifiesta que la direccion gue
obra en el documento antes referido corresponde a su domicilio particular
y No a una empresa, manifestaciones que fueron ratificadas mediante la
comparecencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
desahogada ante esta Autoridad Investigadora en el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo.

Ahora bien por lo que hace a la calificacion de la falta administrativa, en
fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, esta Autoridad
Investigadora emitid ‘ACUERDO PARA LA DETERMINACION DE EXISTENCIA
¥ CALIFICATIVA DE FALTA ADMINISTRATIVA® en donde con fundamento en
los articulos 69 en relacion con el 65 de la Ley de Responsabilidades
hdministrativas de la Ciudad de Maxico, esta Autoridad Investigadora del
Organc Interno de Control en la Secretaria del Trabajo y Fomento al
Empleo, las calificd, como FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES COMETIDAS
POR PARTICULARES, tomando en consideracién las conductas desplegadas
por la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX proveido gue se

anexa al presente Informe de Responsabilidad Administrativa.

VIl. Las pruebas que se ofrecerdin en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la Falta
administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefialado como
presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que
obren en su poder, o bien, aguellas que, no estandolo, se acredite con el
acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicité
con la debida oportunidad.

De conformidad, con los articulos 130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 144,
145 al 181 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Meéxico, las pruebas gue se& ofrecerin en el procedimiento de

responsabilidad administrativa, a efecto de tener por acreditada la falta
administrativa que se atribuye a la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

1. Documental Publica consistente en el original del Acta de Hechos de
fecha veintisiete de mayo de des mil discinueve, an donde te haca constar
las irregularidades detectadas en el trémite del Segure de Desempleo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

numero a I"-'Ul"l'l-hm ElF.- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

35i como Ials mﬂﬂiffs[a[lﬂnﬂs d e Ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDI!

Auxiliadera Huete Sandoval, en la que afirmd no conocer a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXyj reconpcer la firma de la carta laboral,

2. Documental publica consistente en la Copia certificada del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e T
misme en donde se advierte |a carta laboral desconocida

por la supuesta autora, expedida a favor de PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX

PROTEROMLATTET asi como la ‘Solicitud de Ingreso al Seguro de Desempleo de la

Ciudad de Meéxico', de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinuave,

3, Documental Publica consistente en el original del Acta gue contiene la

Diligencia de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, a
cargo de la Ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gnpe gl

Licenciado José Fernando Chuil Noh lefe de la Unidad Departamental de

DATO PERSONAL ART.18¢

Investigacion, en el cual ratifica desconocer a la ciudadana

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX 35i comio la firma que obra en la Carta Laboral
entregada por esta ultima, de la solicitud de ingreso al “Seguro de
Desemplec’.

De lo transcrito anteriormente se desprende que, LA IMPUTACION
COMCRETA gue se le realiza a la particular, obedece al hecho de gue
presuntamente presentd documentacion falsa ante la Secretaria de Trabajo
y Fomento al Empleo del Gobierno de la Ciudad de México, con la finalidad
de obtener el beneficio econdmico del programa social denominado

“Seguro de Desempleo”,

Ml  ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO. En términos de lo previsto por el articulo 207 fraccidn 1l de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, se
precisan los antecedentes del procedimiente administrativo disciplinario

desde su inicio hasta la celebracion de la audiencia inicial del mismo.

a) En fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Director del
Seguro de Desempleo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo del Gobierno de la Ciudad de México, remitio mediante

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

oficio numero dirigido al Titular del

Organo Interno de Control de dicha dependencia, eopia del Acta de




b}

d)

—ak—

Hechos de esa misma fecha, en la cual se detallaban conductas que

pudieran ser constitutivas de una responsabilidad administrativa.

En fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, €l Jefe de Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México
tuvo por recibido el oficio descrito en el numeral inmediato anterior,
por lo que ordend formar el expediente respectivo y practicar todas

las diligencias necesarias para conocer la verdad histdrica de los

hechos.

ki y 3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i
Mediante oficio ndmero de fecha veinte

de junio de dos mil diecinueve, el Director del Seguro de Desempleo
de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Gobierno de la
Ciudad de Mexico, previo requerimiento que le fue formulado en
fecha doce de junio del mismo afio, remitié al Jefe de Unidad
Departamental de Investigacién del Organo Interno de Control de
dicha dependencia, el expediente por medio del cual
se acreditaba lo asentado en el Acta de hechos fecha veintisiete de

mayo de dos mil diecinueve,

& traves de oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de Techa seis de

5 3 B ] 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
noviembre de dos mil diecinueve, secito a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

para que compareciera a las oficinas del Organo
Interno de Control de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplec
de la Ciudad de México, a efecto de llevar a cabo una diligencia de
investigacion, Dicha diligencia se llevé a cabo el dia diecinueve de

nnwem brE d¢ dgs m.” diEclﬂutu’E' &n Ia cu al DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

realizo las siguientes manifestaciones:
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— 45—

Acts ssgulde 1n cludadang DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX oo 0 o
manifiesin  Queng moribasts q:,m*'l:- nuneca ful repessariane legal de B3 smorosa DATOPERSO'I,.
que Wuve canatimiprio de la siluacion ya que Bego un repesentants de s Secretaria dal
Trabaje y Fomerdo al Empleo, comentando que wuna persona habia ingresado un ramile cen
un docurmenio el cual supu gile yo frmet, le comendd Qua no concdle & 18 peroona, S0
emibiips Yo al din sguienle rif @ ka8 ofisnes o ln Secrelana para pre

DATO PERSODNAL ART.186 LTAIPR
8 o gue estaba sucediendg’ reli qui habip wa persona de nombne '
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

| tomites phra @l segwe de desamplecylpresento
doCurmeniRcion persoenal mia mamd: = yo fuers su emplsadora, deniro g 13 dosumensacion
s prasantd hues mi ciduls migratpria, prespomte v ebduls fecal osl como. gy carko de la
SMEEREE migma que de @ gue nunca he mabajado shipasl mismo e
014 s mapadians SRRt PRSI P doumane pue.chayen ' o
COnNoEo0 i

=

namhra DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o pus e come i 1 firman qﬂ;‘h‘; P
o documenio, quisis agregar G vo mueca bt ha prastedo documenlBCER Peteonal a
nifsgLifa persand, &l e ndr mi meandia squl an kb Sacretana. me dirig & |a Fiscalia
Desconcenirada en Invesbgacdng Unidad de Investgacen Nemero 3, pita levanta
denuncis comegondiania misme Gus e apertiro con nimans de Capeta de lreoabigacian
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX miggma qum dnj n Copls simpis somdante de 5
fojas escrian por una sola de sus faras.

En atencion al reguerimiento formulade por el Jefe de Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Trabajo v Fomento al Empleo de |a Cludad de México,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha 17 de mar2o de dos

por oficio
mil veinte, el Director de Seguro de Desempleo de la Direccion
General de Empleo de |a referida Secretaria, informo que la solicitud
de ingreso al Programa Seguro de Desempleo del Gobiermno de la
Cil.ldﬂd de Méﬂfﬂ, a I'IEIITIbI'E' dE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T tenia el estatus “no aprobado”, ya que el drea de
verificacion no pudo corroborar la informacion contenida en su

solicitud.

En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, el lefe de Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de Mexico,
emitid Acuerdo para |a Determinacion de Existencia y Calificacion de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Falta Administrativa, en el cual determind que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;!

incurrid en el supuesto contenido en el
articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México.




E] A través de oficio fechado el treinta de marzo de dos mil veinte, y
recibido en el Organo Interno de Control de |a Secretaria de Trabajo
y Fomento al Empleo de la Ciudad de México el veinticinco de
noviembre siguiente, el Subdirector de Optimizacion de las
Remuneraciones de Capital Humano de Ila Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México informd que no se

localizé registro alguno de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

an el Sistema Unico de Némina.

h) En fecha guince de diciembre de dos mil veinte, el lefe de Unidad
Departamental de Investigacion adscrito al E’lrganu Interno de
Control en la Secretaria de Trabajo v Fomento al Empleo de |a
Ciudad de México emitio el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, mismo gue fue admitido por el Titular del Organo
Interno de Control v Autoridad en Ejercicio de las Facultades de
Substanciacion en dicha Secretaria, ordenando notificar
personalmente a la presunta responsable y citdndola a la audiencia

inicial prevista en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

i) En fecha primero de julio de dos mil veintiuno, v en razon de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

imposibilidad de notificar de manera personal a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

sl oficio por medio del cual se le emplaza a la
audiencia inicial, la autoridad substanciadora realizé dicha
notificacion por estrados del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México.

i) Mediante oficios DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX X
de fecha dos de julio de dos mil

velntiuno, se emplazd a la audiencia Inicial al Jefe de Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la
secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México y

al Director del Seguro de Desempleo de dicha Secretaria.
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k) En fecha veintitrés de julic de dos mil veintiuno se llevé a cabo la
audiencia inicial en las oficinas del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplec de la Ciudad de México.

Xlll. EXISTENCIA DE UNA VIOLACION PROCEDIMENTAL DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Tomando en
consideracidn los antecedentes previamente relatados, este Pleno
Especializado advierte la actualizacion de una violacion al procedimiento,
que se refleja en una transgresion al derecho de una defensa técnica

adecuada de la presunta responsable.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 208 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en sus
fracciones I, 11, IlI, IV, V, VI y VIl prevé el procedimiento que se debe llevar a
cabo en los asuntos relacionados con las faltas administrativas graves,
desde la presentacion del Informe de Presunta Responsabilidad ante la
autoridad substanciadora hasta el cierre de la audiencia inicial. Dichas

fracciones establecen lo siguiente:

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
graves, se deberd proceder en los términos siguientes:

I. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substandiadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias sigulentes se pronunciara sobre su admisicn,
pudiendo prevenir a |3 Autoridad investigadora para que subsane [as
omisicnes gue advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

Il En ¢l case de gue la Autoridad substanciadora admita el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenard el emplazamiento
del presunto responsable, debiendo citarlo para gque comparezca
personalmente a la celebracion de |la audiencia inicial, sefialando con
precision el dia, lugar v hora en que tendrd lugar dicha audiencia, asi
como la autoridad ante la que se llevard a cabo. Del mismo modo, le
hard saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a
declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia v que, de no contar con un defensor, le
serd nombrade un defensor de oficio;



e

li. Entre la fecha del emplazamiento v la de la audiencia inicial deberd
mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El
diferimiento de la audiencia sOlo podrd otorgarse por causas de caso
fortuite o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos
en que se nombre;

W. Previc a |a celebracién de la audiendia inical, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial €l presunto responsable
rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las
pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de
pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o
las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder de
tercerns y que no pudo conseguirios por obrar en archivos privados,
debera sefalar el archive donde se encuentren o la persona que los tenga

a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos
previstos en esta Lay,

Vl. Llos terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a mds tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y
ofrecer las pruebas gque estimen conducentes, debiendo exhibir las
documentales gue obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron
conseguirlos por obrar en archivos privados, deberdan sefalar el archive

donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en
st caso, le sean requeridos;

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante |a audiencia inicial
lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la
Autoridad substanciadora declarard cerrada la audiencia inicial, despudés

de allo las partes no podrin ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

(Enfasis afladido)

De lo anteriormente transcrito se advierte que la autoridad substanciadora
debe emplazar al presunto responsable a efecto de que comparezca a la
audiencia inicial, haciéendole saber el derecho que tiene de no declarar en
contra de si mismo nl a declararse culpable, asi como el de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de

no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio.



de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAE.11407/2023
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO: TE/1-3518/2021 [OIC/STFE/D/091/2019).
—53—

En ese sentido, en el Acuerde de Admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el Titular del l':'lrgam Interno de Control y

Autoridad en Fjercicio de las Facultades de Substanciacion en la Secretaria

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del Trabajo y Fomento al Empleo ordend notificar a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

los derechos anteriormente referidos, precisando lo

siguiente:
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Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente de
responsabilidad administrativa que en el caso nos ocupa, se desprende que
en fecha veintitrés de julio del afio dos mil veintiuna, en las Oficinas del
Organo Interno de Control en la Secretarla del Trabajo y Fomento al
Emplen, se celebrd la audiencia inicial prevista en el articulo anteriormente
referido, sin la presencia de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXj5|

como se observa en las siguientes digitalizaciones:
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Asl pues, de las constancias anteriormente reproducidas se advierte que en
la celebracian de la audiencia inicial se constatd la ausencia de |la presunta
responsable, sin que hubiera una promocion en la Oficlalia de Partes del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
de la Ciudad de Mexico que justificara su incomparecencia. Posteriormente
la autorizada de la autoridad investigadora procedio a ratificar el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha gquince de diciembre
de dos mil veinte; por otro lado, per parte de la Direccidn del Seguro de
Desempleo se ratificd el Acta de hechos celebrada en veintisiete de mayo
de dos mil diecinueve en la que se hicieron constar las irregularidades
derivadas de la constancia laboral exhibida por la presunta responsable,

Finalmente, se tuvieron por no ofrecidas pruebas por parte de ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ! } .
y por parte de la autoridad investigadora,

s@ tuvieron por ratificadas las pruebas enunciadas en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa,
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En efecto, del acta de audiencia inicial que obra en autos del expediente del
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa, se observa que
la autoridad substanciadora del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México omitio designar un
defensor de oficio ante la omision de la presunta responsable de designar
uno, sin que pase desapercibido para este drgano colegiade la indicacidn
prevista en el Acuerde de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa relativa a solicitar Ia asistencia juridica
gratuita dentro de los tres dias habiles a partir del emplazamiento a la
audiencia inicial; sin embargo, el derecho a que |a presunta responsable
goce de su derecho a una defensa tecnica adecuada no puede supeditarse

a que esta solicite dicha asistencia juridica.

Lo anterior es asi, ya que conforme a lo dispuesto en el articulo 208 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
previamente citado, las personas que sean sefialadas como presuntas
responsables de la comision de una falta administrativa, tienen el derecho a

gozar de una defensa y asesoria juridica adecuada.

Asimismo, la ley anteriormente referida sefiala en su articulo 118 lo

siguiente:

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento
de responsabilidad administrativa, sera de aplicacion supletoria o
dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, la
Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal y el Codigo
Macional de Procedimientos Penales.

Dicho precepto prevé la posibilidad de que, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa se aplique de manera supletoria el Cadigo
Macional de Procedimientos Penales, por lo que, el derecho a contar con
una defensa técnica adecuada se desprende también de lo dispuesto en el

articulo 17 del referido Codigo, que a continuacion se transcribe:




Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada 2
inmediata

La defensa es un derecho fundamental e irrenunciable gue asiste a todo
imputado, no obstante, debera ejercerlo siempre con |2 asistencia de su

Defensor o a través de éste. El Defensor deberd ser licenciado en derecho
o abogado titulado, con cédula profesional.

Se entenderd por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor
particular gue el imputado elija librementa o el Defensor publico que e
corresponda, para gue le asista desde su detencidn y a lo largo de todo el

procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa material gue el propio
imputade pueda levar a cabo.

La victima u ofendido tendrd derecho a contar con un Asesor juridico

gratuito en cualguier atapa del procedimients, en los términos de la
legislacion aplicable,

Corresponde al Organo jurisdiccional wvelar sin  preferencias ni
desigualdades por la defensa adecuada y técnica del imputado.

Asi pues, el dereche a una defensa adecuada en su cardcter formal se
cumple al nombrar un defensor perito en la materia, mientras que el
caracter material de dicho derecho se reflejard en la asistencia v
participacion del defensor dentro del proceso, mediante la asesoria,
vigilancia y realizacion de los actos necesarios para representar los
intereses de su defendido; asl, dnicamente cuando coexisten dichos

glementos se garantiza el plano ejercicio del derecho a una defensa

adecuada.

Cobra aplicacion, de manera orientadora, |a tesis de jurisprudencia niimero
1a /1. 12/2012 (9a.), con nimero de registro digital 160044, sostenida por
la Prima Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro X, lulio de 2012,

Tomo 1, pagina 433, de rubro y texto siguientes:

DEFENSA ADECUADA, FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA
S5U VIGENCIA. La garantia individual de defensa adecuada contenida en el
articulo 20, apartado A, fraccidn V, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
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el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008) entrafia una
prohibicion para el Estado consistente en no entorpecer el ejercicio del
derecho de defensa del gobernado y un deber de actuar, en el sentido de

Triminﬂg#ﬂm infarmarle el nombre de su acusador, los datos que obren en la causa,
dela brindarle la oportunidad de nombrar un defensor, no impedirle que se
Cludad de México entreviste de manera previa y en privado con él y, en general, no impedir

u obstaculizar el ejercicio de las cargas procesales gue le corresponden
dentro del proceso penal para desvirtuar la acusacion del Ministerio
Pablico. Asi, para proteger la citada garantia es necesario que la labor de
guien funja como defensor sea eficaz, pues aquélla no puede concebirse
como un mero fequisito formal, sino que debe permitic una
instrumentacion real para tener oportunidades de descarge que,
basicamente, permitan al imputado una efectiva participacion en el
proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza la posibilidad de defensa
al permitir que se den todas las condiciones necesarias para que el
inculpado sea debidamente asistido, tante formal como materialmente,
de manera que si en los hechos no puede calificar su adecuada defensa -
en razon de la forma en que se conduce el defensor respective-, ello no
significa que el juez de la causa viole la garantia en cuestion, pues el
control de la correcta o incorrecta actitud procesal del defensor, del
debido ejercicio de las cargas procesales, asi como de su pericia juridica,
silo podrian ser materia de responsabilidad profesional, en términos de
las leyes administrativas o penales, y seglin se trate de un defensor de
oficio o particular. Esto es, el juer respeta la garantia de defensa
adecuada: (i) al no obstruir en su materializacion (como ocurre cuando
niega el dereche a una entrevista previa ¥ en privado o interfiere y
obstaculiza la participacion efectiva del asesor) y (i) al tener que
asegurarse, con todos los medios legales a su alcance, que se satisfacen las
condiciones que posibilitan la defensa adecuada, sin que ello signifigue
gue esté en condiciones de revisar la forma en que los defensores
efectivamente logran su cometido, pues ello excederia las facultades que
tiene a su cargo para vigilar que en ¢l proceso se garantice una defensa
adecuada.

En ese sentido, las sentencias condenatorias deben derivar de un
procedimiento justo, en lgualdad de armas para el gquejoso, respecto del
organo acusador, por lo que cuando se adviertan actos en el procedimiento
gue transgredan el derecho del presunto responsable a una defensa
adecuada, se debe reparar la violacion cuando transcienda al sentido del

fallo reclamado.

En el caso en concreto, la autoridad substanciadora estaba obligada a

designar un defensor publico que se encargara de la asistencia juridica de la

presunta responsable, aun cuando ésta no lo solicitara, toda ver que es



contrario a derecho que se lleve a cabo un procedimientn de
responsabilidad administrativa en contra de una persona sin que ésta goce

del derecho a la defensa técnica adecuada que le otorga la ley.

Ante tal supuesto, los articulos 480 v 482 fraccion 11l del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, prevén como causa de reposicidon de actos

procesales, cometer una violacion a un derecho fundamental, como lo es &l

derecho a la defensa adecuada, veamos:

Articulo 480. Efectos de la apelacién por violaciones graves al debide
proceso Cuando el recurso de apelacion se interponga por violaciones
graves al debido proceso, su finalidad serd examinar que la sentencia se
haya emitido sobre |a base de un proceso sin violaciones a derechos de las
partes y determinar, =i corresponde, cuando resulte estrictamente

necesario, ordenar |a reposicion de actos procesales en los que se hayan
vinlado derechos fundamentales.

Articulo 482. Causas de reposicion Habrd lugar @ la reposicion del
procedimiento por alguna de las causas siguientes:

fierd

. Cuando si se hubiere violado el derecho de defensa adecuada o de

contradiccion siempre y cuando trascienda en la valoracidn del Tribunal de
enjuiciamianto y que cause perjuicio;
‘111}

Ahora bien, a pesar de la existencia de una violacion procedimental que
trascendic en |la defensa juridica de la imputada, lo cual, en principio
conllevaria a la determinacion de reparar dicha violacion, esta Seccion
Especializada se encuentra obligada a estudiar las violaciones de fondo por
encima de las de forma, de conformidad con lo previsto en el articulo 218

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |la Ciudad de México que

establece lo siguiente:

Articulo 218. La Seccion Especializada de la Sala Superior procederad al
estudio de los conceptos de apelacion, atendiendo a su prelacion logica,
En todos los casos, se privilegiara el estudio de los conceptos de apelacion
de fondo por encima de los de procedimiento vy forma, a menos gue
invertir & orden dé la certeza de la inocencia de §a persona servidora
publica o del particular, o de ambaos; o que en el caso de gue el recurrente
sea |a Autoridad Investigadora, las violaciones de forma hayan impedido
conocer con certeza la responsabilidad de los invelucrados.
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En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o la
determinacion de culpabilidad respecto de alpuna conducta, se Il dard
preferencia al estudio de aguéllas adn de oficio.

(Enfasis afiadida).

Con base en lo anterior y del estudio que hace este Pleno Especializado a
las constancias que integran el procedimiento de responsabilidad
administrativa que nos ocupa, se advierte que la autoridad investigadora
fue omisa en acreditar plenamente la comisidn de la falta administrativa
que se le imputa a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e
conformidad con la valoracion de las pruebas v el anélisis de |la conducta
gue se realiza en los considerandos siguientes, por lo que este drgano
colegiado se abstiene de subsanar la violacion procedimental advertida,
reponiendo el procedimiento que nos ocupa, a efecto de darle preferencia

al estudio de fondo del asunto.

XIV. VALORACION DE PRUEBAS PRESENTADAS POR LAS PARTES. En
términos de previsto por el articulo 207 fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se procede a la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes durante la sustanciacion
del procedimiento disciplinario y admitidas por la autoridad resclutora

mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés.

A. Autoridad Investigadora.

En este orden de ideas, en el contexto de la celebracion de la audiencia
inicial del procedimiento disciplinario, se aprecia que con fundamento en el
articulo 208 fraccién VI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Meéxico, la autoridad substanciadora concedio el uso de |a
palabra a la autoridad investigadora para que manifestara lo que a su

derecho conviniera y ofreciera las pruebas gue estimara pertinentes, por lo




que en ejercicio de ese derecho manifesto: «5Se ratifican todas vy cada una
de las pruebas enunciedas en el Informe de Presunto Responsabilidad
Administrativa dictado en fecha quince de diciembre de dos mil veinte,
dentro del expediente administrativo de referencio paro que sean valorodas

en el momento procesal oportunos,

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 194 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México se aprecia que
junto con el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa se deben
precisar las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la falta
administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefalado como
presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que
obren en su poder, o bien, agquellas que, no estandolo, se acredite con el
acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con

la debida oportunidad, tal como se colige de la siguiente reproduccion:

Articulo 154. El Informe de Presunta Responsablilidad Administrativa sera

emitido por las Autoridades investigadoras, el cual debera contener los
siguientes elementos:

I. El nombre de la Autoridad investigadora;

. El domicilio de la Autoridad investigadora para oir y recibir
natificacionas:

lil. El nombre o nombres de los funcionarios gque podran imponerse de los
autos del expediente de responsabilidad administrativa por parte de la

Autoridad investigadora, precisando el alcance gue tendra |la autorizacidn
otorgada;

I, El nombre y domicilio de la persona servidora pablica a quien se sefale
como presunto responsable, asi como el Ente piblico al que se encuentre
adscrito v &l cargo que ahi desempefe. En cazo de que los presuntos
responsables sean particulares, se debera sefalar su nombre o razon
social, asi como el domicilio donde podran ser emplazados;

V. La narracidn logica v cronolégica de los hechos gue dieron lugar 2 la
comision de la presunta Falta administrativa;
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V1. La infraccién que se imputa al sefalada como presunte responsable,
sefialando con claridad las razones por las gue se considera gque ha

cometido la falta;
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Administrag
de; la * VIl. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de responsabilidad
Ciudad de México administrativa, para acreditar la comisién de |a Falta administrativa, y la

responsabilidad que se atribuye al sefialade como presunto responsable,
debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder, o
bien, aquellas que, no estindolo, se acredite con el ascuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con la debida

oportunidad;

Vill. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso, y [X. Firma
autdgrafa de Autoridad investigadora,

(Enfasis afiodido)

Como consecuencia de ello, la autoridad investizadora aludid al siguiente

caudal probatorio:

1. Documendal Pilria consistants en al orignal o Acta de Mechos da facha veintiziate de mayo do dos mi

digcinges, en dance se hace constar ks irani
it el o DATO PEESONA%T%R%R%%?MHAM el gy e m.“""'“"'
Mg ede i como las mentieatasinnes da

1nom
D:ETOEF"ELEOINAIEL AH'ET'ADfTOPEinNAL ART.186 LTAIPRCCDMX ia o alirnd ma 23 la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
il reconeoer i3 firma l:]s-"a taila [aboral
2 Doxueant ibicasonere on s opiSetcnda ol epedine ™" " nfrcencont e,
vierie b cara a por la sugdesta aulors, u:psﬁuhnlu-mdu
DATO PERSORAL ART.166 L s B “Loletud e h’vpgy; E:ll qumlu e Dmh‘rﬂ de la Cudad da W di fechn

wainlioehs de fabrem de dos md -H!ﬂtlrluul.'la & rom Edﬂ l:ll.lﬂ-ﬂdi"ﬂ.. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3. Documentsl Piblca congislente en el orginal
reiiem b de das mil diecinuave, acango de la C
Jogé Fernande Chud Non Jafe de & Unidad Decar
ciudndnna DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

esla dilima, de ko aokcliud de ngreso al “Segure

qui conbens ja DEljanci de fecha distnueve da
L DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Brilg H mef.'
tial de Evesigacits, en elcua abfica desconocars la
coeni Jg firma que obra en s E'rnr:-: Laboral snlregata par
|'|-.p|r:q'_r- R ————

Asi pues, se advierte gue todas las pruebas aludidas son documentales
publicas, las cuales en términos de lo previsto por el articulo 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico gozan de
valor probatorio pleno, Unicamente por lo que respecta a su autenticidad,

asi como a la veracidad de los hechos a los que se refieran, siendo
necesaria la revision individual de cada uno de dichos documentos para

determinar los alcances de cada probanza,



De este modo, en relacion con la documental Indicada en el numeral *17, la

ITHISFTIB acrgdita que Ia pErsona d'E' l'IElETIth DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXE

DATO PERSONAL ART.186 LTA

afirma no conocer a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

presunta responsable en el procedimientoe de responsabilidad
administrativa que nos ocupa, y desconoce la firma plasmada en la carta
laboral que la presunta responsable presentd ante la Direccion de Seguro
de Desempleo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de esta

Ciudad a efecto de obtener el beneficio denominado “Seguro de
Desemplea”.

Por otro lado, con la documental marcada con el ndmerg “2", se acredita

que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presento diversa documentacion

ante la Direccion de Seguro de Desemplec de la Secretaria de Trabajo y
Fomento al Empleo de esta Ciudad a efecto de obtener el beneficio

denominado “Seguro de Desemplen”, entre las cuales se encuentra la carta

laboral supuestamente firmada por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Finalmente, con la documental indicada en el numeral “3” se acredita que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ratifict ante la autoridad investigadora,

firmado la carta laboral previamente referida.
B. Tercero Interesado

En el mismo sentido, en |la celebracion de la audiencia inicial, la
Subdirectora de Operacidn del Seguro de Desempleo de la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México, en representacion
del Director de Seguro de Desempleo de dicha Secretaria, en su cardcter de
tercero interesado al ser el denunciante de la probable falta administrativa

cometida, ofrecia la siguiente prusba:
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* . Por parte de fn Gireccidn del Sequan de Deseangpiea 12 rotifog s Anta de hechos owlehroda of 27 de mayo de
2019 én bo gure se hieo consior las drequlpriddes derheodos de Jo venlicocidn de fa consfoncio fabarl evhiibidy
par fa O, Flremheits Maribe! Rormier Hovmdndier on fodies ¥ oida sio O i pavTes g que 58 enceanfm o

disposicidn de ese Drgare Fisrolizodar vy de fo -ﬁ-urnnﬂ'uﬁ(ue il [a -re:.:;;un‘m:r &l eapadiente con favo ADE-1-1%
0589 parw los efectios fegales o los goe ays o, - ! -

Dicha prueba fue admitida por la autoridad resolutora en fecha veintiséis
de junio de dos mil veintitrés, y al ser una documental pablica, en términos
del articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico goza de valer probatorio pleno, Gnicamente por lo que

respecta a su autenticidad, asi como a la veracidad de los hechos a los gque

se refiera.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, con dicha probanza se acredita gue

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

presentd una carta laboral para constatar la pérdida del
empleo, expedida presuntamente por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
sin embargo, esta dltima se presentd en las oficinas de la Direccién de
Seguro de Desempleo de la Secretarfa de Trabajo y Fomento al Emplec de

la Ciudad de México a efecto de desconocer la firma v la carta laboral

presentada,

C. Presunto Infractor

DATO PERSONAL ART.186 L™

Finalmente, al verificarse la audiencia inicial sin la presencia de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
se determind que la presunta responsable no

ofrecié pruebas, tal como se observa en la siguiente digitalizacion:

Por otra parte, en terminos de lo dspusitoen & m.‘d:r-.}m Fn&fmlw ¥ 208 pheralo sepunda de la Lisy de
Aesponsatiildades Administrativas de la Ciudad de o, o sgnirecen pruebas por parte de la cludadana
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX facla st cue moyhie pressendd i ba presente Audiendla Inicinl ro
ebstante haber sido emplazada mediante ol aficin °70 PERSOVL ARTISSLTAPRCCOM we farha treinta de junia de
dias milwelivtiuna, miseme qui e lus legahnents nnlri;ndnfnﬂmﬂpq yloma —

XV. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA FALTA

ADMINISTRATIVA GRAVE. Una vez hecha la valoracion cde las pruebas



aportadas por [as partes durante la sustanciacion del procedimiento
disciplinario, con fundamento en lo previsto por el articulo 207 fraccién VI
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |la Ciudad de México, se
procede al analisis de las consideraciones logico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la presente resolucion,

Inicialmente, es de advertirse que, la creacion del Sistema Macional
Anticorrupcion ha representado un acontecimiento importante para la
forma de entender y aplicar el dereche administrative disciplinario o
también llamade derecho administrative sancionador, pues si bien, desde
tiempo atras al ser parte de la potestad punitiva del Estado, ha side
comparado con el derecho penal e incluso se ha dicho que comparten
principios y reglas similares que son aplicables con matices o modulaciones;

hoy mas gque nunca, existe un fuerte indicador de gran similitud entre uno v

otro.

Si bien el derecho administrative disciplinario fue creado para proteger
principalmente un Gnico bien juridico tutelado que es la correcta prestacion
del servicio publico, atendiendo a los principios constitucionales que
delimitan el ejercicio de la funcion pudblica, en las nuevas leyes de
responsabilidades, partiendo de la ley marco gue es la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y las subsecuentes de las entidades
federativas, se han creado los llamados tipos administrativos, tratdndose
de lo que la propia ley define como faltas odministrativas graves, faltas de
particulares vinculadas con foltas graves, asl como faltas de particulares en
situacidn especial; las cuales por su construccion, invariablemente guardan
una estrecha semejanza con sus contrapartes, los tipos penales que se
encuentran en el recién reformado titulo décimeo del Codige Penal Federal,
denominado Delitos por hechos de corrupcion, asi como en el también
recién modificado titulo décimo octavo del Cadigo Penal para esta Capital,
denominado Delitos relocionados con hechos de corrupcion contro el

servicio publico cometidos por servidores publicos.
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La creacion de esos tipos administrativos y el hecho gue desde la
constitucidn y hasta |a legislacion secundaria se dote de competencia a
organos jurisdiccionales — no a los drganos internos de control— para
emitir la resolucion que recaiga a los procedimientos disciplinarios e
imponer las sanciones que correspondan, hace presuponer gue su andalisis
en las resoluciones gque emitan los Tribunales de Justicia Administrativa,
debe hacerse siguiendo cuando menos en esencia el modelo de la
dogmatica penal que siempre han wvenido aplicando los jueces vy
magistrados penales, razon por la cual hace indispensable |z adopcion de
un modelo que se ajuste a las particularidades del derecho administrativo
disciplinarioc ¥ en especial a las faltas administrativas previstas en las

distintas legislaciones sobre la materia.

Esta nueva construccion legislativa v la ya referida necesidad de un modelo
tedrico permiten crear un nuevo campo del conocimiento juridico que no
forma parte ni del tradicional derecho administrative vy tampoco del
derecho penal, sino que se erige en una especialidad interdisciplinaria y
que abreva de ambas, misma gue convencionalmente podriamos llamar

dogmatica disciplinaria.

Ahora bien, toda vez que la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México no dota de un instrumento para llevar a cabo el estudio
de las aludidas consideraciones logico juridicas de la reselucidn, tratandose
de los tipos administrativos previstos en esa legislacién, invariablemente
debemos acudir a la supletoriedad establecida al efecto. Asi las cosas, el
articulo 118 de |la Ley de Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de

México dispone:

Articulo 118. £n lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento
de responsabilidad administrativa, serd de aplicacion supletoria lo
dispuesto en la Ley de lusticia Administrativa de |a Ciudad de México, la



—G8—

Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal vy el Cédigo
Macional de Procedimientos Penales.

{Enfasis offadido)

Lo que reafirma la conviceidn de este drgano jurisdiccional en el sentido de
la gran similitud entre el derecho penal y el derecho administrativo
disciplinario, la cual independientemente de las reformas constitucionales
en materia de combate a la corrupcion, ha sido explicada por el Maximo

Tribunal de este pais en distintas tesis de jurisprudencia.

Asi, de un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprence que el derecho administrativo disciplinario o sancionador posee
como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto
y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando

el peder de policia para lograr los objetivos en eflas trazados.

En este orden de ideas, la sancidon administrativa guarda una similitud
fundamental con fas penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno vy olro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida, En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho administrative sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la

facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la

comision de ilicitos.

Ahora bien, dada la similitud v la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrative
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo solo es posible en la maedida en

que resulten compatibles con su naturaleza.
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Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principics en el campo
administrativo disciplinario —apoyado en el Derecho Pablico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal— ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva
del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Lo anterior puede constatarse del contenido de la Jurisprudencia P./L
99/20086, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XXIV de agosto de dos mil seis,

la cual es del contenido literal siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS 50N MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO, De un analisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativa sancionador
posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
carrecto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr [os objetivos en ellas trazados. En
este orden de ideas, la sancion administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vezr gue ambas tienen |ugar como
reaction frente a lo antijuridico; en uno ¥ otro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la
comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principlos del
derecho administrative sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automdtica, porque la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo solo es
posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Poblico Estatal v
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva
del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal.
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Claro, para que resulten aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es
requisito indispensable que la norma de que se trate esté inmersa en un
procedimiento del derecho administrative sancionador, el cual se califica a

partir de la existencia de dos condiciones:

a. Que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la imposicion
de una pena o sancidn (elemento formal); v,

b. Que el procedimiento se ejerza como una manifestacian de la potestad
punitiva del Estado lelemento material), de manera que se advierta
gue su sustanciacion sea con la intencién manifiesta de determinar si
es procedente condenar o sancionar una conducta que se estima
reprochable para el Estado por la comisién de un ilicito, en aras de

salvaguardar el orden piblico y el interés general.

Es decir, ese procedimiento debe tener un fin represivo o retributivo
derivado de una conducta que se considere administrativamente ilicita,
Sobre esas bases, no basta |a posibilidad de que el ejercicio de una facultad
administrativa pueda concluir con el establecimiento de una sancién o
infraccion, sino que se requiere de manera concurrente que su despliegue
entrafie una manifestacion de la facultad punitiva del Estado, esto es, que
el procedimiento tenga un marcado caracter sancionador come si ocurre,
por ejemplo, con los procedimientos sancionadores por responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, de ahi que se insista en la

aplicabilidad de las técnicas del derecho penal al derecho administrative

disciplinario.

Resulta aplicable |la Jurisprudencia 2a./). 124/2018 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro sesenta de noviembre de dos mil dieciocho, Toma 1, la

cual es del contenido literal siguiente:
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NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES
NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTEMNECER AL DERECHO

ViR G Jiskien ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En Ia jurisprudencia P./). 99/2006, el
dela Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn fue contundente en
Cludad de México precisar que tratdndose de las normas relativas al procedimiento

administrativo sancionador, es valido acudir a las técnicas garantistas del
derecho penal, en el entendido de que |3 aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible cuando resulten compatibles
con su naturaleza. En ese sentido, para que rasulten aplicables las técnicas
garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que
se trate esté inmersa en un procedimiento del derecho administrativo
sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de dos condiciones:
a) que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la imposicidn
de una pena o sancion (elemento formal); ¥, b) que el procedimiento se
ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva del Estado
(elemento material), de manera gue se advierta que su sustanciacion sea
con la intencion manifiesta de determinar si es procedente condenar o
sancionar una conducta que se estima reprochable para &l Estado por la
comision de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden pablico y el interés
general; es decir, ese procedimiento debe tener um fin represivo o
retributivo derivado de wuna conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de
gue el ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimiento de una sancion © Infraccion, sino gQue se requiere de
manera concurrente que su despliegue entrafie una manifestacian de la
facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un
marcado cardcter sancionador como s ocurre, per ejemplo, con los
procedimientos sancionadores por respensabilidades administrativas de
los servidores pliblicos.

Aclarado lo anterior, v dada la supletoriedad del Codige Nacional de
Procedimientos Penales a la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Meéxico, resulta pertinente citar el contenido de los articulos 405
v 406 del aludide Codigo:

Articulo 405, Sentencia absolutoria

En la sentencia absolutoria, el Tribunal de enjuiciamiento ordenard que se
tome nota def levantamiento de las medidas cautelares, en todo indice o
registro publico y policial en el gue figuren, y serd ejecutable
inmediatamente.

En su sentencia absolutoria el Tribunal de enjuiciamiento determinara la
causa de exclusion del delito, para lo cual podra tomar como referencia,
en 5u caso, las causas de atipicidad, de justificacion o inculpabilidad, bajo
los rubros siguientes:




|. 50n causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o de conducta, la falta
de alguno de los elementos del tipe penal, el consentimiento de la victima
que recaiga sobre algan bien juridico disponible, el error de tipo vencible
gue recaiga sobre algin elemento del tipo penal que no admita, de
acuerdo con el catdlogo de delitos susceptibles de configurarse de forma

culposa previsto en la legislacion penal aplicable, asi como el error de tipo
invencible;

Il. 5on causas de justificacidon: el consentimiento presunto, la legitima

defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicio de un derecho y el
cumplimiento de un deber, o

0. Son ceusas de inculpabilidad: el error de prohibicion invencible, el

estado de necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de
otra conducta,

De ser el caso, el Tribunal de enjulciamiento también podrd tomar como
referencia que el error de prohibicion vencible solamente atenda la
culpabilidad y con ello atenua también la pena, dejando subsistente la

presencia del dolo, igual como ocurre en los casos de exceso de legitima
defensa e imputabilidad disminuida.

[Enfosis anadida).

Articulo 406. Sentencia condenatoria

La sentencia condenatoria fijard las penas, o en su caso la medida de
seguridad, y se pronunciard sobre |a suspension de las mismas y la

eventual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la privacion o
restriccitn de libertad previstas en la ley.

La sentencia que condenare a una pena privativa de la libertad, debera
expresar con toda precision el dia desde el cual empezara a contarse vy
fijard el tiempo de detencidon o prision preventiva que deberd servir de
base para su cumplimiento.

La sentencia condenatoria dispondrd también el decomiso de los

instrumentos o efectos del delito o su restitucion, cuando fuere
procedentea;

El Tribunzal de enjuiciamiento condenara a la reparacion del dafo.

Cuando la prueba producida no permita establecer con certeza el monto
de los dafios y perjuicios, o de las indemnizaciones correspondientes, el
Tribunal de enjuiciamiento podra condenar gengricamente a reparar los
dafios vy los perjuicios y ordenar gue se liguiden en ejecucion de sentencia

por via incidental, siempre que éstos se hayan demostrado, asi como su
deher de repararlos,

El Tribunal de enjuiciamiento solamente dictard sentencia condenatoria
cuando axista conviccion de la culpabilidad del sentencado, bajo el
principio general de que la carga de la prueba para demostrar la
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culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezea el
tipo penal de que se trate.

Al dictar sentencia condenatoria se indicardn los margenes de la
punibilidad del delito y guedaran plenamente acreditados Ios elamentos
de la clasificacion juridica; es decir, el tipo penal que se atribuye, el grado
de la ejecucion del hecho, la forma de intervencion y la naturzleza dolosa
o culposa de la conducta, asi como el grado de lesion o puesta en riesgo
del bien juridico.

La sentencia condenatoria hard referencia a los elementos objetivos,
subjetivos y normativos del tipo penal correspondiente, predsando si el
tipo penal se consumd o se realizd en grado de tentativa, asi como la
forma en gue el sujeto activo haya intervenido para la realizacion del tipo,
segin se trate de alguna forma de autorla o de participacidn, v la
naturaleza dolosa o culposa de la conducta tipica.

En toda sentencia condenatoria se argumentara por gué el sentenciado no
estd favorecido por ninguna de las causas de la atipicidad, justificacién o
inculpabilidad; igualmente, se hard referenciz a las agravantes o
atenuantes que hayan concurrido v a |a clase de concurso de delitos si
fuera el caso.

De lo que, en esencia se desprende que fratandose de |la sentencia que se
dicte en los procedimientos administrativos disciplinarios, la misma podra
ser ABSOLUTORIA o bien, CONDEMNATORIA; en el primer caso se
determinard la causa de exclusion de la falta, para lo cual podra tomar
como referencia, en su caso, las causas de atipicidad, de justificacién o
inculpabilidad. Por otro lado, si se trata de la segunda hipdtesis se hard
referencia a los elementos objetivos, subjetivos y normativos del tipo
correspondiente, precisando si el mismo se consumd o se realizd en grado
de tentativa, asi como la forma en gue el sujeto activo haya intervenido
para la realizacién del tipo, segln se trate de alguna forma de autoria o de

participacion, y la naturaleza delosa o culposa de la conducta tipica.

Ahora bien, atendiendo al contenido de los citados articulos 405 v 406 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el estudio de los elementos de

la falta administrativa debe hacerse atendiendo al siguiente esguema:

Elementos positivos Elementos negativos




=Tl

Conducta Ausencia de conducta
_‘_ﬁpicidad Atip;rcil:lal:l
Antijuridicidad Causas de justificacion

Culpabilidad Causas de j_u;:Ifi:ac:l'ﬂrT 1

A su vez, deben precisarse los alcances y elementos de la tipicidad
administrativa, por ser elemento distintive, a efecto de establecer en
relacidn con dicha tipicidad, qué elementos serdn objete de estudio en el

procedimiente seguido en el expediente en que se actda.

En un primer momento, es necesario advertir que la tipicidad esta
vinculada con el principie de legalidad contenide en el articulo 16 de la
Constitucidn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, en el gque
tradicionalmente se ha prescrito la regla general de que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
maotive la causa legal del procedimiento; lo que implica que a efecto de
gjercer la potestad sancionadora o fus puniendi, el Estado esta limitado por
&l contenido de la norma juridica, es decir, s6lo puede sancionarse penal o
administrativamente a una persona cuando existe la facultad explicita del

Estado para ello y existe una regla prohibitiva trasgredida por el presunto
infractor.

De ahi que el derecho penal subjetive no es ilimitado, puec el Estado, en el
ejercicio del poder de castigar, tiene que limitarse a si mismo, fijando el
supuesto y el contenido de su actuacion (el crimen y la pena). La limitacidn
del derecho penal subjetivo esta lograda por el derecho penal objetivo, En
suma: junto al derecho penal en sentido objetivo (ius poenale) debe existir
un derecho de penar, correspandiente al Fstado, es decir, el derecho penal

en sentido subjetivo (ius puniendi); regla que se traslada al dereche
disciplinario,
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Asimismo, el principio de legalidad dentro del dereche administrative
sancionador esta basado en el principio nullum crimen, nula penae sine
lege, es decir, no hay conducta sancionable si no estd estipulada de forma
clara en una ley. Tiene como objeto la seguridad juridica cuandeo se trata de

ambitos limitativos de la libertad individual.

Por otro lado, de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
infracciones y las sanciones estén plasmadas en una ley, tante en sentida
formal como material, lo que implica que solo esa fuente demoeratica es
apta para la produccion juridica de ese tipo de normas. De ahi que el
legislador deba definir los elementos normativos de forma clara y precisa
para permitir una actualizacion de las hipétesis previsible y controlable por
las partes. Ahora bien, para determinar el alcance de su aplicacion, hay que
considerar gue el fin del principio es doble, ya que, en primer lugar, debe
garantizarse la seguridad juridica de las personas en dos dimensiones: j)
para permitir la previsibilidad de las consecuencias de los actos propios v,
por tanto, la planeacion de la vida cotidiana, y i) para proscribir la
arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas: y, en segundo
lugar, preservar al proceso legislativo como sede de creacidn de los marcos

regulatorios generales y, por ende, de la politica punitiva administrativa.

Ello puede constatarse en la tesis 1a. CCCXV/2014 (10a.), sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de la Nacién, correspondiente
a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de |a
Federacion; Libro diez, septiembre de dos mil catorce, Tomo |, la cual es del

contenido literal siguiente:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES. FI derecho administrativo
sancionador participa de la naturaleza del derecho punitive, per lo gue
cobra aplicacidn el principio de legalidad contenido en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las

infracciones y las sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en
sentido formal como material, lo que implica que =dlo esa fuente




democratica es apta para la produccidn juridica de ese tipo de normas. De
ahi que el legislader deba definir los elementos normativos de forma clara
y precisa para permitir una actualizacion de las hipdtesis previsible y
controlable por las partes. Ahora bien, para determinar el alcance de su
aplicacion, hay que considerar que el fin del principic es doble, ya que, en
primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica de las personas en
dos dimensiones: i) para permitir la previsibilidad de las consecuencias de
los actos propios v, por tanto, la planeacidn de la vida cotidiana; y, i) para
proscribir 1a arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas; y,
en segundo lugar, preservar al proceso legislative comao sede de creacidn
de los marcos regulatorios generales y, por ende, de la politica punitiva
administrativa. Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacidn adoptd un entendimiento evelutivo concluyendo que
ninguna de las dos finalidades cancela |a posibilidad de que la autoridad
administrativa desarrolle ciertas facultades de apreciacion al ejercer sus
potestades de creacion normativa en este dmbito, cuyo alcance se
determina de acuerdo con las necesidades de la funcién regulatoria del
Estado en cada época. Asl, lo relevante desde la perspectiva de la
seguridad juridica, es adoptar un parametro de control material y
cualitative que busque constatar que la conducta Infractora, como estd
regulada, ofrece una predeterminacion inteligible; desde el principio
democritico de reserva de Iey, se reconoce la posibilidad del legislador de
prever formas de participacion de drganos administrativos o del Ejecutivo
para desarrollar una regulacion especializada y técnica sobre temas
constitucionalmente relevanties, siempre que el proceso democratico haga
explicita esa voluntad de delegacion y preserve su control mediante la
generacion de lineamientos de politica legislativa que la autoridad
administrativa debe cumplir, tanto en la emision de normas, comao en los
actos de aplicacion, lo que permite el reconocimiento de un dmbito de
proyeccién de espacios regulatorios adaptables a cada época.

De este modo, el cumplimiento al principio de legalidad se materializada en
la observancia de otro principio denominado de reserva de ley, el cual a su
vez se divide en absoluto y relativo, siendo el primero aquel que prevé que
ciertos aspectos unicamente pueden ser normades en un instrumento
formal y materialmente legislativo; en tanto que en razén del segundo
puede regularse alguna situacion concreta en una norma en sentido
material, aun cuando formalmente no haya seguido el proceso legislativo.
En el caso concreto del régimen de responsabilidad administrativa de los

servidores publicos, la fraccion Il del articule 109 constitucional prevé:

Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos U omisiones que afecten la  legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleas, cargos © comisiones. Dichas sanciones consistiran en
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amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asl come en
sanciones economicas, y deberdn establecerse de acverdo con los
beneficios economicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancion de dichos actos u omisiones,

De manera que al precisar lo ley estoblecerd los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos octos u omisiones, debe entenderse a |3
ley en un sentido formal y material, es decir, el principio de reserva
absoluto de ley; por lo gue toda conducta tipica y toda sancién para un
servidor publico o particular vinculado con faltas administrativas debera
establecerse en una ley gque cumpla con la formalidad de seguir el proceso
legislativo, lo que si ocurre en el caso de los servidores pablicos de la
Ciudad de Mexico a traves de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México.

Asi, se concluye gque el principio de legalidad es el primer principio que
delimita el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado. A su vez, este
principio de legalidad contiene una doble garantia la primera de orden
material y alcance absoluto que refleja la especial trascendencia del
principio de seguridad juridica en los dmbitos de las sanciones penales y
administrativas, limitatives de la libertad individual y se traduce en la
imperiosa necesidad de predeterminacidn normativa de las conductas
ilicitas y las sanciones correspondientes. La segunda, de caracter formal, se
refiere al rango necesario de las normas tipificadoras de aguellas conductas

y reguladoras de estas sanciones.

La tipicidad, concretamente se ubica en el contexto de la garantia material
gue plasma la especial trascendencia del principio constitucional de
seguridad juridica e impone que toda conducta se adecue a un tipo

exactamente aplicable al hecho de que se trata.



Una conducta se puede definir como tipica cuando se oprecia identidad
entre sus componentes fdcticos v los descritos en la norma juridica, es decir,
cuando existe homogeneidad entre el hecho cometido vy los elementos

normativas gue describen v fundamentan el contenido material del injusto.

Delimitado este principio, el problema practico reside en el analisis de |a
precisién con la que tales conductas sancionables deben ser definidas en la
disposicién legal correspondiente, pues en muchas ocasiones las normas
recurren a conceptos generales o conceptos indeterminados o bien se
refiere a la vulneracion de deberes impuestos por otras normas no
sancionadoras, remitiendose a esas normas para la integracion de las
conductas tipificadas y no consiguiendo con ello la concrecién de principios,
como los de legalidad y tipicidad, exigen para que ‘contribuyan a la mas
correcta identificacion de las conductas’. Dicha situacion persiste en
tratdndose de las faltas no graves previstas en el articulo 49 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, pero no asi en
tratandose de las faltas graves, en las cuales no existen conceptos
indeterminados, sino tipos especificos, los cuales deben analizarse a la luz

de las técnicas del derecho penal en los términos ya expuestos.

Ahora bien, el tipo se integra con tres elementos: objetivos, normativos y

subjetivos, entre los cuales existe una relacidn horizontal,

Una vez que se analizan los tres elementos, se puede determinar si la
conducta es o no tipica. Los elementos objelivos son los mas importante
para determinar la conducta tipica faltas de accion y de resultado, pues en
ellos la conducta prohibida queda plasmada en la ley a través del uso de
verbos de accidn. Asimismo, el resultado producide por la conducta
supone, 2n la mayoria de los casos, un cambio externo en el estado de las
cosas. Al tratarse de manifestaciones externas, la conducta y el resultado,

normalmente se pueden percibir a traves de los sentidos.
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De esta forma, en el analisis de los elementos objetives existen dos
cuestiones fundamentales por resolver: voluntad v nexo causal entre el

resultade y la conducta.

La ausencia de la voluntad dara lugar a la exclusion del elemento objetiva

de la conducta tipica.

Asimismo, la conducta voluntaria desencadenard una serie de resultados
que se convertirdn en causas que culminardn con el resultado descrito en el

tipo.

Tradicionalmente en |a doctrina se ha dicho que los elementos objetivos

gue integran el tipo son:

o Sujeto activo

o Sujeto pasivo

o Objeto material

o Bien juridico tutelado

o Verbo rector

o Nexo causal o de imputacion y resultado, y

r Medios de ejecucion

Por otro lado, los elementos normativos de la conducta tipica son aguellos
gue requieren de una valoracidn, ya sea cultural o juridica. En ocasiones, el
legislador describe la conducta prohibida utilizando palabras que requieren
de una valoracidn, para la cual es necesario acudir a las costumbres o
normas de |a sociedad en el lugar y tiempo en que se verificd el hecho. En
dichos supuestos estamos ante los llamados elementos normativos

culturales.

En contraposicién a los elementos normativos culturales, tenemos que en

la descripcién de algunos tipos podemos encontrar términos o palabras que




nos remiten a otras leyes, ya que su comprension no es material ni de
valoracion social, dichos términos son los gue identificamos como
elementos normativos juridicos, los cuales pueden dividirse en implicitos v

EXOresns,

Finalmente, tenemos gue en relacidén con los elementos subjetivas, en
principio se colige que dolo y culpa son los dnicos titulos de imputacidn
subjetiva gque acepta la conducta tipica, pero esta afirmacion proviene de
una regla que nace tradicionalmente en la parte general del derecho penal
¥ no de una exprasién manifiesta en cada tipo, de ahi que ambas formas de
comision se deben considerar como elementos subjetivos genéricos, ya que

también existen otros elementos subjetivos que son especificos.

En algunos tipos es fundamental establecer la concurrencia de un
determinado animo, fin, intencién o propasite del sujeto activo para poder
confirmar la prohibicién de su conducta, ello porque el legisiador asi lo ha
puesto de manifiesto de manera expresa en el tipo o porque la naturaleza
del mismo asi lo exige. Es menester recalcar que son muy pocos los tipos
gue requieren de esta clase de elementos subjetivos especificos y por ello

es tan importante comprobarios cuando estdn presentes, pues su ausencia

dara lugar a la excluyente de atipicidad de la conducta.

Las causas de atipicidad implican gue la conducta no es tipica y, por tanto,
es licita. En este sentido, no se debe confundir a las causas de atipicidad
con las causas de justificacion, porgue las primeras excluyen la prohibicion
debido a gue falta alguno de los tres elementos de la conducta tipica:
objetivo, normativo o subjetivo, en tanto gue, en las segundas, la conducta
sigue siendo prohibida en general, pero las especiales circunstancias gue

concurren en el hecho ilicito dan lugar a su justificacian,

Debemos recordar que solo despueés de analizar los tres elementos de la

conducta tipica podremos determinar su atiplcidad, pues la valoracion de
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sélo uno o dos elementos podria llevarnos a juicios equivocados de

exclusién de la prohibicidn.

Tribunal <e Justlcia
Admilnlstrativa
de La

Cludad de México Manifiesta el legislador en el articulo 405 fraccion | del Cédige Nacional de

Procedimientos Penales que son causas de atipicidad:

o La ausencia de voluntad o de conducta;

= La falta de alguno de los elementos del tipo penal;

& El consentimiento de la victima que recaiga sobre algin bien juridico
disponible;

El error de tipo vencible y

0

El error de tipo invencible.

(]

Expuestas las consideraciones que se desprenden de los parrafos que
anteceden, asi como previo analisis de las pruebas ofrecidas, admitidas v
desahogadas durante la sustanciacion del procedimiento disciplinario, asi
como estudiados los argumentos de las partes, a juicio de esta Seccidn
Especializada, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX quien tiene el
cardcter de particular vinculada a la probable comision de una falta
administrativa, NO ES_ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de |a falta
administrativa grave denominada UTILIZACION DE INFORMACION FALSA,
prevista en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, por la cual se inicid el presente procedimiento
administrativo disciplinario por parte de la autoridad Investigadora en la
Contraloria Interna de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de la
Ciudad de Meéxico, ya gue en el case concreto |a autoridad investigadora
fue omisa en acreditar fehacientemente que la presunta responsable
cometio la conducta gue se | imputa.

DATO PERSONAL ART.186 L

En primer término, la falta administrativa que se le atribuye a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
es la prevista en el articulo 65 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que establece

lo siguiente:

Articulo B69. Sera responsable de utilizacidn de informacion falsa el
particular que presente documentacicn o informacidn falsa o alterada, o

simulen el cumplimiento de requisitcs o reglas establecidos en los
procedimientos  administrativos, con el propasito de flograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

Ahora bien, respecto al elemento de la conducta, en particular, es
necesario destacar que la Imputacion formulada a la particular presunta
responsable encuentra sustento en los hechos que fueron descritos en el
informe de presunta responsabilidad de fecha quince de diciembre de dos

mil veinte; imputacion que ya fue precisada en el Considerando Xl de este
fallo.

Se considera gue en el caso especifico la conducta atribuida, a decir de la
autoridad investipadora es de ACCION, por tratarse de la hipotesis
normativa prevista en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico, no obstante, de la relatoria de
hechos plasmada en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, este drgano jurisdiccional colige que esencialmente se
atribuye a la particular haber entregado documentacion falsa a la Direccion
del Seguro de Desemnpleo de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo
de la Ciudad de Mexico, con el objeto de obtener el beneficic consistente

en “seguro de desempieo”, previsto en las Reglas de Operacion del

Programa Seguro de Desempleo del ejercicio 2019,

Ahora bien, son responsables de la comision de faltas administrativas

guienes:

o Lo realicen por si;

o Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores,
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o Lo lleven a cabo sirviendose de otro como instrumento:
o Determinen dolosamente al autor a cometerio;

Dolesamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

o

o

Con posterioridad a su ejecucién auxilien, al autor en cumplimiento de una

promesa anterior al delito.

De este modo, se llama autor al gue pone una causa eficiente para la
produccidn del delito, en este caso de una falta administrativa; es decir, al
ejecutor de una conducta fisica y psiguicamente relevante. La doctrina esta
de acuerdo, por supuesto, en considerar como autores no sélo a quienes
material y psicoldgicamente son causa del hecho tipice, sino gue es
suficiente, para adguirir tal caracter, la contribucion con el elemento fisico
o con el animico, de donde resultan los autores materiales y los autores
intelectuales. 5i alguien ejecuta por si sole la conducta prohibida por la
norma, se le llama simplemente autor; si varios lo originan, reciben el

nombre de coautores.

En la hipdtesis concreta, de las constancias de autos se aprecia que el

hecho infractor cuyo estudio nos ocupa fue imputado a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; :
por lo que dicha persona tiene el cardcter
de probable autora intelectual y material en forma individual de |a

conducta respectiva.

En el caso especifico, esta Seccidn Especializada considera que |a autoridad
investigadora no desvirtud la presuncién de inocencia de la que goza la

particular sefialada como responsable.

Al respecto, debe precisarse que el articulo 135 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México preve:

Articulo 135. Toda persona sefalada come responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que s precuma su Inocencia hasta gue no

sa demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las




autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar
la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas,

asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estardn cbligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado

como prugba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos
gue se le imputan.

{Enfasis afiadido)

De este modo, el principio de presuncion de inocencin reconocido desde 1a
Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Cludadano de 1789, también
previsto en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, v en nuestra Constitucidn
Federal expresamente reconocido desde la reforma constitucional del
dieciocho de junio de dos mil echo, en el articulo 20, apartado B, fraccidn 1,
claramente describe el principio de presuncién de inocencia cuando indica
como uno de los derechos de toda persona imputada: “A gue se presuma su
inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia

emitida por el juez de lo cousa’,

En los instrumentos internacionales y en la Constitucion mexicana el
principio de la presuncion de inocencia aparece reconocido no solo como
una garantia procesal, sino también como derecho humano propioc de un
sistema democratico. La finalidad de este principic es limitar el ejercicio
legitimo de la fuerza del Estado mediante el debido proceso. Por ello, la
presuncion de inocencia es una sintesis del conjunto de derechos
fundamentales de los que goza la persona. En un Estado constitucional de

derecho debe aplicarse en fodo momento, porque atraviesa

horizontalmente el contenido y estructura del procedimiento penal.

El reconocimiento a la presuncion de inocencia, reglado
constituclonalmenta y en la practica juridica, evidencia que la reforma en
materia de derechos humanos es el producto de una transicion

democratica. Por lo tanto, en el proceso penal la presuncion de inocencia
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puede enunciarse diciendo: toda persona ha de ser tratada y sometida a un
procedimiento en tanto su responsabilidad no resulte probada mas alla de
toda duda razonable, con base en pruebas que puedan considerarse
suficientes y que hayan sido obtenidas con todas las garantias que la ley

otorga al ciudadano frente al aparato estatal.

De tal forma que la dignidad del imputade vy el conjunto de derechos
fundamentales que a ella se asocian, no debe quedar a merced dal poder

del aparato estatal.

La presuncidn de inocencia se resguarda en el Texto Constitucional como
derecho fundamental a faver de teda persona, con base en el cual se exige
gue para toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se
estimen verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la
comision de delitos, salvo decision contraria emitida por un tribunal, dentro

de la observancia del debido proceso.

En efecto, la presuncion de inocencia en su genesis fue mas bien
considerada como principio tedrico del derecho encarnado en la maxima in
dubio pro reo, para con posterioridad llegar a construir un derecho de toda
persona, incluido el procedimiento administrative sancionador, a ser
considerada y tratada como inocente respecto de la acusacion formal en su
contra. En razén de su universalidad, es gue adquirié la connotacidn de
derecho fundamental al ser conseguido como derecho inherente a toda
persona, y una vez adoptado e incorporado a la Constitucion se advierte
como derecho fundamental de aplicacion inmediata y que permea a todo el

armbito juridico.

Este principle tendrd eficaz aplicacidn, séle cuando el gobernado se
enfrente a una acusacion, cuyo proposito ha de ser el limite a la potestad
represiva del Estado en ejercicio de su derecho punitive, asi se concebira

también a nuestro objeto de estudio como una garantia procesal a favor



del imputado, dentro de toedo enjuiciamiento o procedimiento del orden

administrativo.

La presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al estricto
campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino
gue debe entenderse tambien, gque preside la adopcion de cualquier
resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la
condicion o conducta de las perscnas y de cuya apreciacion se derive un

resultado sancionatorio para la misma o limitacion de sus derechos.

Asi es, la matriz normativa de |a presuncion de inocencia se ubica no s6lo
en el capitulo penal de la Constitucion Federal, sino también en diversos
preceptos de la propia Carta Magna como son los numerales 13, 14, 16, 17,
18, 19, 21 y 108; 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que articulan una
posicion normativa de la persona frente al Estado cuande deba ser

sanclonado ya sea como particular o servidor publico.

En efecto, el derecho a la presuncion de inocencia se encuentra detallada a
su vez por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer
efectiva su proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho
internacional, y que consisten en las garantias judiciales y de proteccién
efectiva previstas en el articulo 8, numerales 1 y 2, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, mismas que subyacen en el derecho

fundamental de debido proceso previsto en los numerales 14 y 17

constitucionales.

Por tanto, en atencion al nueve paradigma del orden juridico nacional
surgido a partir de las reformas que en matena de derechos humanos se
realizaron a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
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once, en vigor al dia siguiente, se estima que los articulos 8.2 de la invocada
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos, prevén garantias o mecanismos que como
especies de lo previsto en los diversos 14 y 17 de la Carta Magna, aquéllos
subyacen en éstos, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o
accesorias a esta prerrogativa constitucional, sino que tienden mas bien a
especificar vy a hacer efective el principic mencionade; debiendo
interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, a fin de
hacer wvaler para los gobernados, atento al principio pro persona, la
interpretacidén mas favorable que les permita la mejor imparticién de

justicia.

De ahi que este principio recoge el ideal de que el Estado debe ejercer su
potestad punitiva administrativa por sus actos y sus consecuencias en la
vida social v no por su ontologia; por lo gue las sanciones o actos de
reproche social, sin importar la materia de que se trate, solo han de
imponer por la conviceidn de gue se ha cometido un acto administrativo

lesivio.

Lo que es acorde con el Estado democritico de derecho, con el que se
pretende que sea la responsabilidad y no |a inocencia la gue deba probarse;
de ahi gue este derecho tiene efectos trascendentales en cualquier
procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguien, asi como
en cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la
que se encuentre, por lo que el principio de presuncion de inocencia se

traduce en tres significados garantistas fundamentales:

» El primero, como una regla probatoria gue impone la carga de la
pruaba para quien acusa y, por ende, la absolucion en caso de duda.
s Fl segundo, comp regla de tratamiento al acusado que excluye o

restringe al maximo la limitacion de sus derechos fundamentales,



sobre todo los que inciden en su libertad personal, con motivo del
proceso que se instaura en su contra.

* El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede
entenderse como una norma que ordena a los Jueces la absolucion
de los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y
la responsabilidad de la persona. Asi entendida, la presuncion de
inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la prueba
entendida como actividad), sino al momento de la valoracion la

prueba (entendida como resultado de la actividad probatoria).

En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncion de
inocencia, en tanto implica en general que nadie sera considerado culpable
hasta la existencia de sentencia firme que determine su plena
responsabilidad en la comisidn del delito atribuido; esto es, corresponde a
la autoridad competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud de la

conducta, lo que opera a partir de que inicia la investigacion hasta la

resolucidn final,

Es deber gue en cualguiar investigacion exista la presuncién de inocencia
como un derecho legitimo y reconocido a favor de las personas. Esto ocurre
porgue se encuentra inserto tanto en la Constitucion Federal como en los
tratados internacionales. De ahi que el principio de presuncidn de inocencia
exija gque para Imponer una sancion sea indispensable la certeza de la
culpabilidad, ya que si lo gue motiva es sancionar cierta conducta, ante |a

duda de su existencia no existe razon para imponerla.

Asi tenemos gque, por un lado, el principio de presuncion de inocencia
constituye el derecho a recibir la consideracidn y el trato de "no autor o no
participe’ en hechos de caracter delictivo o andlogos a éstos y determina,
por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos

juridicos relacionados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas



Tribunal de Justica
Admlnlstrathva
e 13
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAE.11407/2023
PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO DISCIPLINARIO: TE/I1-3518/2021 (OIC/STFE/D/091/2013),
——

de todo tipe y, por otro, requiere de actividad probatoria de autoridad

competente que |a destruya de forma clara y rotunda.

En ese orden podemos afirmar gque une de les principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancidn como resultade del ius
puniendi del Estado, es el principio de inccencia como derecho
fundamental de todo civdadano, aplicable y reconocible a las personas que
pudiesen estar sometidas a un proceso o procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder sancionador del Estado,

a traves de autoridad competente.

Lo cual cobra sentide dado el cardcter de ser considerado al derecho penal
como la dltima ratio, existe junto a éste, otra manifestacion con semejantes
caracteristicas como es el procedimiento administrativo sancionador, el
que, con algunos matices, ejerce el dereche sancionador o el castigo
derivado del Estado en algunos supuestos, comao la facultad con la que
cuenta para imponer penas, sanciones o medidas de seguridad ante la

comision de actitudes contrarias a derecho.

En ese sentido, ius puniendi es una expresion latina utilizada para referirse
a la facultad sancionadora del Estado. De forma desglosada encontramos
por un lado que, la expresion ‘ius equivale a decir ‘derecho’, mientras que
la expresion ‘puniendi’ corresponde a ‘castigar’; por tlanto, se puede
traducir literalmente como derecho a penar o derecho a sancionar cuya

expresion se utiliza siempre en referencia al Estado frente a los cludadanos.

Bajo esos pardametros, se considera por un lado, que mediante el
procedimiento administrative sancionador el Estado ejercita su potestad
punitiva y es indudable que en este marco, en el gue como consecuencia de
dicho procedimiento puede el ciudadano verse sancionado, los derechos v

garantias propias del procedimiento han de ser observadas con rigor; por
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otro, que entre esos derechos destaca el principio multicitado, surgido para

resistir la facultad punitiva de la autoridad como tutela en el debido
proceso.

Sin gque la inobservancia de tal principio de presuncion de inocencia pueda
justificarse, dade que, como se dijo, la propia dignidad humana
necesariamente requiere de su reconocimiento al derivar de la propia
Constitucion Federal; siendo importante sefalar que tal principio ha de

aplicarse al &mbito administrativo sancionador con matices o

modulaciones, segun sea el caso,

De este modo, la presuncion de inocencia aplica, modularmente, al
procedimiento administrativo sancionador debido (1) a la naturaleza de éste
que es gravoso; (1) a la cualidad punitiva del Estado con |a que participa en
este tipo de procedimientos; (I} por la defensa e interpretacion mas
amplia de la calidad de Inocente derivado de los articulos 1%, 14 y 17
constitucionales, como en los diversos 8.2 de la invocada Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos v 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos; y, (IV) asi porgue este principic debe ser reconocido en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera resultar una pena o sancion,

derivado de la garantia de debido proceso.

Cabe aclarar, gue la presuncion de inocencia es un derecho fundamental,
cuyo contenido debe modularse dependiendo del contexto en el que se
apligue, de tal manera gue no tiene el mismo alcance cuando se aplica a la
actuacion de la autoridad desplegada en forma de juicle gue cuando se
trata de actos unilaterales, pues en este tipo de actos, como todo principio
formulado en la forma de un mandato de maximizacion, requiere una
concrecion en cada caso concreto y, en su caso, de una posible

minimizacidn que en cuya situacion atenderd a las caracteristicas de cada

asunto en concreto,
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Asi, como ya se dijo, en nuestro derecho, la presuncién de inccencia es
considerada como derecho fundamental y, por ende, derecho de aplicacién
directa & inmeadiata, cuyo contenido vincula la actuacion de toda autoridad
a velar por su debida aplicacion adoptandoe para ello la interpretacion mas
favorable que procure la mayor proteceién de ese derecho gue se pretende
proteger, correspondiendo su titularidad al presunto responsable o sujeto
pasiva del procedimiento administrative sancionador, ya sea particular o en

su cardacter de servidor plblico.

En definitiva, lo gque exige también este principio es que en el
procedimiento administrative sancionador exista acervo probatorio
suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto de la
comision de la infraccidn o falta como de la participacién del probable
responsable, sin que a éste pueda exigirsele una prueba de hechos

negativos.

Asi es, este principio produce una inmediata consecuencia procesal que
consiste en desplazar la carga de la prueba en el érgano acusador; es a €l al
que, en un procedimiento contradictorio, con participacion y audiencia del
interesado inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos
probatorios a través de los medios comunes que sirvan de soporte al
supuesto de hecho cuya clasificacion como falta administrativa se

pretende.

La presuncion de inocencia no sélo tiene que ver con la prueba de la
autoria de los hechos, aungue sea su vertiente mas usual de aplicacion,
sino que ademas se relaciona con la culpabilidad imputable al que, en su
caso, lo realiza, sin que pueda acantonarse el ambito de su funcionalidad en
agquel primer plano de demostracion de los hechos, ya que toda resolucidn

sancionadora administrativa, requiere a la par certeza de los hechos
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imputados, obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de

culpabilidad sobre esos mismos hechos.

Por Gltimo, de conformidad con la interpretacidon mas favorable, si en el
procedimiento administrative sancionatorio se dejara de atender el
principio de presuncién de inocencia, se surtiria violacion a derechos
humanos; lo cual cobra sentido, en atencion tanto al derecho de debido
proceso, como a la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos, a que se refiere el principio de progresividad y los

instrumentos internacionales citados.

En suma, si en el procedimiento administrativo sancionador, se tiene en
cuenta el debido proceso, la naturaleza de la potestad sancionadora del
Estado y que el principio constitucional es de aplicacion general —dirigido
como valor superior de la dignidad humana—; es de donde se puede
concluir que la presuncién de inocencla aplica al ambito administrativo
sancionador, bajo 13 optica de cada caso en concrelo, porgue en este tipo
de procedimiento no solo se deben respetar los derechos y garantias
propias del procedimiento administrativo comun, sino gue al mismo debe
ser afiadido la presuncion de inocencia debido a la exigencia general del
modelo de Estado Constitucional de derecho para tratar a los particulares o

servidores pulblicos de determinada manera en cualguier materia al

someterias a evaluacion por determinada conducta sancionada por la ley.

El criterio anterior estd sustentado en la Jurisprudencia P. / J. 43/2014
(10a.), aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Décima Epoca Y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 7, Tomo 1 de junio de dos mil catorce, la

cual es del contenido literal siguiente:;

PRESUNCION DE INDCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, COMN MATICES O
MODULACHONES. El Tribumal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, en la tesis aislada P. XXXV /2002, sostuvo que, de |a interpretacién
arménica y sistematica de los articules 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente el principio
de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos vy 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porgue
tienden a especificar ya hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacidn mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral lo, constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, gue debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estadug,
es el de presuncidén de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y recanocible a guienes pudiesen estar sometidos a un
procedimients administrative sancionador v, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a traves de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
sogin al caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de Ia persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal,
entre otras, €5 desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion

al derecho al debido proceso.

Ahora bien, la aplicacién de dicho principic no puede condicionarse a la
manifestacién expresa del presunto infractor, en el sentido de que no
cometid la conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional
como derecho fundamental a favor de toda persona, exigiendo que para
toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se estimen
verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision de

una falta administrativa.

Asi, este principio tendra eficaz aplicacidn cuande el gobernado se enfrente
a una acusacidn, cuyo propdsito serd el limite a la potestad represiva del
Estado en ejercicio de su derecho punitivo; por lo que se concibe también
como una garantia procesal en favor del imputado, dentro de todo

enjuiciamiento o procedimiento administrativo, En estos términos, al ser un




derecho fundamental, son irrenunciables su ejercicio y proteccion, por lo
que su aplicacion no puede estar sujeta a la manifestacidn del enjuiciado
sino, por el contrario, implica que para imponer una sancion sea
indispensable la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una

conducta, ante la duda de su existencia no hay razon para imponerla.

El razonamiento anterior es exactamente coincidente con la tesis 1.40.A.142
& (1Da.), sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca v
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, publicada el viernes
nueve de noviembre del presente afio, con el numero de registro dos

millones dieciocho mil trescientos cuarenta y dos, misma que a la letra

precisa:

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO NO PUEDE
CONDICIONARSE A LA MANIFESTACION EXPRESA DEL PRESUNTO
INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMETIO LA CONDUCTA
REPROCHADA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, en la
jurisprudencia P./J. 4372014 [10a.], de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR, CON MATICES O MODULACIONES.',
sostuve, en esencia, gue el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrative sancionador -con matices o
modulaciones, segin el caso—, por la calidad de inocente de la persona
gue debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
SUrgir una pena o sancion, cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho &l
debido proceso. Por tanto, la aplicacion de dicho principio no puede
condicionarse a |la manifestacion expresa del presunto infractor, en el
sentido de que no cometio la conducta reprochada, al resguardarse en el
Texto Constitucional como derecho fundamental a favor de toda persona,
exigiendo gque para toda auloridad y ante el procedimiento al gue se le
sujete, no se estimen verosimiles los cargos atribuidos al gobernado
respecto a la comisién de una falta administrativa. Asl, este principio
tendra eficaz aplicacién cuando el gobernado se enfrente a una acusacion,
cuyo propdsito serd el limite a la potestad represiva del Estado en ejercicio
de su derecho punitivo; por lo que se concibe también como una garantia
procesal en favor del imputado, dentro de todo enjuiciamiento o
procedimiento administrativo. En estos términos, al ser un derecho
fundamental, son irrenunciables su sjercicio v proteccidn, por lo gue o
aplicacién no puede estar sujeta a la manifestacion del enjuiciado sino, por
el contrario, implica que para imponer una sancidn sea indispensable |3



Tribunal de Justica
Administrativa

de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACIOM: RAE,11407/2023
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO: TE/1-3518/2021 (DIC/STFE/D/091/2015).
=g

certeza de la culpabilidad, ya que si lo gque |la metiva es una conducta, ante
la duda de su existencia no hay razdn para imponerla.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha diche gue el
concepto de ‘duda’ Implicite en el principio in dubio pro reo debe
entenderse como la existencia de incertidumbre racional sebre la verdad
de la hipotesis de la acusacion, incertidumbre que no sélo estd
determinada por el grado de confirmacion de esa hipdtesis, sino también
eventualmente por el grado de confirmacion de la hipdtesis de la defensa,
en el supuesto de que existan pruebas de descargo que la apoyen. De esta
forma, cuando la hipdtesis de la defensa es total o tendencialmente
incompatible con la hipotesis de la acusacién, el hecho de gue aquélla se
encuentre confirmada por las pruebas disponibles genera una
Incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis que sustenta el
Ministerio Pablico, lo que se traduce en la existencia de una duda razonable
sobre la culpabilidad del imputado. En este orden de ideas, entender |a
'duda’ a la gue alude el principio in dubio pro reo como incertidumbre
racional sobre la verdad de la hipotesis de la acusacion, no solo exige
abandonar la idea de que para determinar si se actualiza una duda
absclutoria el juez requiere hacer una introspeccién para sondar la
intensidad de su conviccion, sino también asumir que la duda sdlo puede
surgir del anélisis de las pruebas disponibles. En consecuencia, la
satisfaccion del estandar de prueba no depende de la existencia de una
creencia subjetiva del juez que esté libre de dudas, sino de la ausencia
dentro del conjunto del material probatorio de elementos gque justifiguen

la existencia de una duda.

Lo anterior quedd plasmado en la tesis P. /2018 {10a.), sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la
Décima Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 62 de enero de dos mil diecinueve, Tomo |, que a la letra

precisat



R

IN DUBIO PRO REO. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE ‘DUDA’
ASOCIADO A DICHO PRINCIPIO. Esta Suprema Corte de lusticia de la
Macidn ha establecide que el citado principio forma parte del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de
prueba. Ahara bien, el concepto de ‘duda’ implicito en el principio in dubio
pro reo debe entenderse como la existencia de incertidumbre racional
sobre la verdad de |a hipdtesis de la acusacion, incertidumbre que no salo
esta determinada por el grado de confirmacion de esa hipotesis, sing
también eventualmente por el grado de confirmacidn de la hipotesis de la
defensa, en el supuesto de gue existan pruebas de descargo que la
apoyen. De esta forma, cuando la hipdtesis de la defensa es total o
tendencialmente incompatible con la hipdtesis de la acusacién, € hecho
de que aguélla se encuentre confirmada por las pruebas disponibles
genera una incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis que
sustenta el Ministerio Publico, lo que se traduce en la existencia de una
duda razonahle sobre la culpabilidad del imputado, En este orden de
ideas, entender |a ‘duda’ a la que alude el principio in dubio pro rec como
incertidumbre racional sobre la verdad de |a hipdtesis de la acusacion, no
solo exige abandonar la idea de que para determinar si se actualiza una
duda absolutoria el juez requiere hacer una introspeccion para sondar la
intensidad de su conviceldn, sino también asumir gue |2 duda sdlo puede
surgir del analisis de las pruebas dispenibles. En consecuencia, la
satisfaccién del estandar de prueba no depende de la existencia de una
creencia subjetiva del juer que esté libre de dudas, sino de la ausencia
dentro del conjunto del material probatorio de elementos que justifiquen
la existencia de una duda.

Ahora bien, resulta importante resaltar que las pruebas juegan un papel
sumamente importante en todo procedimiento, pues solo a través de la
actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en juicio, la autoridad resolutora puede alcanzar
un conocimiento minime de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las

normas juridicas pertinentes, y asi dar respuesta a los asuntos de su

competencia.

De ahi que, la valoracidn que se realice de las mismas constituya la fase
decisoria del procedimiento probatorio, pues es el pronunciamiento
judicial sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento, es decir, es la
actividad jurisdiccional en virtud de la cual el juzgador. mediante algin

método de valoracién que aprecie la prueba, delimita su contenido con la
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finalidad de establecer si determinados hechos han quedade o no

probados, explicando en la sentencia tal proceso vy el resultado obtenido.

En ese sentido, del articulo 131 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de las Ciudad de México, se desprende que las pruebas
seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la

experiencia, tal y como e muestra a continuacién:

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la
lagica, Ia sana critica y de la experiencia.

(Enfasis afadido)

Atendiendo a dicho precepto, resulta necesario resaltar gue la sana critica
implica un sistema de valoracion de pruebas libre, pues el juzgador no esta
supeditado a normas rigidas que le sefialen el alcance que debe
reconocerse a aquéllas; es decir, es el conjunto de reglas establecidas para
orientar la actividad intelectual en la apreciacion de estas, v una formula de

valoracidn en la gue se interrelacionan las reglas de la lépgica, los

gonocimientos cientificos v las maximas de la experiencia, las cuales

influyen de igual forma en la autoridad como fundamente de la razén, en
funcién al conocimiento de las cosas, dado por la ciencia o por la
experiencia, en donde el conocimiento cientifico implica el saber
sistematizado, producto de un proceso de comprobacién, y que por regla
general es aportado en juicio por expertos en un sector especifico del

conocimiento; mientras que las maximas de la experiencia son normas de

conocimiento general, que surgen de lo ocurride habitualmente en
miultiples casos y que por ello pueden aplicarse en todos los demas, de la
misma especie, porque estan fundadas en el saber comun de la gente,
dado por las vivencias y la experiencia social, en un lugar v en un momento

determinados.




De ahi gue, cuando en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
se valoran las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, es necesario
gue se establezca el conocimiento general que sobre una conducta
determinada se tiene y que conlleva a una especifica calificacion, lo que
debe ser plasmado motivadamente en la resolucion que se emita, por ser
precisamente eso lo que viene a justificar objetivamente la conclusion a la
que se arribo, evitdndose con ello la subjetividad y arbitrariedad en las
decisiones jurisdiccionales; pues como se reitera, la juzgadora debe decidir

sin razonar a voluntad, discrecional o arbitrariamente.

Por consiguiente, el que las pruebas se valoren con base en las citadas
reglas, implica que la juzgadora no pueda razonar a voluntad, sino que esta
obligada a motivar de qué manera orientd su actividad intelectual en la
apreciacidon de las pruebas conforme a la Iégica y las mdximas de la
experiencia, en otras palabras, debe explicar el como y porgué otorga
credibilidad a la prueba, cudles de las probanzas son relevantes en la

valoracion y como el conjunto de esos elementos le permiten justificar

racionalmente su decisidn.

En principio, la valoracién de la prueba es el ejercicio mediante el que se
determina el valor probatorio de cada medio de prueba en relacidn con un

hecho especifico y tiene por objeto establecer cuando y en qué grado

puede ser considerado como verdadero, sobre la base de las pruebas

relevantes, cuyo desahogo cumplid con los requisitos formales

correspondientes.

En otras palabras, la valoracién probatoria constituye una formalidad que
ataile a los aspectos sustanciales de la decision judicial y exige atender la

estructura formal, secuencial, argumentativa y justificativa de la
resolucion misma, al tenor de los principios elementales de arden légico

de congruencia, consistencia y no contradiccion, aplicados de manera
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directa en la exposicion de los argumentos que soportan la decision y, en

lo relevante, la justifican con una finalidad persuasiva.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de |a

Cludad de México Sirve de apoyo a lo anterior la tesis |.40.A.44 K (10a.), sustentada por el

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la Décima Epoca y consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 77 de agosto de dos mil veinte,
Tomo VI, con numero de registro digital 2021913, la cual es del contenido

literal siguiente:

PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL SISTEMA DE VALORACION LIBRE ES EL
ESCLARECIMIENTO DE LO5 HECHOS S5IN NECESARIAMENTE BUSCAR LA
VERDAD ABSODLUTA, 5INO LA PHEMBII.IDAI} MﬂS RAZONABLE. La

valor rnhatnriu de n:ada medi rueba en Ia:iﬁn con un.

:nnsi:lerula como verdaderu, Wh"ﬁ la hitﬁ-E de las pml:hﬁ relqval'lhﬁ.

cuye desahogo cumplié con los requisitos formales correspondientes. La
problemdtica surge cuando se plantea si un hecho estd lo suficientemente
probade como para justificar la decisidn judicial fundada en él, o cudl es el
criterioc que el juzgador utliizd para valorar la solider de la inferencia
probatoria. Por tal razdn, se han creado sistemas tedricos de valoracion,
distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los de prueba libre y
mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho que ha
resultade probado o la existencia de falta de prueba. En el sistema de
valoracion de prueba tasada, el objetivo o finalidad es llegar a una
conclusion y declaracion de verdad de los hechos. En cambio, en el
sisterna de valoracion de prueba libre, solo se llega a conclusiones de peso
o preferencias de las probabilidades que arroje una hipotesis o enunciado
sobre otro y puede ser razonada o no esa conclusion. Siempre se tienen
cuando menos dos o mas probabilidades y a una por su coherencia o
raronabilidad se le prefiere sobre otra. En efecto, en el ultimo sistema de
valoracidn mencionado, no se trata de hechos absolutes, sino de
probabilidades, tal como se deduce de Ilos medios probatorios
estadisticos, reconocidos en el articulo 600 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Asi, la evolucion del sistema probatorio en el
orden juridico mexicano ha transitado de una mera asignacion de valor
tasado a los medios de prueba atribuidos por la legislacion hasta uno en el
cual, si bien, subsisten algunas pruebas tasadas, conviven con otros
elementos probatorios cuyo mérito debe ser asignado por el Juez, pero

valorandolos de manera holistica, en una narrativa libre y logica. Tan es
asi que, en la rama del derecho penal, en |a cual, histéricamente el

estandar probatorio ha sido el mas estricto, por los bienes jurldicos



implicados v las consecuencias recaldas a determinadas conductas, ha
sidoe reformulade por el Poder Reformador para adeptar uno cuyo
propdsito sigue siendo el esclarecimiento de los hechos pero sin

necesariamente buscar la verdad absoluta, sino la probabilidad mas
razonable.

(Enfasis afiadido)

De igual manera, sirve de apovo la tesis |.2o0.P. 130, sustentada por &l
Segunde Tribunal Colegiade en Materia Penal, correspondiente a la Novena
Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, agosto de 2009, con numero de registro digital 166586, la cual

es del contenido literal siguiente:

PRUEBAS. SU VALORACION CONSTITUYE UNA FORMALIDAD QUE ATARE
A LA DECISION JUDICIAL ¥ NO DEL PROCEDIMIENTO. La valoracion

probatoria constituye una formalidad que atafie a los aspectos
sustanciales de la decision judidal v no del procedimiento, en razdn de
gue mientras las formalidades esenciales de éste salvaguardan las
garantias de adecuada vy oportuna defensa previa al acto privativo, en
términos de la jurisprudencia 218 establecida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina doscientos sesenta,
Tomo |, Materia Constitucional, Novena Epoca, del Apéndice al Semanario
ludicial de la Federacidn 1917-2000, de rubro “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTD. SON LAS QUE GARANTIZAN LNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTD PRIVATIVO.", la
valoracién probatoria exige atender la estructura formal, secuencial,
argumentativa y justificatoria de la resolucion misma, al tenor de los
principios elementales de orden logico de congruencia, consistencia y no
contradiccion, aplicados de manera directa en la exposicion de los

argumentos que soportan la declsién vy, en lo relevanta, la justifican con
una finalidad persuasiva.

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, y como ya se adelantd, este Pleno Especializado considera
que las pruebas aportadas por la autoridad investipadora y el tercero

interesado dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa que

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
nos ocupa son insuficientes para probar que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDI

ncurrid en la falta administrativa denominada “utilizacion de
informacidn falsa®,
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En primer término, de la valoracidén probatoria que se realiza al acta de
hechos celebrada el veintisiete de maye de dos mil diecinueve, documental
que fue ofrecida como prueba por el Director del Seguro de Desempleo de
la Secretaria de Trabajo y Fomento al Emplen de la Ciudad de México, en su
caracter de tercero interesado, se advierte que la misma Unicamente
acredita que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX) presentd en las oficinas
de dicha Secretaria a efecto de desconocer la carta laboral que
supuestamente plasmaba su firma, y que fue presentada por la presunta
responsable como parte de |a documentacion requerida para obtener el

seguro de desempleo, veamaos:

———— RSN AN M SRS SRS S s e == I
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iramile del estimulo sconomico dal @
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En curso, siendo kas trece horas, se reaird el
rama Socipd “Segure de Desemplec® a la €.
lms oficinas gue ocupa la Direcoldn del Segiro
ge Desamales de o Direccién Genglal i Emplen, ubecadas en la Secretaria del Trahajo

¥ Famanio.al Emolas dE o Chpctagh dee MPrico, drge central, v 5o o agigno of numara de
bl AR T i Ll 13 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  pmrgsento

una arla I.E:lm‘lrl para Lonsla [ar=1s a dal ermmles, exsdedida prasiintamoanta par la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXE dariwadn da esto Ly PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX
realizd la varficecion vis te ca ¥ coffunico que & expadisnte era no viable porgoes
ne-comtestarcn la lampda rgalizada ¥ [ rrua I:H'.' Ia carte. bceal I'ID coincidia con k2
Malsicula Cormsielsr, por egle Blisdian oa Ritm Fkica al luast aipecihcads
an la carta—mbBseal. cnlla DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDM

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i DATO PERSONAL ART.186 LT/

tianda vigilante de cazata, manifiests que
ka frmanta ja |IPATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX iy s pcuantra on el damiclic v

qua po conoce a.ln solicitafe del *SeguroWe Desemplon®, posteriarmpnte |a 270 P5RSMEART
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX alinmo. no o a I3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
3

sito persoviLy pyypczas Nkt aplidicio ni lirmado fynaune carta laboral. e B
El dia weintisiete de mayo Bel presente ano ks DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
acude o las oficinas gua pa [a Direccidn Seguro de Desempies de la Direcclan
Genoral de Emples, ubicadys ar la Secretarid del Trabajo w Famenlo al Empleo de la I
Cludad] de Méwco, drea cepiral para hacer conocimeenio al € Eduarde Lopez™
Jiménez, Sulklitector de Ooegacion dal Seg Desemples gue ne reconaca la firma
i habar expecido la carta labcralde Ia Ous 5@ & MEncion anberlormeant@. e eras

1-I:Idl:|3. los docurmentos v mq:l."-l:.ln.g-lm unt“ t::lHr:rlI:I:- dascle wmibe mme-:'m guadan
resguardados en la cnﬂcrnu del Massiro E-usab-e:n F?tﬂ'eid P'Hﬂh Director del Segura EIE
esamolpn. =s=serercarasvrissarssimern ga ranas G S L et T S RN

[arrvacio cla estos hee hm 58 rﬂ!lrn Ia pres.ente acta en razan de -"u:ltlﬁca' al Croane da
Internn de Contral, para que eferza las acciones coanducentes a sfecto de gue sa
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Ahora bien, la autoridad investigadora ofrecid como pruebas, ademas del

acta de hechas previamente referida, la copia certificada del expediente
ProTERsOM AT o Ree o ambre da DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gsj

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
como las manifestaciones de |3 de



desconocer a dicha persona y la firma de la carta laboral y, finalmente, el
acta que contiene la diligencia de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, por medio de |la cual se ratifico el desconocimiento por

parte de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de la Carta Laboral
presuntamente firmada por ella.

Sin embargo, sl bien dichas documentales son indiciarias para presumir gue
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX falsificd la Firrma g Persomas ARTiss LTaprccox

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en la carta laboral que entregd para la obtencidn del
seguro de desemplec, las mismas no son suficientes para acreditar

fehacientemente la culpabilidad de la imputada de la conducta que se le

atribuye.

Lo anterior es asi, ya que con la copia certificada del expediente”
Mo mbre de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i nicamente se
puede tener certeza de que dicha persona entrego diversa informacion y
documentacion como parte del proceso para obtener el seguro de
desempleo previsto en las Reglas de Operacion del Programa Seguro de
Desempleo del ejercicio 2019; sin embargo, no se puede desprender la

falsedad de documentacidn alguna sélo con la revision de dicho
axpadienta.

Ahora bien, de la diligencia de investigacion practicada en fecha diecinueve

de noviembre de dos mil diecinueve, se observa lo siguiente:
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CEITARRS T EHIPD (M GO TRl EN LA BEGHL TAHIA D THATRLG ¥
F R oA TRPL PO

[‘ L IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DILIGEMCIA DE hFJCd! PROVEER

Enla Cludad de México, siendo las doce hargs da l:ﬁa digcinuave de noviembre ded ano dos
mil diecinueve, constiuldos en &% l:ﬂ'l':lﬂl;'E EH t}rgann Intarno da Goatml an [a
Secretania de Trabapo y Fomente al Emplan, Eila n Calzada San Antonie Abad Numero 32,
segundo piso, Colonia Transito, Alcald equhtﬁrn:-:. CPRO8aI0, Cludad do Mdbuied:.
ante @ Licanciads Farnando Chwil Moh. Jele fe 'Uinidad Ceparzmental de Investigacidn en e
Organc Infemo de Confrol de la Secretar Trabsajn v Fomenls al Empleo quien actia™
asistido por el Licenciado en Derecho, i Tores Carillo ¥ |3 C Angélica Michelle Del
Rosario Agullar, ambos servidores plblico sciios a este Organo de Confrol Infermo,
guienes fungen como tesliges de azisiencia -
El parsanal achuanta sadala, due la pre
dispuesic par el articuls 208, freccion v d
Adminstracidn Pobllea de ks Cudad de 34
g e presenta anke esta oficina la cud
en alencidn a 3 nolificacion de afcio nd

en facha sele de noviemdre bl afo d
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

diligencia s& cesabra con fun:lamarrln- an lo
lamenio ntericd ded Poder Ejeculive iy de la

mo, Ee por bo gue an e5is acio 8 hace cansiar
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX_

[34DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX uUE g rErEIEﬁ-.
mainteve. En ssis acto, la cudadana™ ™"

ifica con wenlificackan ofizial expedida por el

comparacients, ducunF'nn que 58 Iem! a ld wista y prevla folocopla cue ne iz misma se
chliene se integra &l

ACUERDA
AGle seguido ¥ una vez Huﬂiﬁlﬂ.ﬂl reclere, s lg hace de conociméanto a la
ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX para condusirss con verdad an la
presents dilgencs ¥ se e adviete de las] penas v sanciones @ que pusden hacEse
acreadores e qua doclaran con fesedad avlondad an ejarsioo de sws funciones & con
malive de ellas. Por o gue 58 procade 8t rie la prolaste Respectva, jProfesta ualed &n
nombre de |a ley declarar v conducrse cof verded en la presenie diigencia¥ Hablendao
contestado sl protesio”, se procede a lomprle sus generales, asi mismo copla de su
Idemificaciin, mismos qus quedsran asen B documenio &n sobre cerrado, (o antenor
pare dar cumplimients 8 lo establecido congel ariculs 186 de B Ley de Transparencia,
Acceso a L Informacidn Piblica y Rendicign de Cuenias de ia Clucad De México por
tratarse de informacisn de accese mslmingglo en se medalidad e confidencial (datos
perzonakes) Asertado o anfericr, con fundashenio &n los articulos 186 pdrrgle sequrdo ¥
191 de 8 Ley da Teangaarencia, Accesn 3 La Iformacién Pdblica v Rendicidn de Cusntas da
fa Ciudad de México, 38 be scliclta al comparegisnte que manifiagta an este acts 8 olonga su

consentmisnto pare hacer del conpamisnts piblico los datlos personales snuncades &n &l
parafo que antecede, en # ertendido de qud la omision de desahogar este requenmisnta,

constifuich 1a negative parm que sus ‘Dalos personales sean publicados; por lo gue al
ragpacio, an uto de la vez, al compdrogiente manifiesta o siguiente: “que MO acepio la
publicason de os datos sefalades pam a] Bcesmo piblles ——

Enuncliados en o parralo que arﬂunuﬁe a|'1 &l entendido de que la omisidn de desahopar este
requerimients, consbiluird la nagats rd gue sus datos pemsonales sean pubicatios: por lo
que, 8l regpecto, en uso de |a voz, & cothparecente manifiesta o siguiente ‘ur no acepto
la publicacicn de los dalos sefialadds para el pooeso publico ™ e

Acto comtinug: =& hace dal mmmﬂm & iB_EILItI'.'IFH:I“H.F‘L:.D:TO PERSONAL ART.186 LTAIPR_CC_DI\'/IX
PATOPERSOML ATl mipdive de su compasmosgnca, ante aste Organo intermo de Sontrol a fin de dar
seguirianlo al expadeite wbio, s pene @ la vista lag constencias que Intagran al presente
PRI —— e e s =l et




Aetn zegulde i cludadans DATO I{DI‘ERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXgp al use da 12 yes
manifiesta: Cuiero manifesar g fUnca 'l fepresentante [@gal de 1A smoresa (Gastm y
que fuve conacimisnio de fa s ya que Bego un repressntarte de la Secrelars de
Trabajo y Fomanto a! Emales, tands qgue una persons habia ingresado wn inkmite con
un documento el cual Supues ¥o frma. la comentd que no conocia & ka peisona, sin
embarge yo al da sigusants nie @ las oficinas de la Secretaria, pard prequalan que
H !.n quE mm “m: dﬂ qun hﬂl}iﬂ um pmﬁm'ﬂl d: rmmnr: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX rﬂﬁi Tl'l-mll“ Piri ‘EI aEEuI‘ﬂ m I ; FH;T‘TM“M
docurnentacitn parsonal mis g yo fuera su ampleadma, denfro de la documentacidn
que presasid fus mi cadula mé . pasaporie y ofduln fiscal sl coma gna oerta de la
empresa > mMigma que pZco yo que nunca he trabaade abdiesd mismo el
domicilio ro es do ung empresa ed.da mi domicko particular, mmmﬁﬂmrﬂl
uiq_ ml HH’PEI"I'EHEDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXqLH mlrm I'Iﬂ mnmm a nll'lgl]m na “
namire DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pj racanezcs come mis [a firma qull cbre en
al documanio, quiarn agragar ¥oO nunca e he presteds documentdcSH Eetsonal a
ninguere peraan, al lemminar mi ecencia aqul &n la Secrelads, me dingi & b Fiscalla
Desconcentrada en Investigaciing Unidad de Investigeckdn Momare 3, para levantar la
oa sorreapandisnts milsmafue s& aparurs con ndmers de Carpata de Investigacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mjama aue dejn &n copia simpie constante de 5
fojas escrias por una sola de sus Earas.

L B L SR TS i S SR L T BN R < e Eme e e

——ACUERDA,
FRIMERD.- Téngase por hechas s mandastaciones realizadss por Ia comparacionts, parm
los alecios lepaes presedanlss, Cudes sedin inmadas &n consideradion &n SU marmamo
opotung, en tanio confindess lias l-"l'lnlﬂ'll-‘fﬂﬂcl'l.'l'mﬁ e e

TP =mcas

mem e me e ——

mmnanancs 2 amm: mmE=ma i emmr e —

]

Mo habiendo més que hacer constar, se charg la presanis dilgencia sendo jas trece horas
dal dia de su inigio, firmanda al calca y al marfyen los dus &n slla intardinisran, pravia lectura
que hace de su contenido al compareciame §-—--—mememmm——

= FF 5

LIE. JOSE FERNANDD CHUIL HOH
JEFE DE UNIDAD DEF&RT, HTAE DE INVESTIGALERN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

|
*.

b"'

DATO PERSONAL ART.1

TES THG S SIETEMCI

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i

igenciagie fecha diecnueve de noviembre del dos mil
k& EHFDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.

3

TaLt
Las presentes firmas mﬁthqﬂl. de la
diecinuaye, miacioneds coriel expe

SR

En ese sentido, tanto el acta de hechos de fecha veintisiete de mayo de dos

mil diecinueve, comao la diligencia de investigacion practicada el diecinueve

dE‘ nwiemh‘re dE pse l'|'||51'l'1-ﬂ Eﬁu, prUEh‘a“ q'u'E |DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L™ DATO PERSONAL ART.186 L

negd haber firmado la carta laboral que presento
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXante |a Secretaria de Trabajo y Fomento al

Empleo de la Ciudad de México.

Mo obstante, este drgano jurisdiccional considera que la sola afirmacién de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX{s na haber firmade |3 carta lzboral

presentada por la inculpada, no desvirtda por completo la presuncion de
inocencia de la que goza la presunta responsable, toda vez que no se
adminiculd con otras pruebas que generaran la certeza indubitable a esta
Seccidn Especializada de que dicho documento era falso, como es el caso
de una prueba pericial en grafoscopia que puede ayudar a discernir si,
efectivamente, la firma plasmada en un documento es de la persona a

guien se atribuye.

Asi pues, como se ha analizado previamente, el principio de presuncion de
inocencia exige que una sancion se imponga unicamente cuando exista la
certera de la culpabilidad del imputado, siendo obligacion de |la autoridad
investigadora aportar todos los medios de prueba necesarios para acreditar
la comision de la conducta antijuridica, sin gue haya lugar a duda de que

efectivamente se cometid, lo que en el caso concreto no acontecio,

En ese orden de ideas, si se le atribuye a la presunta responsable haber
incurrido en la falta administrativa denominada “utilizacian de informacion
falsa”, las pruebas ofrecidas dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa que nos ocupa debieron demostrar que la carta laboral
expedida por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g fye firmada por quien
presuntamente la suscribio, sin gue para tal efecto bastara Unicamente la

afirmacion de dicha persona de ne haberlo hecho,

Derivado de lo anterior, esta Seccion Especializada llega a la conclusion de
gue no se acreditd la comision de la conducta que se le imputa a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, En consecuencia, se tiene por
NO ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA que se |e
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atribuye a la presunta responsable, por las razones expuestas en el cuerpo

de la presente resolucidn,

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 109 fraccién I, parrafo
segundo y fraccion IV, asl como 122 apartado A, base VI, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 fraccion |l de la
Constitucion Politica de |a Ciudad de México; 1, 4, 10, 12, 13 v 17 fraccion Il
de la Ley Organica de este Tribunal, y los diversos 207, 209, 215, 216, 217 y

218 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
lusticia Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer
y resoiver el presente recurso de apelacion, segin lo expuesto en el

Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerande VIl de esta
resolucion, el agravio expresado por la parte apelante en el
RAE.11407/2023 resultd fundade para revocar la determinacion de la
Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal.

TERCERO. 5E REVOCA |a sentencia de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de

este Tribunal, en el procedimients administrativo disciplinario TE[fI-
3518/2021.

CUARTO. En términos de lo previsto en el Considerando I1X de esta

resolucion, NO SE SOBRESEE el presente procedimiento.
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QUINTO. En sustitucion de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Tribunal de Justicia

Adménl.-l.'rm:lv: Materia de' Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
ela
Ciudad de México Administracion de este Tribunal y con fundamento en lo previsto por los

articulos 207 y 209 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

NO E5 ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de |a falta

administrativa grave denominada UTILIZACION DE INFORMACION FALSA,
prevista en el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Meéxico, por la cual se Inicic el presente procedimiento
administrativo disciplinaric por parte de la autoridad investigadora en el
Organo Interne de Control en la Secretarfa de Trabajo y Fomente al Emples
de la Ciudad de México, de acuerdo a lo expuesto en el Considerando XV de

la presente resalucidn.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a |as partes gue en contra de la presente resolucién podrdn
interponer los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico v la Ley de
Amparo, ¥ asimismo s les comunica gue, en caso de duda, en lo referente

al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente,

SEPTIMO. MOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y COn copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de crigen el
expediente del procedimiento administrativo citado v, @n su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacion nimero

RAE.11407/2023,

Asi por mayoria de das vatos ¥ und en abgtencidn de los Magistrados presentes, bo resobvio al Pleno
da la Seceidn Especializada de la Sala Superor del Tribumal de Justica Administrativa de la Cisdad de
México, en wesidn integrada por los O Magistrades, Doctora Mariana Moranchel Pocatena,
Fresicdents; Maestra Rebeca Gimes Martinez, quien votd en abstencidn e Irving Espinosa Betanzo,

Fue ponerts aneste recurss de apelacion la C. Magistrada Dactora Mariana Moranchel Pocaterra.

Lo anterior, con fundaments en lo dispuesto por o5 articuios 1, 10, 17 fraccian 11 ¥ demas :ﬂaglm
de la Ley Qrganica ded Tribural de Justica Adrinistrativa de la Cludad de México, a3 come el arlicua
19 fracciones T v VI del Raglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludsd da

México. Firman @ presente resolucidn ke CC. Magistrados antes mencionados, ankz |a C. Secretaria
Genaral de Acserdos Adjunta, quien da fe,

PRESIDENTA

= _\_\_""\:}
MAG. DEA, MARTAMA MDFUI;IDLEL POCATERRMA
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