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ACTORDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX /"’i
Tribunal de Justicia OFICIO Mo: TIACDMX/SGASE/150/2023
Administrativa
qud&&j ijfﬂmﬂﬁ Cludad de México 2 27 de junio de 2024
ASUNTO: IN ¥ DEVOLUCIO

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON )
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEISDE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMIMNISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelve a Usted, &l expe:‘?/Jdel juicio ce nulidad nimera TE/I- -
8416,/2023, en 131 fojas (tileg’y como anexo copias certificadas en 383 f-::ufa/
utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn Seﬁatads/ v
al rubro, v en razdn de que con fecha VEINTE DE MARZO DE DOS MI
VEINTICUATRO, &l pleno de la Seccidn Especializada de |z Sala Superior de

gste “ribunal emilié resolucion en el misma, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas el DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO vy a la parte actora el TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, vy toda vez aue ha transcurrido en excezo el término para que

las partes interpusieran medio de de’ensa olgunc (Ampare 0 Reourso de
Revision), con fundamento an 2f articulo 220 de |2 Ley de Responsabilidades
Admiristrativas de lz Cludad de Méxca, publicads en la Gazeta Oficia de 1z

Ciudad de Méxice, &l primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia
siguiente de su publicacion, v el articulo 19 f-accidn XII del Reglamento Interior

del Tribunai de Justicia Administrativa de |a Ciucad de México, vigente a partir

del once de junio de dos mil discinueve; se certifica que en contza’de |z

resolucién del VEINTE DE MARZO DE DOS MILAEINTICUATRO/ dictaca en
& recurso ce apelacion RAE.liEDQI!DlE,./A&);: pbserva 3 la fecha an os

registros de la Secretaria General de Acuerdos Seccidn Espedializada guese haya
interpuesto algin medio de defensa, lo anterior parz los e_(ﬂeﬁﬂ?;‘i:}
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Cludad de Meéxico

AUTORIDADES DEMAMDADAS:

» [CIRECTOR DE 5 JESTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GEMNERAL O
RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL
CE LA CIUDAD DE MEXICO.

» DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DF 1A CONTRAIORIA GENFRAL
CE LA CIUDAD DE MEXICO.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

APELANTE:

MAGISTRADO PONENTE: [RVING  ESFINGSA
BETANIO

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE V' DAL

Acuerdo del Pleno de la Seccidr Dpeciclzada en Maoteria de
Responsabilidades Adminishrativas de a Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de-Meéxizco, comresoondiente ala

sesicin clel din veinte de noro de dos mill veinticuatro . -——emeeememmeeeeeee

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAE.1509/2023, interpuesto
ante el Tribunal de Justicia Administrativa de: la Civdad de Mexico, &
dig uno de diciembre de dos mil veinlitres, por el e m—
parte actorg en el wicic al mbre, en contra de la
sentercio de facha veintisiete do octubre de dos mil veintitras,
dictada por la. Primera Scla Ordinario Bspecializada en Materia de
Responsabiidades v Derecno a la Buena Administracion de este
Organo Jurisdiccicnal, en el juicio contencioso administrative ndmero

TE/1-B414/2023.
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RESULTANDOC:

1.- Medionte oscrito presenlade ante la Oicialia de Portes de este

Tribunal de Justicia Adminisirotiva de lo Ciudad de México, &l dio
diecisiete de gbril de dos mil veintifrés, DATO PERSONAL ART 180 LTAIPRCCDMX

por sU propic derecha, intermuso jJicio de nulidad sefialando como

acto impugnado el siguisnte:

"Dl Director de Substancicacién vy Resoluclén de lo direccidn
General de Responiabilidadess Adminisirativas de la Secretaria de la
Contralorio General de o Ciudad de Méxce, lo Rasolucidn de
veinliocho de febrero de dos mil wveintitrés, dictada denfo dal
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o
pxpedenia e donde s me imouso ung
sgncion . consistente en SJSPEMSION DEL EMPLED, CARGD o
COMISICN POR EL TERMING DE 30 DiAS" [sic)

(Lo porte actora impugna la rasolucion de fecha veintiochs de
febrero de dos mil vanfitrés, a traves de la cual se le sonciona con
wna suspension de emoled, cogo o comBion por el Mming de
treinta dice va gque, en su dessmpeno como Jefe Delegacional en
Coyoacan, omifio supervisar gus el Secrefaro Particulor cumpliero
con los disposiciones juridicos del ariculo 49 de lag ley de

Responsabilidocies Administoti s de- I Ciuda de Maxicn, Diess nn
O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
twmd ni die seguimianto o ocurso defecho

veinfisete de julio de dos ml dieciochs; provodands aue no 5o
atendiera en tiempo ¥ forma o solicitud de informacion realzado
por gl Vacal Becutivo de la 23 Jurta Tistrital Eecutivo en la Cludad
de México del Instifuto Naciznal Electcral,)

2.- Por gcuerdo de fecho dieciochs de abxil de dos mil venlitrés. el
Magistrado de la Ponencia Diecissis de la Primera Sala Orclinaria
Especializada en Materia de Responsabiidades Adminsirativas y
Derecho o i Buena Adminisiracion, admitio a ramifie la demanda
de referencic, concedigéndose la suspension a etecto de que no se
gjecute la sancién administrativa impuesta y ordendndose emplazar
a las guteridades ssnaladas como enjuiciadas, pora gue emifsran
su contesiccion, reguingndosele al DIRECTOR CE SLIBSTAMCIACION Y
RESOLUCICH DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GEMERAL

DE LA CHIDAD DB MEXICO. para gue exhibiera en original o coplas
cetificadas el EKpEd'IE:ﬂiE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAE.11509/2023
JUIC S DE MULIDAD: TE/I-B414,2023

——

3.- Por ocuerdo de fechas dieciséis de junio de dos mil veintilrés, se

tuvo por contestada lo demarda en fiempo y forma por parte de las

Tribunzl de Justicia autoridedes demandadas v se otorgd plaze para fermular clegatos.
Administrativa

d

s 8 iy los formulara, trarscurrido e periodo de
Cludad de México sin gJe ningunag de las partes los B

alegatos yno hobiendo proeba pendierte por desahogar o cuestion
pendiente qgue resolver. nedionie proveida de fecha treinta de junic

de dos mil veintitrés se declard cerada la instruccion.

4.- Con ‘echa veintisiele ce actubre de dos mil veintitrés, se dicto la

senlencia, Cuyos punitos resolutives son los siguientss:

“"PRIMERO. Eila Prmera Sola Ordinaria Especializada en Materio de
Responsabilicodes  Administrativas vy Derecho 4 1o Buend
Administracion, s caompetente pard resalver ol pressnte asunto, an
atencian a lo indiccda en el consideranda | del preserte falla,
SEGUNDO.- Mo se sobresee & presente juico, en atencidn a los
rozonamentos precisados en el Congiderande || del oratania fallo.
TERCERO, Se RECONOGCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
de corformidad con lo argunentade en el Corsideanda ¥ de esla
santencia,

CUARTO. A sfecto de gdaranlizar dekidomente al deracho humang
de aoceso alo justicia. para movar comomension de o resuelts, las
pertes pocren consutar =l expedients vy 5 asi o solicitan, senrdn
atendides por los Secratanios de Acuerds: o el Magistrads Instr.clor
QUINTO, - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v en su
eporfunidad archivese el presenie agsunio como concluide,”

Lo Sala de orfgen reconocio la valdaz de Ia resoiocion impugnada
al ne desvirfucrse [a legalidod de la misma. inicalmente dicha
Jrgodora soshuve. que o Directorg de  Substonciocicn
Resoluciones del Organg Interna de Conirol en la Fiscalia Ganeral de
Juslicie de asto Capilal s fenla competencia pord pronuncicarss =n
o aludida resolucion.

De igual forma advitic' que en el caso especlfico NS operd la
presoripoion por o hoberss excaedicdn of ploros previses en al
arficulo 74 de la Ley de Responiobiidodes Administrofivas de o
Ciudod de Méxicao).

5.- Lo resolucion de referencia ue nolificada o los autoridades
demandadas el catorce de noviembre de dos mil vaintitrés v o la
parte actora qunee del mismo mes y ano; lal y come consta en os

autos del expediente principal.

b.- Incanforme con lo anterior, con fecha uno de diciembre de dos

.. . DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ,
il veintitres. parte actora, inepuso anle



il

aste Tribunal el recurso de apelacion an contra de la sentencia de
fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, yva referido, de
conformidad con lo previsto en los arficulos 114, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

7.~ Lo Magistrada Presidenta de la Seccidn Bspecializada en Materio
de Responsabiidades Administralivas de la Sala Superior de este
Tribunal, mediante acuerde de fecha ireinta de enero de dos mil
veintitrés, ADMTIO, Y RADICO el recurso de apelocian, designando
al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZIO, como Ponente, quien o
recibio el quince de febrera de dos mil veinticuatro,

CONSIDERANDO:

lL.- Este Pleno Especigliraodo en Molerna de Responsabilidodes
Administrativas de la Sala Superior, en atencion a los principios
acceso a la justicia y especiaidad, implicito este dtimo en el articulo
34, gpartado 8, fraccion Il de la Ley Orgdanica del Tribunal de Juslicia
Administrafiva de lo Ciudod de Mexico, es competente para
conacery resolver el recurso de apelacion RAE.11509/2023, derivado
del juicio de nulidad TE/1-B414/2023 con fundamento en los arficulos
14, 17,109, fraccidn Il parafo sequnde y fraccidn IV, asi como 122,
Apartado A, Base Vil todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40, fracciones Il y IV de o Constitucion
Polifica de la Ciudad de México: 1. 4, 10, 12 y 13 de la Ley Orgdanica
del Tribunal de Justicic Administrativa de la Ciudad de Meéxico; 116,
117 v 118 de la Ley de Justicio Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- No se franscriben los concepios de agravios que hace valer la
parte apelante, sin gue lo anlefior implgque gue se infinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, a la cual sujeta su actuacion
esta Salo Superior, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo fal franscripcion; ademds de que dicho

omision no deja en estado de indefension a los apelontes, yo gue no
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se les priva de la oporfunidad de recumir lo resolucien v alegar lo gue
astimen perinente para demaosirar, en dado caso, la legalidad de

la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 2°./).58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion corespondiente a lo Movena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela en Tomo XXX

mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y contenido es el siquiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De |os preceptos
infegrantes del copitule X 'De los senfencias”, del filulo primaro
"Raglas generdles”, del iro primero "Del ompare en general’, de o
Ley de Ampare, no se advierfe como obligacidn para & juzgacior
que transcrba los cenceptos de violaciin o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividod en
oz sentencias, pues toles principios se satsfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de omparo o del
escnio de expresion de agravios, los estudia v les da respuasta. la
cual debe estar vinculada v comespondear a los planteamiantos de
legolidad o corstilucionalidad efectivamenie planteado: en al
pliego comrespondiente, sin nfroducir aspectos distintos a los gue
conforman la litis. Sin embargo, no exste prohibicién para hacer tal
transcripcion, guedando ol prudente arbifrio del juzgodor reaiizaria
o no, atendiendo a los caractersticos especiales del caso, sin
demérto de que para salsfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se estudien los planteamientos de legalidod o
incanstituciondlidod gue efectivamente se hayan hecho valer,”

lil.- Previo a lo anferior, resulta necesario conocer los motivos v
fundamenios legales en los gue la Sola de Crigen se gpoyd parg
reconocer la validez de la resolucidn impugnoda de fecha
cdiecinueve de enerc de dos mil veintitrés. por lo gue se piocede a
transcrbir los Considerandaos I, WL IV y VI [sin que se advierta un

Considerando V) del falio apelado, siendo su contenido el siguiente:

“1l.- Estudio de las causales de improcedencia planteadas por la parte
demandado. - Previo estudio de tondo del asunto, esta Sola procede
a analizor la causgl de improcadencia plonteada por [as autondades
demandadas por ser una cuestion de orden publico vy estudio
preferente.
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El DIRECTOR DE SITUACION PATRIMOMIAL DE LA DIRECCION GEMERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, solicita en I
primera cousal de improcedencia, sea sobreseido el presente juicio,
todo vez gue argumeanta que llevo o cabo lo cancelaciin del regstro
de la sancion impuesta ala parte actora en la resclucion impugnada,

Infundada resulta la citada causal de improcedencia, dodo que de
los constancis que obran en autos, si bien obra &l documento
denominado “MEDIO DE IMPUGNACION" con nimero de lfolie 74/23,
de oulos, de cuyo conlenido se odvierte lo siguiente;

“EM ESTA FECHA 14 de mayo de 2023 QUEDQ Cancelado el
registro de LA RESOLUCION EN EL REGISTRC DE SEVIDORES

PUBLICOS SANCIONADOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITC FEDERAL.™

Esto e se oprecia que la outondad demondoda DIRECTOR DE
STUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GEMERAL DE
RESPONSABILUDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, determing
cancelar la sancion impuesta a la parte actora en la resolucion
impugnada, empero, dicha actuacion ebedecid en cumplimiento al
otorgamiento de la suspension, sin que elio le reste el caracter de
auteridad demondada pora efectos de lo procedencia del presante
jucio de nulidad, pues en caso de reconocerne la validez de la
resclucion impugnada, quedarnia constrefida a ejecutarla v, por elo,
se actualizana |a hipdtesis del arficulo 37, fraccién I, Inciso c), de la
Ley de Justicia Adminstrativa de la Ciudad de México.

Como segunda causal de improcedencia, la cutondad demandada
aduce que debe sobreseens el presenie asunto, va que la resolucion
impuanada no ofecta los intereses juridicos del octor

Se desesfima la citada causal de improcedencia, dado que serd al
mamento de analizar & londo del asunio, en donde se determine si
la resglucion impugnada afecta o no la esfero juridica del actor.

Maxime que, por auto de cdmisidn de demonda, se concedio la
suspension a la parte actora para el efecta de que no fuerainscrita la
soncitn impuesta an el registro de servidores pUblicos sancionodos,

glla, considerando que o resolecion impugnoda, sile genara panuicio
a la octora.

Sirve de opoyo a lo antenor, o Jurspredencha Mumero 48, sustentoda
por esta Sala Superior en su Tercera Epoca, gue aparece publicada
en la Goceta Oficiol del Disirito Federal, el veintiocho de octubre del
afio dos mil cinco. cuyo rubro y sumario expresan o siguiente:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADCS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - 5i se plantea una cousal
de improcedencia del juicio de nulidad, en lo gque s& hagan
valer argumentos vincuwodos con el fondo ded asunia, o Sala
que conoica del mismo ol dicfar senfencio deberd
desestimarla y si no existe ofra motivo de improcedencia, enfrar
al estudio de los conceptos de nulidod.”
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En virfud de gue esta A cuc no advigrie gigung ofra causal de
improcsdencio o saobreseimento previztas por s griiculos $2 v ¥3 de

Tribunal de Jusic g Ley de ousticia Agministrative de g Cudad de Maxico, ¢ de ofrg
hdmg'miarath‘a que deka ser analifodo de oficio en témings del aricule 70 Oltimo

f ia i W, B e o 3 | famn
Cludad de Méxtoo odamrofe de la misma Ley, s procede al estudio del fando del asunio

IIl.- Fijacidn de ia Litis planteada. Objelo de andalisis de la condroversia.
Lo contraovamia en & presante osu-to, radica er determinar sohre (o
legalicon o ilegolicdod del aclo imoapnodo precisoon en el
resutondo pimero de sste fallo, o ravés dal andlsis infegral de o
dorranckd de nuliclas, o clfedcle de cenecor o verdadera Inlencian
el parte actoro ol cromover € presente juicls de nuiidad. dustenta
lo gnfarior, I siguiente unspridencia cuye finie, sustiiule v dotos de
identificacion establezen lo siguiente.

Fpoeo:  Tercorg

Instancio; Sgio Sepenan rbungl de o Conlencioso Administrotyo del
LN rederol

Tesis: LRI T

DEMANDA DE NULDAD, U ESTUDID DEBE REALIIARSE EN FORMA
INTEGRAL - Tomando er corsderzeibn gue la demando de nofidad
25 un fodo, juestudic deie ealizarse en forme integral v de manene
homogeénsa, fomonds en cusng fooRs v cado ung ds ios
CFQLTeNIICoNe: gue oxnose o parte octords sn oue A Selo
furgiactore oletc iz ol Srrnoesl Qoo oo ano o ole ks
copitulos que iz conigrman,; de gl e s 20 el conifule e U Ac s
Impucinodns ", s Face refemncin ol o s actas que s combioten,
pere en of capitelo de “Cavias de Noildod™ se mpugnan afrns, Sotos
fombién deben considerarse coma aotos reclomo oy, 5 gue resuls
frescordenie gue no s hayon nc'vino en ef capiivio sehclods en
parkrcT NS Csrmie sy dooordn onoss ooing concopion g
Awidad fodos los rmzonornicn fos tonaientos o gomosrar o aoooichad
ael o lns ootos combotaas. gungue no 22 hovon heche valer en al
copitaly coresponcien e, sino er wno astintsg, yo Que de olo made
sz esloiy viofonds oo poivicio del peormovenie e anincials de
ehansiivielocy ofe o aenfsnciae v o Bniie, s govonilicss de
auaiencly ¥ legolizod qQue is consaarorn en kos arkeuios 4oy 1o
crnsitucionalos .

Do lo lechirg irtegral de 1o demondo nicial ¥ de los constoncias ge
autos, 58 odvisrle gue el aclo real ¥ efeciivomente mpugnogo an
este juicio de nulidod, corsiste en &l siguisnte:

‘Lo Besolucion de veintiocho de rebrers de cos il veintitras, d ciada
[jE'F-WG 'C'E! E:':;r.-'F'.-diE'ﬂTE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an ﬁﬂﬂdﬁ cE e
Impuse und sancior consistente en SJUSPENSION DELEMPLED, CARGOD
O CORAISIGN POR EL TERMIRG [E 30 DIAST

IV. Certeza del aclo impuegnado. - Por ‘ecnica Widica procecs ol
esfudio de o exisfencia o inedstencio del acto impuanado, de
confornidad con o sefalado en o juisprodercio XWIEZS. 1010,
publicoca en lo paging 48, del -omo 74, aori de 1994 de o Gaceid
del Sermanara Jugicicl de la Federacian, Segunda Tikuncl Colegiozo
ciel Décima Septima Circuito, Sotave Spoca cuyve ubro dispone:

L Aoabesder povls Taly Stpmeinr o e Sleniyin el o F D o uizne i Shoe il eois, -
AU, 1T e nowiaimbre O G FLLE [0 A Ak
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fnstoncia; Tribunales Colegirdos de Crcuffo

Oclava Epoca

Moterios(s); Comdr

Tesis: X¥IL20. /10

Fuenfe: Gocela del jemanano Judicial de ko Federacidn. MNom. 75,
Abril de 1994, paging &8

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS RECLAMADOS, CERTEIA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JWICIO DE AMFARQ,

El arficula 91, fraccidn IV, de la Ley de Amparo, estoblece que
procede revocor la senfencia recumido ¥ mandor reponer el
procedimiento cuondo, enfre olos cosos, el Juez de Dekito o la
autorndod que hayo conocido del juicio en primera instancla hayva
incurido en alguna omiEidn gue pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva, Por ofra parte, de ocuerdo con la fécnica
que rige al juicio de garanlias. en todo senfencio de amparo, seq
drecto o indirecto, lo auvtondad gue conozoco del mismo, en primer
lugar debe analizar y resolver respecio de la cerfeza o lnesifencia de
s ocios reclomodos v sdlo en e primer caso, ko aleguen o no los
partes, debe estudior los covsas de improcedencio aducidas o que
en su criterio se actualicen, para. por Witimo, de ser procedenfe el
juicio, dictar lo resolucion de fondo gue en derecho comesponda, Lo
anferior es osf, enfre olras iozones ya gue de no ser clerfos los oclos
combatidos, reswilorio ocioso, por rozones lbgicas, ocuparse ded
estudio de cualquier cousa de mprocedencio v en el evento de ser
fundoda alguna de ésfas. legalmente resulfo impositle analizar los
cuesfiones de fondo: en ofras palobras. el esludio de alguno cousa
de improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los octos reclomados sean cierfos v, en el segundo, Que odemads
de ser cierfos los octos reclomados @ juicio de goranias seo
procedente, A mayor abundamiento, el no esfudin de fa cerleio o
inexistencio de los actos reclomodos por parte del Juez de Distrito.
independienfemante de que as confrono a la fBcnica del juicio de
omparo en los féminos anfes apunfodos, entre oirms cusshionss,
trastoca la Fis del recurso de revision qgue hagaon valer las portes y
fimita Ins defensos de éstos, porgue lo senfencio que se dicte en dicho
recursa, pocio covecer de susfento legal ol no poder pracEarke con
exacfitud, en primer lugar, la matera del recuso y, en segundo lugar,
sobre gue actos de los reclomaodos el procedenie. en U ooso,
conceder 2l omporo, sin gue el bunal del conocimenlo puedo
suplir lo ormisldn opuniodo por carecer de foculindes pora elio, puss
et obigociin del Juez de Dielrilo ocupase de o cusstidn de qgue ze
frata, siguiendose con ello & cumplimienio de o obligocion
consfitucional de olorgar a ias parfes plenifud de defensa en conlra
de un aclo de aulordad qgue afecle su esfera juridico, como puede
ser o resolucion definifiva por &l dictada, Asl pues, 5 ef Juves de Disirito
omitid. previomenfe al estudic de o causa de improcedencia gue
estima fundoda, & andiiss de fa cerleza o inexstencio de fos aclos
reclamodos. se oclugliza o hipditesis jundica que contempla el
arficulo 1, frocciin IV, de la Ley de Amporo, procediendo, en
consecuenc, revocar o senfencia recurrido ¥ mandar reponer el
procedimiento.

SEGUNCO TRBUNAL COLEGIADD DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisidn | 15093, Converbidora de Alambres v Dervadas del
Novte, & A, de C. V., 10 de junio de 1993, Unanimidad de wvotos
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Amparo en revision 218/93. César Rogelio Vilorreal Posado. ¥ de
sepliembre de [993. Unanimidad de volos. Ponenfe: Vicfor Manue!
Campuzano Medina, Secretarka; Eva Elena Marlinez de lo Vegao.

Amparo an revisidn 321 /93, Georaina Sofo Ponce v afra, 20 de enero
de 1994, Unonimidod de vofos. Ponentfe! Angel Gregorio Vaiquer
Gonzdlez Secretano: Jose davier Morfinez Vegao.

Amporo enrevision 3 18/%3. Eido Onliveros Digr. 2 de febrero de 1994,
Unanimidod de volos. Ponenle: Angel Gregorio Vdrguer Gonider
Secretario: Jose Iovier Marinez Veaga,

Amporg en reviidn 20793 René Calderdn Araiza. 24 de febvero de
19, Unonimidod de volos. Ponenfe: Angel Gregorio Vamques
Gonidler Secrelorar Blonco Eslelo Ouerado Rojos.

Viégse: Semananio Judickl de o Federocidn y su Gocela, Novenag
Epoaca, Tomo VI, abri de 1998, paging 239, tesis 2. XLVIIF28, de rubro
"ACTOS RECLAMADOS, LA OMISION DE SU ESTUDIO EN LA SENTENCIA
RECURRIDA DEBE 5ER REFARADA POR EL TRIBUMNAL REVISOR. A PESAR
DE QUE SOBRE EL PARTICULAR WO SE HAYA EXPUEETO AGRANID

ALGUNC EN LA REVISICON, "

A Tojas cuarenta y ocho a sesenta y fres autas, S2 advierte la
resolucion de fecha veintiocho de febirero de daos mil veintidds, por lo
que se acredita su exstencia v la avtorided demandada la reconoce
al producir su contestacion a la demandn, por lo tanto, se tiene por
acreditada pues no exitte la constancio que confime o contrano,

V1- Estudio de la legalidad del acto impugnade. Esta Sala, después de
analizar los argumentos expuestos por los parfes en sus respectivos
escritos de demanda y contestacion vy, hecha la valoracidn de los
pruaebas admitidas, desahogadas, oforgondo pleno valor probatono
a los documentales gque cbran en autos en onginal o en copia
certificada, de conformidad con la fraccién | del articulo 78 de la Ley
de lusticio Administrativa de lo Ciudod de México, asimismo, suplidas
las deficiencias de la demanda de conformidad con lo establecide
en &l articulo 7 del mismo ordenamienta legal; procede o analizar los
argumentos verfidos por la parte actora en su escrifo de demanda.

sostiene la parte actora en el conceplo de nulidad pnmero del escnto
de demonda, gque lo autondod demondoda no andlize su
declaracion, ademdas de que no se les dio vaior probotorioc o las
pruabos aportadas

Por su parte, la autorndad demandada defendid la legalidad de su
actuacion. exponiendo argumentos fendienies a dasvirtuar los asertos
de lo parte octora, no siendo procedente, por rczén de economia
procasal  franscibir  teralmante el contenide de dichos
planteamientos, debiende considerarse reproducidos, como 5l a la
letra se inserfasen, para 1os efectos a gue haya lugar, sin gue por ello
deba considerarse que no se analizan los argumenios de la autorndad
demandada, debiendo estarse o confenido de la Judsprudencia
2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda 3ala de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacidn, de rubre “CONCEPTOS DE VIOLACION O
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For ota parte, en & segundo concepto de nulidad, d parte actaora
aduce la fzgalidad de o resolucior impognada, oducienan que o
demondads no 2 meacions o fecho o= opublcacion de o
rianmo ivicderd apnicobie pora soncionoano

For su parte, la gutaridod demandada defendic la l=golidoc os su
actuacion. exgoniendo argumentos tendientes o desvirtugr los asertos
cie I parte actora, no siendo procedente, por sozon e Sconomio
proce:a franscribir litercimente @ contenido de dichos
plartcomizntos, debkonde consideranse reprodusides, come st a la
letra se insarfasen, pora los efeéctos ¢ cue hava lugar, sin cue por elo
deba considerane gue no e analizan los argumentos de la quitondod
demandade, debiende estarse al confenido de o Jukspudencia
Zajl 58/2010. sustentada por la Segunda Sala d= ka Supreme Corte
de lusticia de la Nacidn, de b “CONCERTOE DE VICLACION ©
AGRAVIOEL PARA CUMPLIR COM LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIEA Y
EXHAUSTIVIDAD EM LAS SENTEMCIAS DE AMPARS EE INKECESARIA SU
TRANSCRIFCION,

Infundadas resultan s manifestaciones, dodo gue los destinotarios
de los mormas generales. tienen conocimiento de elas, asi coma de
Im: soncionas gue e les pusden imponar en case de incumplimisrio
a las rnismas, pof la tonle, pdra que sed coercilivas No e recesanio
gue los servidores publicss sean nofificados de las normos aplicablas
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infringidas, puas la consulta de estas es pubica, siento as un hecho
notoric

Sirve de apoyo o lo anterior el sigulente criterio jursprudencial cuyo
fitulo, subtitulo y dofos de identfificacion esfablecen lo siguiente

Robustece a lo anterior el siguiente criterio jurispredencial cuye titulo,
subtitulo v datos de identiicacion dsponen lo sigulente

Reghiro digitol 168124

Imstancio: TRbunale: Colegiodas de Crouilo

Mavena Epaca

Materias(s}: Comdn

Tesds: ¥X.20, J/24

Fuenfe: Semanano Judicial de o Federaciin y s Soceta. Tomo XXX,
Enerc de 2007, paging 2470

Tipo: Jurisprudencia

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS GUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANDS DE GOBIERNG
UTILIZAN PARA POMNER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE 5US PLAZAS, EL DIRECTORIO DE 5US
EMPLEADOS O ELESTADO QUE GUARDAMN 5US EXPEDIENTES ¥, POR ELLO,

ES VALIDO QUE SE INVOGUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULAR.

Las dalas que aparacen én las pagings secirenicas oficiales que 1os
arganos de gobiemo ulifzan pora poner o dsposicion del publico,
entre ofros servickos. o descripcion de sus ploxgs. el directorio de sus
empleodos o el estado que guardan sus expadientes, consiifuyen un
hecho notorio que pueds invocane por s Mbenales, &n términos del
oficulo 88 del Codige Federal de Procedimienios Civies. de
aplicacidn supletario a la Ley de Amporo; porgque o informacion
generada o comunicada par esa via farma parte del sistema mundial
de diseminocion ¥y obtencidn de dolos denominada “infemef, dei
cual puede oblenerse, por elemplo, el nombre de un servidor publico,
el organigroma de una inslifucidn, asl como el senfido de sus
resoluciones; de ahi gue seq volido gue los érgonos jwisdiccionales

invoquen de oficio lo publicads en ese rmedio poraresolver un osunio
an particular,

SEGLUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amporo directo B1&/2004. 13 da junio de 2007, Unonimidad da valos,

Ponente: Carlos Arleago Alvarez. Secretaric: Jorge Alberto Camoche
Peraz.

Armpara directo FF2008, 10 de eciubre de 2008 Unonmicdad de

volos. Ponente: Carlos Arleagn Alvaresz, Secretarnio: José Martin Ldzaro
Viazquez.

Amparo drechto 472008, 10 de octubre de 2008 Unanimidod de
valos. Ponente: Coros Arleaga Alvarer. Secretario: Jorge Alberto
Comacho Feret

Amporo directo 35572008, 18 de oclubre de 2008, Unonimidad de
volos, PFonenfe: Anfonio Arfemio Maldonodo Cruz, secrelonio de
frbunal culoirado por o Comsidn de Cormera Judicial del Consejo
de o Judicolura Federal poro desempenar s lunciones da
Maogistrado, Secratanio: Relondo Meza Comacha.
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Amparo directo $68/2007. 23 de oclubre de 2008, Unonimidad de
volos. Ponente: Marta Ciivia Tello Acufia. Secretario: Elvia Aguilar
Moreno.

Moio:

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa o la contradiccidn de tasis
2117014, desechoda por noloromente improcedente, medionte
acuerdo de presidencia de 24 de moeo de 3014,

Por ejpculora dal 19 de junic de 2013, kb Segundo Saola declard
inexistenle lo confrodiccién de tesis 132/2013 dervoda de la
denuncio de o gue fue abjalo el criterio confenido en esta fesis, of
aslimane que no son discrepantes los criterios matero de la deruncia
respeciiva,

For ejacutora dal 13 de octubre de 2021, ko Segunda Sata declard
inedstente la confrodiccidn de fess 15772021, dervacdo de lg
denuncia de la gue fue objeto el criterdo contenido en. esta tesis.

En el tercer concepto de nulidad, la parte octora manifiesia gue ha
operado ka prescripcion, por lo gue no se podia sancionar

Par su parte, la autoridad demandada defendia la legaolidad de su
actuacion, exponiende argumentos tendientes a desvirtuar Ios asertos
de la parte actora, no siendo procedente, por rozdn de economia
procesal  fronscribir  [feralmente ol  condenide de  dichos
planteamientos. debiendo considerarse reproducidos, como sl a la
letra se insertasen, para lgs efecios a que haya ugar, sin que por ello
deba conslderarne que no se analizan los argumentos de ko autoridad
demandada, debiendo estorse ol confenide de la Jumsprudencia
2a./), 58,2010, sustentada por la Segunda 5ala de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION ©
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EM LAS SEMTEMCIAS DE AMPARD ES INMECESARLA SU
TRANSCRIPCICON®.

Una vez precisado lo anferior, o juicio de esta Juzgadora, las
maonifestociones de lo poarte actora son INFUMDADAS, por o
siguientes consideracionas juridicas:

A manerd de preambulo, se precisa gue o prescripcibn @s una causa
de axfincidn de la resporsabilidad administrativa fundado en Io
accion del fiempo. en razén de que el fiempo transcurido borra los
efectos de la infraccion. Debido o su noturdleza, lo prescripcion tiene
el cargcter sustantivo, toda vez que permite, gque pueda ser
decloroda de oficio, sin necesidad de clegacion de parle. Sin
EMDArgo, parg gue |a prescipcién surta sus efectos v se tome en
consideracion el fiempo del gue debe disponer lo autordad
competente para sancionar a un servidor pliblico gue haya incumido
en irmeguloridodes, es necesoric apegarse a lo sefiaode en el
ordenamiento legal vigente en la época en la que sucedieran log
hechos.

En el caso gue nos ocupaq, la conducta atribuida a la parte aclofa, e
que, en la época de los hechos se desempefcba como Jefe
Delegacional en Coyoacan., omitié supervisar que el Secrefaric
Parficular, persona sujeta a v cargo, cumpliera los disposiciones
juridicas del articulo 42 de |la ley de Responsabilidades Administrativas
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de o Ciudad de Mexico, foda vez que no tumd ni dio seguimients ol
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g e -

DCUMSs de lecha veirfisele de julic de dos

mil digciocna, provocanao que no 58 atendierg en tiempo v forma ko

soficitud de informacion solicitada por el Vocol Eecutive de g 23

Junta Distritol Eecutiva en la Ciudad de México de! Instifuto Nocional
Elzctorol

Ahora bizn, el odiculo 74, primer segundo, de ko Ley de
Responsabliidadsas Administralivas de la Ciudad de México, dispons
gue cugndo 2 frate de foltas adminstialivas ne graves o fallas de
pariculares, &l ploze de prescripcion serd de fres afies. contados o
prartir clel dios siguients al que se hubieren cometida los infrocciones, o
a pardir del mormeante en que hubieran cesado, vacmos;

Articulo 74. Foro el coso de Faltas administrativas no groves, los
focultades de La Secretaro o de los Organas infemos de
control para mpaoner [as sanciones prascribiran en rés ofios,
contados a partr de dia siguierte al gue se hubieren comefids
Ios infracciones. o o parfir del momento en que hukbiaren

Gosde,
Lisl
Lo prescripcion se intemumpira con la clasficacion a que se

refiere el primer parrafo del ardiculo 100 de esta Ley.

En el caso concrato, cel andlith practicado a los autos arginales del
expodienta da responsabilidad adminisirativa, el informe de presunta
resoonsabilidoc, asl como los anexos documentales gue el mismo
dacompanan, e odvierte gue g conducto presumiblemente
constitutiva de faltos administrativas, cometidas por 1o senvidom
puolica incooda, ocontecio el veinfisiete de julic de dos mil
dieclocho, por 1o tanto, atendiands a lo estaclecido en el aficulo 74
dela Ley de Responsobiidodes Adminitrotvos de lo Ciodod de
Meéxico, ol témrine de la prescipcion se comenzard o computar o
part def dio siguienite al gue se hubleren cometido kas infracciones, o
a parti del dia siguiente al gue se hublere cometida a irfracclén, en
el case concrelo, a partir del veinfiocho de julio de dos mil dieciocho.

Ahore bisen, la préscipson se intemumpira con o Sosficacian o gue
se efiere el primer parafo del arficile 100 de la Ley de
rasponsabilidades Administrativas de lo Ciudad de México, esto as,
con el ocusrde de calficacian de foltc administrativg, en gl ogso
concreto, emifide el veintidds dsjulio de dod il veintuno, Porlo tants,
si el dia siguiente a lo comision de la infraccion, a saber, veiniiocho
de julic de dos mil disciocho, a la fecho an que se emitio el acusrdo
de adlificocion de la falla agministrativa, sienco el dia vsinlidas de
wlo de dos mil véintiune, sesulta evidente gque no han franscumido &l
pbocs de s anos pardg que operna i praeEsciEcion,

For ofrodddo, de o interprefacicn ssiamatica gue serealza al criiculo
173 da [a lay de Resporsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, se oprecia gue lo admisién del Informe de Presunta
Responsabilidod Adrinistrotiva intermumgird los plozos de prescripcion
safialados an el artculs 74 de atta Lay, por lo tanta, & ol ocusrdo do
calificocion de falto administrativa, e emilid el veintides de julio de
cos mil veintiong vy, o admsion del informe de  presunto
resgonsabiidod adminiztrativa se redlizd mediante acuerda de cuaino
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de agosto de dos mil vainhiuno: por o fanto, resulta evidente que an
el coso concrato, na ha fronscuride el plozo de fres afos para que
opere la prescripcion.

Por olra parte, respecio a la caducidad o gue hace referencia la
parte actora, ol respecto, @ imporfonte precikar o siguiente:

En & coso concrelo. tomando en comsideracion la disposicion
nomatfiva referida, se infiere que, fenian que hober franscurido
ciento ochenta dias sin que se haya actuado en el procedimiento, a
efecto de que la porte actora estuviera en posibiidad de wolicior la
caducidaod de | instancia. Asi, tomando en consideracion gue el
acuerdo de admbién de Informe de Presunta Responsabiidad, se
emitid el cuahio de agosto de dos mil veintiuno, asimismo, = primearo
de sepliembre de dos mil veinbidds, e lamo o desahogo det
procedimienta insfaurnodo en contfra del actor v, el veintiocho de
fabrero de dos mil veintitrés, se emitio lo resolucidon combatida, es
evidente que, en &l caso concreto, no opera la caducidad.

En los conceptos de nulidad cuarto, quinto, sexdo, séptimo, octavo,
novano, decimo v décimo tercero del escrto, de demanda, mismos
gue par cuestion de método se analizar de manera conjunta dada la
relacion gue guardan enire sf que;

= Mo incunid en la conducta atribuida

sQue o resolucion impugnoda no estd debidomente fundada v
molivoda

« Qlue la demandada sa conslrife a sefalar gue sus manifestacionas
y pruebas no son suficientes pora desvirtuar la conducta atibuida

s Que omite detallor kas crcurstancias de modo, tiempo y lugar

s Que la demandada no definio a gue se refiere con instfrumeantar

s Jue e asiste el principlo de presuncién de inocencio

For su parte, la outoridod demandaoda defendid la legalidad de su
acfuacion, exponiendo argumentos tendientes o desvirtuar los asertos
de la porle actora, na siendo procedente, por razon de economia
procesal  framscribir  litercimente . el confenide de dichos
plonteamientos. debendo comsideranse reproducidos, como sl a la
letra se inserfasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello
debo considerana que no se analizan los argumentos de o autorncod
demandoda, debiendo estarse al contenide de lo Jursprudencia
Z0./]. 582010, sustentada por lo Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de lo Nacidn, de rubm “CONCEPTOS DE VIOLACION ©
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE COMGRUENMCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EM LAS SEMTENCIAS DE AMPARD ES INMECESARIA SU
TRANSCRIPCICHN".

Una ver precisado o onferior, esta Sala Ordinaria Especialzoda
considera que, no le askste la razon a la parte actora por las siguientes
consideraciones juridicos v. dada lo noturalezo del procedimiento
administrative de responsabilidad. al cual por ser parte del derecho
administrativo sancionodor y constituir una manifestacion de o
potestad sancionadora del Estado, le sen aplicables los principios del
derecho penal gue este ditime ha desamcllado, en lo gue le sean Ofiles
¥ perinentes, entre ofros, o principlos de presuncidon de inccencia v
de exocta oplicacion de o Ley.
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La Suprama Corta ha sostenido de forma reiterada gue |los principios
que ngen la materia penal deben aplicarse a los procedimientos

administrativos sancionadores &n la medida en gque sean compaftibles
con estos.

Asl, lo presuncidon de inocencia es un derecho fundamantal
compatibie con el derecho administralive soncionador; ¥ oun
cuando la proteccion que brinda o presuncidn de inocancia debe
extendarte a los procedmientos sancionadares que leva a cabo o
administracicn publica, elle no guiere decir que este derecho deba
tener el mismo gicance que en el dmbito penal.

Dicho de ofra manera, si la presuncion de inocencia &s un derecho
gue en principio surge para disciplinar distintos aspecios del proceso
penal, su ftraslode al ambito odminstrofive sancionodor debe
realizaorse con los modulociones que sean necesaras para hacer

compatfible este derecho con el confexto institucional al gue se
pretende aplicar,

Esto es, debe establecerse la forma en lo que debe modulorse este
derecho, cuando se prelende oplicar a los procedimientos
administrafivos soncionodores, En este senfido. es imporante resaltar
que dicha modulacion se hard en conexion con los argumentos
alegados por el queoso v o recurente en sus  respectivas
impugnaciones; lo que implica que no se inlentard establecer las
particularidades que adguieren todas los facetas de la presuncion de
inccencia en este fipo de procedimientos. sino dnicaomente aquelias
gque resulten relevantes para resolver las cuestiones planteadas.

Apoya a lo anteror la jurisprudencia sustertoda por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicio de la Nocién nomero P./J. 43/2014 [10a.).
visible en la pdgina: 41, del Libro 7, junio de 2014, Tomo |, de la Décima

Epoca, de lo Gaceta dal Semanario ludicial de la Federacién, cuya
sinopsis dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Jusficia de o Nacidn, en la tesis aislada P, XXXV /2002,
sostuvo que, de la interpretacion amanica y sistemdatica de los
articulos 14, parafo segundo, 14, pdirafo primero, 19, parrafo
primero, 21, pamofo primerc vy 102, apartado A, pdamofo
segundo, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en &
Cilario Oficlal de o Federacion &l 18 de junio de 2008), dernva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual
s confiene de modoe expreso en los diversos arliculos 8,
rnumeral 2, de lo Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ¥ 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Dereachos
Civiles v Polificos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porgue ienden a especificar y a hocer efectiva la presuncidn
de inocencio-, deben interpretarse de modo sistemdatico, a fin
de hocer valer para los gobemados la nterpretocion mdas
fovoroble gue pemita unag mejor Imparticién de juslicia de
conformidod con el numeral 1o. constitucional. Ahoma bien,
uno de los prncipios rectores del deracho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultaodo
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pudiera dervar alguna peno o sancidn como resultado de la
facultad punitiva del Estado. es gl de presuncion de inocencia
como derecho fundomenial de todo persona, aplicoble v
reconocible o guienes pudissen astar somelidos o un
procedimiento administrative sancionader v, en consecuencio,
soporfar el poder comectivo del Estodo, a traveés de autoridad
competente. En ese senfido, el prncipic de presuncién de
inocencia es aplicable al procedmiento administrofivo
sancionador -con mafices o modulaciones, segun el
casodebido o su noturoleza gravoso, por la caolidod de
inocente de la persono que debe reconocerssle en fodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
SanCion cuyo consecuencia procesal, enire otras, s desplazar
la carga de ia prueba a la autoridad, en otencidn ol derecho
al debido proceso.”

En primer termino, esta Sala Especiglzade considerg pertinente
precisar quienas son las personas gue constitucionalmente deben ser
consideradas como senvidores poblicos, io cual estd comprendido en
su articulo 108, el cual iteraimente establece lo siguiente:

Articule 108. Para los efectos de las responsabilidodes o gue
alude este Titulo se reputaran como servidores plblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios ¥ empleados v, en general, a foda persona gue
desempefe un empleo, cargo o comitidn de cudlguier
noturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asomblea
Legislative del Distite Federal o en la Adminstracion Publica
Federal o en el Distrifo Federal, asi como a los servidores
publicos de [os organismos a los gue esia Constilucidn atorgue
outonomia, quienes seran responsables por los oclos u
omisionas en gue incurran en &l desempeafo de sus respectivas
funciones.-

fans)

Los servidores piblicos a gue e refiere e presente arficulo
mstaran obligodos a presentar, bajo protesta de decir verdad,
su declaracion patrimonial y de inlereses ante las autoridades
compelentas y en los terminos que determine 1a iey.

El actor en el presente asunto se desempefioba en lo épocaen la gue
sucedieron los hechos gue se le aribuyen. como Jefe Delegacional
en Coyoocdn, por lo fanto, al ser una persona gue desempefia un
ampleo, carge o comisidn en la Administracion Publica de la Civdad
de Meéxico, le reviste el caracter de servidor pibiico v, como tal, e su
cbligacion para e desemperno de sus funciones, obsernvar los
principios gue rigen su ocluacion ¥ que esian establecidos en &l
arficulo 7 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, a saber:-

» Transparencia como prncipio rector
s DEcipling

= Legalidad

= Objetividad

» Profesionalsmo

» Honrodez



= Lealtad

» impaorcialidad-

= Integridad-

= Rendicion de cuentas
= Eficacia y Eficiencia

Para lo aplicacion de los principios mencionodos, los servidores
poblicos obsarvordn diversas directrices, los cuales fombign e
encueniran en el arficulo 7 da la Ley referda, siendo necesario ver el
contenido de dicho precepto nomativo, el cual dispone que:-

Articulo 7. Las Personas Servidoras Publicas observaran en el
desempeno de su emples, cargo © comision, los prAncipios de
transparencia come principio rector, dscipling, legalidad,
objefividad, profesicnalismo, hormradesz, lealtod. imparcialidad.
integridad, rendicidn de cuentos, eficacia y eficiencio que
rigen el servicio poblico. Pora la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Personas Servidorgs Publicas observaran los
sigulentes direchices:

l. Actuar conforme a |0 que |1Os leyes, reglamentos y demdads
deposiciones jundicas les ofribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo gue deben conocer y cumipdr los disposiciones

que regulan 2 ejercicio de ws funciones, focultodes y
afribuciones;

Il. Conducise con rectlitud sin ulilizar su empleo, cargo o
comisidn para obtener o pretender obilener algdn beneficio,
provecho o ventoio personal o a fovor de terceros, ni buscar o
oceptlar compensaciones, prestaciones, dadivas, obsequios o
regaolos de cuclquier persona u organizacion;

I, Satisfocer el interds superior de los necesidaodes colectivos
por encima de interesas parbiculares, personales o ajenos o
interés general y bienestar de la poklacion;

1. Dar a las personas en general &l mismo frato, por lo gue no
concederan priviegios o preferencios a organizaciones o
perscnaos, ni permifirdn que influencios, nfereses o prejuicios
indebidos afecten su compromiBo para tomar decisiones o
ejercer sus funciones de manera chjetiva;

Y. Actuar conforme a una cultura de servicio orentada al logre
de resultados, procurando en todo momenio un mejor
desempeno de sus funciones o fin de olcaonzor las metas
institucionales segln sus responsabilidades.-

¥l. Administrar los recursos publicos gue estén bajo su
responsabilidod, sujetdndose o los principios de eficiencio,
eficacia, economia, fransparencia y horrodez para satisfocer
los objetivos a los gue estén desfinados;

Vil. Promover, respetar, proteger y garantfizar los derechos
humanos establecidos en la Consfitucion;

Vi, Coresponder a la confionza que la sociedad les ha
conferido; tendrdn uno vocacion absclulo de servicio a la
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seciadad, v oreservardn el interés superior de los necesidodes
colectivas por encina de intersses oarticulares, personcles o
ajeros ol interss generdl;

X, Bvitar v dar cuenta de los interstes gue puedan enfrar en
conficto con €l desempenoc responsable v objefive de sus
focultodes v obligociones, y-

*.Abstenerse e redlizor cualguier tratc o promesd plivodo e
comprometa al Gaoblerno da ko Siucad de México,

Una vez expuesto o anterior, vemos que =n el coso concrato, a
autondad demondodn emisom del ocla mpugnodo,  detenrmin
soncionar al actor, con 1o suspengion abora por & plazo de freinto
clicrs

De o anferor se infierg gue &l actor debid cotuor corforme q lo gue
ls leyas, reglamentos v demds dispasicionas juridicas [2 atribuyen asu
emples. corgo © comision, debiendo conocer ¥ cumplr Ios
dispios ciones que reculor el ejerc cio de oz funciones, focufode: v
afkiucicnes, o cud no chservd el gctor, dado que ensuactuar como
Jefe Celegacional en la Alealdia Cayoocan, teria lo chigacidn de
supeivisar gue &l Secielaio Parficular, o su cargo, cumpliera con laos
disposicionas jundicas, en virtud de gue no fuma ni dio seguimienta al
CoUrsD DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dB F‘E‘DI’D '-.-’ElinﬁSiETE: ﬂE‘ i‘UIE‘I:I dE’ I:IEIE
ml dieciocha. provocondo gus ne se atendierg en flemao v formalo
solicifud de informiacion solictada per el Vocol Eecutive de o 23
Jurita Distrita Ejecutiva &n lo Ciudad de Meéxico del Institfute Magioral
Electoral, incumplimiento con o coligocion costerida en el artfculs
49 fraccidn V1 de 1d Ley de Resoonsabllidadss administrotivas de la
Ciudad de Méxco, d no cumplr con s funciones encomendadcs,
no debiendo pasar par aito gue, los servidores poblicos. como 58
mancinnd en pamafos de antecedentes, deben olender a Ios
principios de la correcta v eficaz prestocion cel sernvizio v del deracho
a la buena administracidon gorantizade en ia Consttucion Federal, o
lrven ol los habitanies de la Ciudod de Magicw, o cual an la especie
no acontegic

rRobustece alo anterior, elsiguiente criterio jursprudencial. cuye fifulo,
suntitlo v dotos de identificacion estoblecen lo siguisente

Registro clgital; 2023930

Instancia: Tribenales Colegiades de Clhouito

Urdécima Epoca

pACterics ] Comstiluciong, Adminisinafiva

Tezsiz, | 403.8.5 & (7111

Fusnte: Gooeta del Semanario Judicial ce g Fedsrocion. Libro &,
Diclembre oe 2021, Tomo I, pegita 2225

lipo: Asloc

BUENA ADMINISTRACION PUBLICA. COMSTITUYE UM DERECHO
FUMDAMENTAL DE LAS PERSONAS ¥ UN PRINCIPIO DE ACTUACION
FARA LOS PODERES PUBLICOS (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICOY).

Hechos: Una perseno, oor 00 props deresho v o nomars daounog
asociacién vecinal, gue fue ofectaco en su vivienda por o
construccidn de un edificio realizaoda en un predin colindants, ol




—

obtarvor que de los datoe pdblicos contenidos en o pagino de
imtermat de una Alcaldia de lo Ciudod de México te odverlian fotos
de una fochado gue no cormespondio al inmuebla en construccion,
presentd escrits de pelicion ante lo autoridod competente en g
Alcaldia para que revisara y verificara s se ajusta o derecho el trdimite
denominado “alinsamiento vy ndmere oficial’, levode o cabo por el
propletonio o poseador dal inmuablse en construccidn. La respuesio g
la parte alectada fue en & senfido de que, conforme al arficulo 35
Bz de lo Ley de Procedimienio Adminsirafive de la Cludod de
México, no se podia alender s solicifud, foda vez que ni ella ni ko
asociacion son los fitulores o cowahablentes respecto del trdmite
relerde, odemds de que no oorediloron su inferds legiimo.
Inconformne, promovid juicio confencioso adminiskrativo enoel gue se
decloro o nufidod de o resolucion impugnodo, por o gue 1o
autoidod inferpuso recuso de apelocidn, en & que & Pleno oel
Tribunal de Justicia Administrafiva lecal reconocic o validez de la

sentencia, o cual fue impugnoda por aguelio medianie [ulcio de
ampoEo direcio,

Criterio juridico: Este Tribunal Coleglodo de Crculio determing quea
cudgulers gue sea la luncion desampanadd por os sevidores
publicos de lo Ciudad de Mexkco, como dar respuesta o un escrilo de
pelicion, debe ser conforme a la bueno cdministracicn poblica, al
constituir un damecho fundomental de ot Paonos v un principio de
octuocion pora los poderes poblicos, el cuol se vinculo e
interelociong con olros, como los derechos o lo informocidn, a lo
framsparencia, ala tulela judicial efectiva, da peficion y prerogativas
de cardcler pricitano.

Justificacién: Lo anferice, porque el arficulo 10, de lo Conslitucian
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos conliens el parametio de
confrol de reguloridad consfitucional vy por medio de éste se
incorporan derechas humanos no reconocidos en aquélla, como o4
el case del derecho humono a una busna adminisfraciin pdblica, &
cugl es reconocido en la Carlo bercomericana de los Derschos v
Deberas del Ciudaodano y en ka Constifucidn Politica de lo Ciudad de
México, enfre otos regulociones. Ahora bien, ese derecho se
confiena v desamalia suslancioimente v de monero axpresa en o
articulos 40 de la Conslilucion Politica. 2 de ia Ley Organica del Poder
Eecutivo v de la Adminsimcian Piblica y 34 de la Ley Constifucianal
ce Derechos Humanos v sus Goronfios. todos de o Cludod de
Moo, de los cuales s advierte, antre otras cosas, gue o buena
administrocian pOblica comstitive un derecho fundamental de los
pernanas ¥ un pincipo da achuockdn poro los podernes poblicos vy que
con sustanio an dda e deban genarar accionas ¥ palilicos pibiicas
orienfados a o opertura gubemoameantal, o fin de conlibur a la
solucion de los problemos piblicos o frovés de instrumentos
ciudodanos paorficipativos, efeclivos v frarsversales, v que foda
persona sernvidora poblica garanfizord, en el eprcicio de s
funciones, 2l cumplimiento v chsevoancio de los principios generales
gue rgen o funcién poblico. En ese contexio, &l derecho
fundamental a la buena administracion poblica fambidn & vincula a
infarelaciona con olros, como los derechos a la informaocian, a la
transparencia, o lo utela udicial efecliva, de peficién v premogaiivos
de cardcter priortario, an témings del articso 1o, constitucional v del
porametro de contral de reguladdaod constilucional, ocorde con los
critanocs jurispredencialas Y tratodod infamacicnales.
Consecuentemente, [os servidores publico: die o Ciudod de Mésico,
cualguiero gue sea ko funcidn desempenado, como dar respuesia o
un eschito de peficidn, deben acluar con lo conciencio de gue o
buana administracion publica constituye un derecho fundameanital
de las parsonas y un prindpic de acluacion para los poderes publicos;
de ahl gue se encueniren sujelos a una serie de principics v debares
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exprasos en 1o normatividod citoda v, al memo llempo, esian
obligodos o aplicor las direcinices en ello plosmodaos, como gensrar
acciones ¥ polificos pubicas onentados ala apertura gubermomenial
o fin de combafir lo compcion v confibuir a lo solucidn de los
probdemas  publicos a foves de  instrumenios ciucodonos
parhcipativos.

CUARTC TRIBUNAL COLEGIADD EM MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Ampare direcio 30972021, Llouwro Horendo Cosdilo Vollejo, 28 de
ocfubre de 2021, Unanimidod de velos, Ponente: Jean Cloude Tran
Pedit, Secrefaro: Josa Arture RPamiraz Baecema.

Esta fesis so publicd el viernes 10 de diclembre de 2021 g las 10:22
horas an &l Semanano Judicial de la Fadarashon.

Asi, esta Solo Ordinana Especializoda considera gue, en el caso
concrelo, o autoridad demandada sl fundd vy motivd 1o resolucian
combafida, observandose de la mEma gue, la misma, expuso los
motivos por los que deftermind sancionar al actor, al incurrr en o
conducta atibuida. asimisme, sefald los fundamentos en los gue
sustenta lo deferminacikan, por lo que la resolucian combatida redne
log requisito de fundomentacidn v motivacicn.

En el décimo primere conceplo de nulidad, la parte actora refiere
gue la autordad demandada ne individualizd la sancion impuesta.

Por su parte, la outondad demandada defendid ko legaolidod de su
acluacian, exponiendo argumeantas tendientes a desvirluar los asertos
de |la porte actora, no siendo procedente, por razdn de economia
procesal  fronscribir  literalmente el contenido  de  dichos
planteomiantos. debiende considerarse reproducidos, como si a la
letra e inserasen, para los efectos o gue haya lugar, sin gue por ello
deba comsiderare gue no se analizan os argumentos de lo autoridad
demandoda, debiendo estone al contenido de 1a lunsprudendcio
20./). SB/2010, sustentada por lo Segunda Sala de lo Suprema Corfe
de Justicia de lo Nacién, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIER CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEMTENCIAS DE AMPARO ES INMECESARIA SU
TRAMNSCRIPCION",

Dichec argumento deviene infundado, en razon de gue para realizar
una corecta individualizacidn de la sancion se deben de tomar en
consideracion todos y cada uno de los elementos gue contempla el
arficule 74 de la Ley de Resporsabildades Administrotivas de 1o
Ciudaod de México, el cual establece o siguiente:

Articulo 7&. Para I imposicidn de los sanciones o que se refiers
el arficulo anterior se deberan considerar los elementes del
empleo, cargo o comision gque desempenaba lo persong
servidora publica cuande incumié en |a falto, asi como o3
siguientes:

|. El nivel jerdrquico v los antecedentes del infracior, entre ellos,
lo antigbedaod en el servicio:

II. Lot condicianas exteriores v los medios de ejecucion, v

ll. Lo reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En
caso de reincidencia de Faltas administrativas no groves, |




sancidn que imponga o Secretaria vy Organo infemo de control
no podrad ser igual o menor a la impuesta con anterionidad, a
menos gue previamente se hubieren oplcaodo los plazos
MAxirmos, en cuyo caso, s& podrd repelir.

IV, El dofo o peruicio a la Hacenda Pablica de ka Ciudad de
Maxico,

En coso de reincidencia de Faltos administrativas no graves, la
sancidn gue imponga lo Secretaria y Organo infemo de control
no podrd ser igual o menor a la impuesta con anteroridad, a
mencs gue previomente se hubleren aplicado los plozos
MaXiMmos, 8N CUyYo Coso, 58 podrd repetir,

Se comsiderard reincidente al que habiendo incumdo en una

infroccién que haya sido sancionoda vy hublere cousado
ejeculona, cometa ofra del mismo fipo.

Por lo que cantrario a lo manifestado por la parte actora, al momento
de imponer ung sancidn a un servidor pobliico, se deben de lomar en
cuenta ios elementos enlistadas en el precepto legal antes ranscrito,
entra les gue figura la reincidencia en el incumplimiento de sus
obligacionas, Elementos gue fueron tomados en consideracion en su
totalidod por parte de ko auloridad demondada, quien realizd un
analiss pormeanorzado de fodos y coda uno de o5 slemenios
establecidos en &l arliculo gue antecede v, con los cuales legé alo

determinacién de lo sancidn a la que e hizo ocreedor el oclory no
uno Mmoo,

Ton es o5, gue se tomaron en consideracion todos los elemenios
contemplodos en el articulo 76 de la Ley de Responsobiidodes
Administrativas de lo Ciudad de Meéxico, que fue por lo que
unicamante sa determing imponer como sancion al actor o
suspension en el empleo y no una diversa,

Asi tenemos, que la conducta atibuidas al demandante y porla cual
es sancionado, incumpld con lo establecido en el articulo 4%
fraccionas Viy XVide la Ley de Resporsabilidades Administrafivas de
la Ciudad de Mexico, disposicion que establece lo sigulente:

Articulo 49. Incurird en Falta administrativa no grave la persona
servidoma pUblica cuyos aclos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguienies:

[l

¥Y1. Supervisar que las personas servidoras publicas sujetas a su
direccion, cumplan con los disposiciones de este arliculo

XVl. Abstenerne de cudquier acto u omisién que implique
incumplimients de cualguier disposicion juridica relacicnadao
con & servicio o funcion pablica, cuya descripcidn tipica no
esté previstas en cualguiera de las frocciones anteriores o
constituya ung falta adménisirafiva grave.

[
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Por su parfe, el arficulo 108 de lo Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone |o siguiente:

“Articule 108. Para los efectos de las responsabilidodes o gue
olude este Tilulo se reputarGn como servidores poblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal v del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarias y empleados vy, en general, a foda persona gue
dessmpene un empleo, cargo o comiion de cudlguier
nofuraleza en el Congreso de o Union, en lo Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion Piblica
Federal o en el Distrito Federal, asi como o los servidores
publicos de los organismos o les gque esta Constifucion otorgue
gutonomio, gquienes seran responsables por los aclos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.”

[Lo resaltodo es de aesta Sala)

De lo anterior se infiere gue, el actor, debid abstenerse de cudiquier
acto u omision que implicara incumplimiento de cualguier disposicion
Juridica relacionada con &l servicio publico, acorde a o previsto por
el grficulo 4% frocciones VI v XV de lo Ley de Responsabiidades
Administratfivas de la Civdod de Mexico, citado en pdmafos de
antecedentss.

Asl, esta Salag Ordinaria Especidlizoda considera infundodos los
argumentos de lo parte octora para declarar la nulidad de la
resolucion combatida, dado que, en coso de declararse o nulidaod
de la resciucion combafida, las autoridades demandadas guedardn
obligadas a restiluir a lo octora en &l goce de sus derechos
indebidamente afectodos. No debiendo perder de visia, que si ka
actora en &l presente asunto, es quien niega la imputacion gue la
autandad demaondodo emisora del acto combafido recliza en su
confra, comesponde o éste, ocreditar con los medios de conviccion
idoneas. el ne haber incurride en las conductas gue se le imputa.

For lo tanto, el actor no logra desvituar la llegalidad de 1o
determinocion de lo autondod demandada, en vista de que no
demuestra con documentales idoneas, no haber incuride en los
conductas gue se le atfibuyen, i mucho meanos la violacidn a sus
derachos humanos gue invoca, cuondo el deber de ésto, en su
cardcter de autoridod, ero precisaomente el respeto o los memos,
como lo dispone e numeral 1* constitucional, supervisando que los
personas a su cargo, cumplan con las cbigaciones confendas a todo
servidor plblico establecidos en la normatividod aplicable.

Sirve de apoyoe a lo anterior, el siguiente critenio ocrientador, cuyo titulo
ysubtitulo restablecen o siguiente-

Registro digitak 124440

Instancia; Primeara Sala

Novena Epoca

paternas|s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a, XLVIF2002
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Fuante: Semanario Judicial de lao Federacion y su Gaoceta,
Tomo XV, Julio de 2002, paging 57
Tipo: Aslada

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULOD
47, FRACCION XXII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER
COMO OBLGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE
DE CUALGUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE
INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VICLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

Lo Suprema Corte de Justicio de la Nacidn ha establecido en
diversos precedentes que los goranfios de legolidad v
segunidad urdica. contenidas en su expresion genénca en los
articulos 14y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetadas por el legislodor, cuondo ol expedir
rormas qua prevén infrocciones administrativas o conductas
anfijuridicas, especifica sus elementos de manera clarg,
precisa y exacta a fin de otorgor certidumbre a los gobemodos
y eviior que Ilos ouloridodes odminstrgtivas actuen
arbiffariaments anfe la indeterminacion de los conceplos. En
ese tenar, resulta indudable gue lo hipotesis contenida en la
froccion XX del arficulc 47 de la ley Federal de
Resporsabilidaodes de los Servdores Poblicos respeta las
mencionadas gorantias, foda vez que al establecer como
obligocion de todo servidor publico el abstenese de cualguier
acto u omision que impique Incumplimiento de cuolguier
disposicion juridica relacionada con &l servicio publico, otorga
ceriezo sobre la conducta que puede consfituic un
incumplimiento de dicha obligocion, pues de manera expresa
imita lo abstencién a octos u omisiones que impliguen
incumplimientc de alguno disposicién juidica gue tenga

relocion con el desempefio del empleo. cargo o comision de
dicho funcionario.

AmMporg en revision 63,2002, Héclor Polomares Meding. 8 de
mayo de 2002. Cinco voios. Ponente; Olga Sanchez Corderg

de Garcia Vilegas, Secretaria: Ana Carginag Cienfuegos
Posoda.

Sin ser cbstaculo que el criteric anterior sea vna tess aislada, toda ves
que es susteniada por el Organo Jurisdiccional de mayor jerarquia
como o es la Suprema Corle de Justicia de o Nocidn, por lo tanto,
esio Jurgadora puede apoyarse en (al critero, de conformidod con
la jurisprudencia nimero freinta y siete, de la tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de esle Organo Jursdiccional, que a
la lefra dice:

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO
HAN INTEGRADO JURISPRUDEMCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN
LOS CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAM.- Ho existe impadimenta
legal para gue las Salas del Tribunal de lo Conlencioso
Adrminisirativo del Distriito Federal al dictar sus fallos, s& apoyen
en crterios sustentados por las Salos de o Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ¥ de sus Tribunales Colegiadoes que no
consfituyon jursprudencia, pues elo resulta acorde con el
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principic reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su
critero a los de mayor jerarquia, lo gue desde luege, no causa
agravic a las parfes,

De ahi gue la resolucion administrativa esté debidomente fundoda y
motivada, dado que la autoridod demandada emisora de la misma,
expuso los motivas por los cualss considerd que la parte actorg es
gadrministrativarmente responsable de los hechas que se le alibuyen,
asimismo, citd los preceptos legales que sustentan su actuacidn, de
igual manera, volord s pruebos ofrecidos por este en el
procedimiente disciplinaric instauraode en su conftra v, g su vez
individuglizé la sancion impuesta ol actor.

Er el décime segundo conceplo de nulidad, |o parfe actora refiere
que causo agravio la resolucion combatida, dado que ios presuntas
iregulandades no fienen ningdn sustento legal

For su parte, o autoridad demandada defendio 1o legalidad de su
getuacion, exponienda argumentos tendientes o desvirluar los asertos
de la parte aclora, no siende procedents, por rozdn de economia
procesal  tronscribir  literalmente el  contenido de  dichos
plontegmientos, deblendo considerarse reproducidos, como s a g
letra se insertasen, para los efectos o gue haya lugar, sin gue por efio
deba considerane que no s& analizan los argumentos de la gutoridad
demandada, debiendo estarse ol contenido de la Juisprudencia
Z2a./l. 58/2010, sustentada por la Segundao Sala de la Suprema Corte
de Jusficia de la Macién, de rubro "COMNCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOE, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOE DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EM LAS SENTENCIAS DE AMPARO E5 INMNECESARIA 5U
TRANSCRIPCION",

Esta Solo Ordinana EBpeclalizada considera  insuficients o
rmanifestado en el agravio en estudio parg desvirtuar la legalidad de
la resolucion impugnoda, dado que no expone los motivos por los
cuales considera que o sancidn impuesta ne fiene ningdn sustento
legal, mome el actor o refiere.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jursprudencial cuyo rubro y
fexto son del tenor literal siguienie:-

Epoca: Sequnda

Instancia: Sala Superor del Tibunal de lo Contencioso Administrative
ciel Distrito Fedesal

Tesk: 5.5./1. 25

"BRGRAVIOL INSUFICIENTES. - Los agrovios son insuficlerdes cuando el
recwrente noimpugne todos ¥ coda uno de los considerandaos v los
fundamentos legales de lo sentencia gue recume, ¥ no formule con
precisian v apoye juridicamente bos argumentos con que pretenda
aue se le revogue,”

RRY-3872/84-5311/B4.- Parte acloro: Poula fiménez de Ortega. Fecha:
2 de febrero de 1988 - Unanimidod de 5 votos- Pornente; Maog. Lic,
César Castafada Rivas - Secrefario; Lic, Sergin Hemandez Méndez,
ERV-2474/88-9298/84.- Parte actara: Monuel Saldafa Dioz de Ledn v
Pedro Martinez Méndez.- Fecha: 19 de mayo de 1988.- Unanimidad
de 5 volos.- Ponente;: Moa. U, Moksés Mortinez v Alfonso .- Secratanio:
Lic. Fobian Bautista Orti.

ERY-4321/88-6984/87 - Porfe octorg: Restaurante San Bemao, S.A.- (Kosa
Maria Orhuela Ambrz), Fecha, 30 de noviembre de 19568.-




—30—

Unanimidod de 5 volos.- Ponente: Mog. Lic. Vicloro Eugenla Cruloz
de Carrillo.- Secrataria: Lic. Moria Canillo Sdancihez,
RRV-XN23/88-3552 /BE.- Porle actora: Abrosivos Mesicanos Graff, 5.A.-
[Marce Aurelic Marquez Escolera). Fecho: 21 de junio de 1989.-
Unanimidod de 5 volos,- Ponente: Mag, Lic. Césor Castateda Rivas.-
Secrefania; Lic, Joié Moroles Compot,

Tesis de jurisprudencia aproboda por la Sala Supericr del Tribunal de

I Contancicso Adminstrativo del Disito Federnl, en sasidn del 7 de
nowlemone de | P90,

Asimismo. sirven de apoyo o lo onferor los siguienies criterios cuyo
b y sumano expresan o siguisnie:-

Registro digilal: 194040

Instancic: Tribunales Colegiodos de Circulia

Movena Epoca

Materias|s): Comun

Tesis: I1.20.C. JfP

Fuente: Jemonano Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo K,
Mayo de 1999, pagina 231

Tipe: Jursprudencio

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO 3U ESTUDIO 51 LO ALEGADO

NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR 5i ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.

Cuondo k& sentencio. impugnada 58 opoya en  diversas
considerocionas esenciales, pero uno de eios es bostonke pora
sustentaria v no es combofida, los ogrovios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualgquier modao subsiste
kz considerocion sustancial no confrovertida de la resolucién
impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo s senfido,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDC
CIRCUITO,

Incidente de suspension (revision| 1 57/98. Emila Herndndez Bojorges
|Recunente; Teodora Venegos Dehesa). 10 de junio de 1978

Unanimidad de votos. Ponente: Virgiio A. Soloio Compaos. Secretanio;
Fousting Gancia Ashudilio.

Amparo enrevision 59/98. Marco Antonlo Orlega Alvarez. 4 de agosio

de 19%8. Unanimidad de volos, Ponente: Virgilio A. Solorio Compos.
Secreforio: Fauwsfino Goarcia Astudilo

Amparo en revision 81/98. Juon Sanchezr Marfinez. 4 de aogosto de
1998, Unonimidod de volos. Ponanle: Virgilio A, Solodic Campos.
Sacretorio: Fousting Garcia Astudilo,

Amporo &n reveion 317/98. Luis Amecka Mouledn, 16 de mornro da
1999, Unonimidod de volos, Panente: Wigiio A, Solorfo Campos.
secrelano: Fousting Goreio Astudillo

Amporo en reveidn 78/98, Pedro y Maorio de los Angeles Delgodo
Poisoron, 13 de abil de 1999, Unanimidad de votos, Ponanta: Virgilio
A, Solono Campas, Secrefanio; Fausiino Gorcla Astudilo.

Medo: Por ejecuiona de fecha 23 de junio de 2010, Io Segunda Sala
deciors improcedenie o confradiccidn de fesis 118/2010 an qus
paticpd al presente cnleno, ol corecer de legifimocion el
denuncionte paro formulodo, odemds de gue los temos de
controdiceion son fotalmente distintos, dodo gue el Segunde Tribunal
Colegiado en Maledia Civil del Segundo Circuite no amitic criterio
aiguna doda o inoperancio de ios ogravios,
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Reosiro digital: 205174

Irstancia: Tribunales Colegiodaos de Circuito

Novena Epoco

Matarias|s): Civil

Tesis; Vi.lo,2 C

Fuente: Semonaric Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo |,
Moo de 1995, pdiging 333

Tipo: Adslodo

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE NO
ATACAMN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTANM EL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA,

sien la senlencia de pamar grads el jueer del conocimisnto axprest
diversos orgumentos independientes enfre s y suficienies coda uno
de ellos pora sostener el senfids del falle; al ne ser impugnados e su
totalidad por el apelonte, anlos casos en gue sl recuso es de astricto
derecho, lo Salo responsoble debe fener a los ogravios respectivos
como insuficienies para revoecar la senlencia recurida, porque aun
cuando los axpresodos fueran lundados, ello ne froero como
COMSecUencio revocar s resclucion, precisamante por quedar
subsistente por lalla de impugnacion, algin ofro mofive que rige <
senfido de ka sentencio motena det recurso.

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADS DEL SEXTO CIRCUITS,

Amparo directo 479/74. J. Avrgliano Bermodez Corona, 20 de morzo
de 1993, Unanimidad de volos, Ponente: Enrgue Duefios Sarabia,
Secrelario; Rosa Mario Roldan SGnchez,

Consecuentemente, ol resultar infundodos los conceptos de nulldod
planteados, = RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA."

IV.- Por rozdn de iécnica juridica y aplicande por analogia el
contenido de la jurisprudencia V1.2o0.C. Jf304 de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION © AGRAVIOS. PROCEDE SU AMALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS ¥ EN EL ORDEN PROPUESTO
QO EN UMD DIVERSC.", este Pleno de la Seccién Especialzada en
Materia de Responsabiidades Administralivas cde lo Sala Superior,
procede al andlisis del TERCER agravio planteado en el recurso de
apelacian, en el que medularmente sefala la parte aclora que el
fallo recunido incumple con lo establecido en el articulo 98 de lo Ley
de Justicia Administraliva de la Ciudad de México toda vez que la
Sala del conocimiento no realizd el estudic de los conceplos de
nulidod que hizo valer &l accionante en los qgue sefald que la
autoridad demandada no analizd la declaracién gue hizo en la
audiencia sino que unicamente determind que sus manifestaciones
eran infundadas e inoperantes sin precisar los mofivos, ademas de
gua no les dio valor probatono a los medios de conviccion gue



offecid odemas de gue tompoco las concatend con ningan ofro
medio de prueba o dgrgumenta puss Onicamente procedic a
desestirmarias; siendo gue la A quo Onicamente se concretdo o
reproducir lo que lo avtaridad demaondada safald en o resalucion
impugnada cuando 1o correcto era que la tala del conocimianto
determinara si &l Director de Substanciocion vy Resolucion de la
direccion General de la Ciudod de Maxico, analizd v valord de forma

comecta su declaracion asi come las preebas aportadas en el

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
gxpediente

Le asiste la razdn a la apelante envitud de que. en efecto, o A Guo
incumple con el principie de congruencia de las senfencias gue
consiste en que éstas no solo deben de ser congruentes consigo
mismas, en el sartide de no contener resclucionres ni afimaocionas
que se contradigan enfre si {congruencia interna), sino gque también
deben ser congruentes en &l sentide de resclver la ifis tal y como
quedd formmulada por medio del sscrifo de demandag (congruencia
exlerna); logueimplica gue al resolver una conhoversia no se deben
amitir las pretensiones del aclor ¢ demandado. ni afiadir cuestionss
no hachas valer; o exprosar corsideraciones contrarnias entre sl o con
los puntos resolutivas, tambkién asi no se cumple con el principio de
exhausiividod, el cual sstd relacienado con el exomen gue debs
efectuar o qutorcad respecto de todas las cuestiones o puntos
[Hiciosos, sin omitir uno o algunos de ellos, a8s decir, este incipio
imphca la chigocion del juzgadaor de decidir las controversias gue se
sometan a su conecimiznto ¥ demas pretensiones hechas valer
opordunamente en &l juicio, asi como analizar el valor probatono de
fas prusbas axistentes en autos, de tal forma gue se condens ©
albsuslva al demandadeo, rasolviendo sobre todos v cada une de |os
puntos litiginsos que hubieran sido materio del debate, ambos
principios que se encuentran. previstos en el articulo 98 de lo Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Se afirma lo anterior ya gque, efectivamente. en el Considerando [V,

del falle apelade, de fecha veinlisiete de ociubre de dos mil
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ventitras, visiole o fojos ciente ccho g diente wveinficcho del

expedents principel, se advere gue lo Sala del conocimisnto,

Barek

Tribunal de Justicia senold textualmente 1o siguisnte:
Administrativa
de la

Ciudad de México
“¥Wl- Estudio de lo legalidad del acte impugnade, g Salo, despuss
de analizar los argumentos expusstos por los portes ensus respechivos
escrtos de demanda y cantestacian v, hecno o voloracian de ko
pruebos admitidos, desaohogodas, otorgande plenc valor probotoio
a las decumentates que obran ern autas en crigingl © en copia
ceriificada, de conforrmidud con o haccidn del ariicole 28 de o Ley
de Jusficio Administrativa de g Ciudad de Mexico, asimismo, sUpidas
s deficiencas ¢e la demonda ds conformidad caon lo sstaklecigo
en el articule 97 del mismo crdenamiente legal: orocede o andlizar kos
argurnentos verfidos po- lo parte actora ense escrito de demando,

sostens laparte aclora en el conceplao de nulidad primero del escrito
de damonda, gue I oustoidod  demcndada e onolad s
decaracigén, ademas de cue no se ss dio walor oreboforio g los
proebas agortadas

For s pore, 10 autorndad demondoda defendid (o legalidod de su
actuacion, exponiends argumentas tendientes g desvirtuar los asertos
de Io parte actora, ne siendo procedente. por rozdn de-gconomio
procesal  tronscripic  literaimente el contenido de dichos
planteormigntos, debiende corsigerarse reproducides, Somo s a o
lero se insertasen, pard oz efectos a que haya lugar, sin que por ello
deba considerarse gue 1o se analizen los argumentos de lo autondod
demandadd, debiendo estarse al cenienido de o Jursprudencia
2a.t). 3EF2010, sustentada gor la Segunda Sala de 12 Suprema Corte
de usticio ce lo Nacian, de rubm "CONCEPTOS DE VIOLACION O
ACREAMIOS. PARA CUMPLIE COM LOS PEINCIPISS DE ZTONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDALD EM LAS SEMTEMCIAS DE AMPARD ES INMECESARIA 5L
TRANSCRIPCION,

Intundadas resultan ias citadas couscles de improcedencia, dado
gque de la lectura que se regizo d laresolucion impugnada. se gorecia
aque la outordod demondoado levd a coabo e estudio de |os
marifestociones v pruaba: cfrecidas por el acior, como se aprecia de
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De la digitalzoccion antenor se advierte gue, tal v come lo sefcld el
gccionante, la Sala del conocimiento sefald los argumentos hechos
valer por la parte actora en su primer concepto de nulidod,
concretandose o determinar cue la outordod demandada si levd
cabo ol estudio de las manifestaciones v prucbas ofrecidas por l
servidor pibklice imputaco, Emitandose o transeribr e numeral
marcada coma I del Considerando UINTO de la resalucian
sancionatoria, de fecha veintincha de febrero de dos mil veintidas,
sin precisar los mofivos v fundomentos poro determinar qus g
autondad s realizéd &l andiss de las pruebas v manifestacionss

aludiclas,

En consecusndcia, ante la omision por parte de io A Quo de analizar
fos argumentcs v coudal probotono aportade por las pardes, se
adviarte una violacion a lo estaslecido en o fraccian | del arficulo
98. de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México. al

cudl estab ece o siguiente:

Articulo 98. Las sentencics no necesitan formulismo alguno, peno
deberdn confenern

. Lo fjacion clara v precisa de los punto: controverfidos, sl
como el examen v valamcion de los puekbos cue se hubieran
admiido, segun el prodente aroitic ds la Sala. Los
gocumentales publicas e inspeccidn judicia, siempre haran
prusba plena en fos témings de eslo Ley:

[o-l-



En este contexto, resulta inconcuso que la sentencia no cumple con

los requisitos de congruencia y exhoustividad.

Robustece el criterio anterior, en aplicacion por identidad de razon,
lo Jurisprudencia Tesis: 1a./). 33/2005, de la Novena Epoca, de la
Primera Sala de lo Suprema Corte de Justicio de la MNacion,
publicada en el Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta,
Toma XXI, del mes de abril del afio dos mil cinco, la cual indica:

“CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN SENTENMCIAS DICTADAS ENM
AMPARD CONTRA LEYES., ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia vy exhaustividod que rigen Ias sentencios
en amparo confra leyes v que se desprendan de los articulos 77 v 78
de la Ley de Amparo, estan referides o que astos no solo sean
congruentes consigo mismas, sing fambien con la it ¥ con la
demanda de amparo, apreciando las pruebos conducenies y
resolviendo sin omitir nadao, ni ofiodir cusstiones no hechas vaoler, ni
expresar consideraciones contrarias entre sl o con los pundos
resolutivos, o que obliga al juzgador, o pronunciarse sobre todas ¥
cada una de las pretensiones de los guejosos, onalizando, en su
cos0, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los precepios
legales reclomados.”

Consecuentemente, al fallo apelado incumple con los principios de
exhaustividod y congruencia, previstos en el arliculo P8 de la Ley que
rnge esle Tribunal; y al r tade fundado el agravio en

se procede a revocar |a senfencia recurida,

¥.- En los relotodas condiciones. reasumiendo jursdiccion en
sustitucion de la Salo de primera instancio, este Pleno de la Seccion
Espacializada procede a emitir una nueva sentencia definitiva enlos
sigulentes términos:

Este Pleno de la Seccién Especialzada de la Sala Superior de aste
Tibunal considera pertinente destacar gue, denire de los numerales
1. 2 y 3 del capitulo de RESULTANDOS de la presente resolucidon. se
realizd la relatoria de los antecedeantas del presente juicio, por lo que
los mismos se flene por Insertos en el presente apartado, en aras de

economia procesdl y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo
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que se procede o andlisis de los causales de improcedente vy

consecuente sobreseimiento.

Vl.- Previomente a realizar el estudio del fondo del asunto, este Pleno
de la Seccion Especidliizada de la Sala Superior analiza y resuelve las
causales de improcedencic y sobreseimiento hechas valer y las de
oficio que pudieran configurarse, de conformidad con los articulos
70 segundo parafo v 92 Oltimo parafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, al tratarse de cuesticnes de
orden pldblico y de esiudio preferente.

Como primera causal de improcedencia vy sobressimiento,
argumentia la autoridad demandada, Director de Substanciacion y
Resolucion de la Direccidn General de Responsobiidades
Administrativas de la Secretaria de lo Contralona, gue se actualiza lo
previsto en las fracciones Vi y Vil, del arficulo 92, fraccion Il del arficulo
23, en relacion con el inciso a) de la fraceidn | del articule 37, ambos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, ya que
la resolucion impugnada na le causa ninguna afectacion a la parie
actora pues lo inscripcion de la soncion impuesta es un aclo

meramente declarativo,

La cousal de improcedencia y sobreseimienfo es infundada por ias

considerociones juridicas siguientes.

Las fracciones ¥l v VIl del articulo 92 vy fraccidn Il del articulo 93,
aombos de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 92. Bl juicio onte el Tribunal de Justicia Adminstrativa de o
Ciudad de México es improcedente:

¥l. Contro aoctos o resoluciones que no afecten los Intereses legitimos
del actor, que s hayan consumodo de un mModo Imeparabie o que
hayan sido comnsentidas expresa o facitamente, enfendiendose por
estos Ultimos aquéllos confra los gue no s& promevid el juicio dentro
de |os plazos sefalados por esta Ley:
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Vil. Cantra resoluciones que no afeclen elinferés jurdico del| aclor, en
los casos en gue conforme a esle Ley sea reguerido.

Articule 73. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

ll. Durante el juicio apareciere o sobreviniere olguna de los causos ce
improcedencia o gue e refiere el articulo anterior;

De los preceptos legoles anleriormente sefalados se desprende que,
es improcedente el juicio de nulidad en contra de Ios actos que no
afecten los intereses legitimos del actor, que se hayan consumado
de manera meparable ¢ que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, es decir, en contra de los actos en contra de los cuales
no se inferpuso juicio de nulidad dentro del 1émino concedido para
tal efecto, en contra de las resoluciones que no cousen afectacion
al interas juridico ademas de que procede el sobreseimiento cuando

durante el juicio apareciera alguna cavsal de improcedencia.

Por ofro lado, el inciso a) de la fraccién | del articulo 37 y articulo 39,
ambaos de la Ley de Juslicia Administraliva de la Ciudad de México,

sefialan textuaimente lo siguiente:

"Aricule 37. Son partes en &l procedimiento:

.- El actor, pudiendo tener lal carGcter:

o) B particular que aduzca un pefuicio producido en su contra por
uno o mas octos de outoridad;

“Arficulo 39. Sclo podian intervenir en el juicio las personas que tengan
inferés legitimo en &l mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades regulodas, deberd acreditar su inferés
juridico medionte el decumento que le oforgue la tituloridad det
corespondiente derecho subjetivo.”

Del primer precepto legal antes transcrito, se desprende, de la porte
que interesa, que tendrd el cardcter de actor en eljuicio de nulidad,
el particular ¢l que se le couse un perjuicio por uno o mas actos de
aufordad, y. del segundo preceplo, se desprende que podran

infervenir en el juicio de nulidad las personas que lengan interss
legitimo,
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Aharg bien, de la resolucion impugnada. de fecha veinticcho de
febrere de dos mil veintidas, sz adverte guea, se le mpone a la hoy
actora, uno soncion consistente en und suspension del emplec,
cCrge o comision oue dssempefdba al momanto en gue se llevo a
cobo o conducla gue se e ieprocha ademas de qus se ordend
inscribbr dicha sancion en e Registro de Servidores Piblicos
sancionados, por o quz no estamas on prosencia de acios
declarativos pues si causan una dfectaczién en la esfera uridca de
I impetrante ¥ como consscuencia de eso ofectacién o los
derachos del actor s evidente que se acraedita &l inferés legitimo

pCra instar el juicic de nulidad.

Como segenda cousal de improcedencia y sobreseimiento,
argumenta la autordod demondada, que se actudliza lo previsto en
la fraccién X del articulo 92 de ka Ley que rige a este Tribunal, dado
que el aclto que s le atribuye a la direccidn de Situacion Patrimonial
srinexistente puesio gue medianta lalio | de fecho disciséls de
mayo de cios mil veintitres, se cancald provisionalmente io hscripcion

de la sancion er el Reqgistro de Servidores Publicos Sancionados.

La causal sujeia g andlisis es infundoda, lo cnferior es asi ya gue, de
lor resolucidn impugnadcta, de fecha veintiocho de Tebreso de dos mill
vanlidds, visikle a fcjas cuarenia y ocho o sesenta y tres del
expediente de nulidad, se advierle cue le fue impuesta como
sancion a la porfe aclora una suspension en el emplec, carge o
camision que desempenabo por & {érmino de treinta dios, o anterdor
con fundamento en el arficule /5 de lo Ley de Responsabilidades
Administrativas de lo Cludad ge Mexico, por haber infingido, con su
actuar, lo-establecido en lo fraccion Vi del grticulo 4% de la Ley cnies
citada, por lo gue este Tribunal puade conocer vy resover scbre g

lenaidad o legalidad de o esalucidn gue por esta via se impuana.

Aunads a o antenar, deal resolutive "SEFTIMOT de g resclucian

impugnada. se adviere textualmente lo siguiente:



“SEPTIMO - Remitase copia con frma autografa de la presenie
resolucidn a la Directora de Situocidn Palfimontal de la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas de lo Secretaria de la
Contralonia General dela Cludad de México, a efecio de que inscriba
la sancidn impuesta a los ciudadanos Edgar Jimenez Sanfillan vy Elias
lssa Tovar, en & Regisiro de Senvidores Poblicos Sancionodos.”

De la franscApcion anterior tenemos que, en dicha resolucion se
ordena remifir copia con fima outografa de la resolcion
impugnada, a efecto de que el Director de Sifluacién Patrimonial de
lo Direccidén General de Responsabiidades Administrativas de o
secretaria de lo Controlorio General de esta Ciudad, inscriba en el
Registro de Servidores Poblicos Sancionados, la sancidn impuesta,
enfre otros, a la parte acltora, consistente en la suspension del cargo
que desemperaba al momenio en que se llevd a cabo la conducia
gue se le reprocha, por lo que no es dable scbreseer &l juicio que nos
ocupa dado que hay certeza de que lal inscripcion se realizara en
coso de que se reconozea la validez de la resolucian.

De ahl que, no sea dable sobreseer &l juicio gque nos ocupa aun
cuando la autoridod demandodo argumenie que estgmos en
presencia de actos inexistentes al haber cancelado dicho registro
con motive de la medida cautelar olorgado o pelicién del
accionanie, pues se trata de aclos que se sabe con seguridad se

maoteralizaran una vez cubiertas ciertas formalidades,

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis:

Regisiro digitai: 165870

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias({s): Comun

Tesis: L30.C.92K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomeo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1491
Tipo: Alslada

CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO, HIPOTESIS DE
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.
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De la interpretacion que se realzo de la fraccidon XVl del
articule 73 de la ley de la materia, se fiene que existen dos
hipdtesis de cesacion de efectos o saber: a) por revocacion y
b) por sustitucion. El primer supuesto se actudliza cuando los
efeclos del acto reclomado desaparecen o se destruyen en
forma inmediata, total, incondicional y material, con lo que el
gobermado es restifuido en el pleno goce de sus garantias, sin
dejar huella en su esferg jurdica ni palrimonial, El segundo
supuesto se actualiza por sobrevenir un nuevo acto de
autoridad que incide en lo vigencia y ejecutividad del
reclamado, mismoe que sa anconfraba an sUspenso vy cuya
firmeza se da por el ulteror acto por el cual fue sustituido, gue
&5 la materio del amparg; verbigracia, g sentencia gue decide
un recurso da firmeza y sustituye el outc o resolucidn
impugnado en la via ordinaria, per lo que para efectos del
juicio de garantias respecto de este Ultimo el amparo resulta
Improcedente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO,

Amparo en revision 81 /2009, Alfredo Vargos Palacios. 14 de
mayo de 2009, Unanimidad de votos. Ponante: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secrefano: Ernck Fernando Cano Figueraa.

Asl, en el caso concreto as necesario considerar, que exsten dos

hipdtesis de cesacidn de efectos a saber:

a) Por revocacion y

) Por sustitucion.

El primer supuesic se aclualiza cuando los efectos del acto
reclomado desaparecen o se destruyen en forma inmediata. total,
incondicional y material, con lo gue el gobemado as restituido en el
pleEno goce de sus garantias, sin dejar huella en su esfera juridica ni
patimenial. B segundo supuesto se actualiza por sobrevenir un
nuevo acto de autoridod que incide en la vigencia v ejecutividad
del reclamado, mismo que se encontraba en suspensc y cuya

firmeza se da por el ulteror octo por el cual fue sustituido.

En el casc especifico, los efectos del acto impugnado no han
desaparecido, nl s2 han deshvido en forma inmediala, tolal
incondicional ¥y material, yva gue en case de no ser favorable la
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sentencio o o oarte actorqg, seincribiria de nueva cuenta o soncion,

canstituyaendo un acta futuro & inminents.

Rebuslecs o anleriar:

Registro digital: 2148713

Instancio: Tibunales Colegiodos de Circuito
Dctovd Epoca

waterios s} Comidn

usntel Semanaro Judickal de o Federacian, Tomo ¥, Marzo de
1993, paging 202
Tipo: Aslada

ACTOS FUTUROS INMIMENTES, QUE DEBE ENTEMDERSE POR. For actos
futuros inminentes debe entendene, fos que comprenden na sdlo
oguelias actos que fendron gque dictase forrosamente como
comecuencio iegal fuiurg e inefudibie de los octos ya actuclizados,
sino. tados aquélles gue puedah estmone como consecusncia
lagica de=l ya existents, si esos octos pudieran venir a entorpecer lo
rasfifucian de las cosas al esfado gue artes guardabyar © a causar
peruicios de dificll repaoracion.

TRIBUMNAL COLEGIADSD: DEL VIGESIMO CIRCUITD,
Inciderts enrevision 593/92, Rolande Rodriguez Santiogo. §de enero

de 1993, Unonimidod de votos. Ponente: Maorono Herndndez
Torras. Jacratario: Migual Ancel Parulles Flores,

No habiende ninguna ofra cowsal de improcedsncia vy
sobreseimiento que analizar, esta Sala de Alzada procede al estudio
del fonda del asunio.

Vil. La litis en el presente a:unto consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de |g resolucion impugnada de fecha veintiocho de
felbvero de dos mil veinlidds, emifida en &) expediente dei

DATO PERSONAL

procedimignia de responsabiidades adminsiralivas nomesro
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Vill. En &l concepio de nulidad marcads coma "NOVEND", la parte
acora argumenta esencialmente que se debe declorer kb nulidad
de |a resohicion impuanada de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veintidos, emitida por el Director de Substanciacion v Eesolucian

de o Direccion Genergl de Responsabilicades Adminisirafivas de 1a
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Secretornia de la Conbralodo General de la Cludad de Maxico, oues

ar I misma 2 le sanciend por hober omifido supervisar que su
Tribunal de Justicda.  ertonces Secreadc Paticular tumara el oficia ndmera
Administrativa
de la
Ciudad de Mexco

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i cue e radu o en que se omitiera dar respussta al
vocdl elecutivo de la 23 Junta Distital Eecutiva en la Ciudad de

rMexico del Instituto Mac onal Blectanal,

Sir embargo, continta senalondao, o resolucidn cambetide corece
de la debida fundamantacién vy motivacidn pues en la misma o
auteridod dermandada omitid precisar os circunstancios de modao,
tiempa y lugor de ajpcucion de los hechos que fundan la imputacion
toda vez qus, el oficio antes cilado vy su cédula de notificacidn ne
deron dnotacos en la libreta de corespondencia diaria, cue es &l
unico medic por @ cual el impuioado terfa conocirients de la
recepcion de oficios v solicitudes de autoridodsas porn uego tunarios
dl drzd respechva para su atencion comrecta v opoituna, por o que
no o5 dale 5o le alibuya vna falta de supervision pues lk misma la
realizaaa al confrantar lo recibida an g lipreta de contal de

comaspondencio v o documentocicn existente.

Argumentd adermas que, tanto lo autondod investigadora coma 1o
substonciodora vy resclutore no ingicaren,  en g resclusidr
cormbatida, que prevenciones desbia realizer el impetrante pare
supervisar gue 2l Secrelarno Parlicular lurmara =l oficio ngmer:
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOWX (dlermicts de que, el Técnico en Junta Distrito
antreéqs dichg documen o conlraviniends o establecido en o
Fadlamenio de Quejcs v Danuncias del Inslifuto Maciornal Electoral,
par 12 que dicha naolif cacidn e megular pues dicho normatividadg
esfablece er los atficulos 253, 29, 30, 31, 32, 23 v 34. que o notificacién
s2 entignds Onicamente por oficio, el cual se debe entregar en Ig
aficialia de partes ce la dependencia, no oastante, ce la citada
rofificocion se advierte gue o misma fus reclizoda como § se
Fubiera rectiracdo a un parficular, ademas de gquo, conlrano lo
sehalado por ko ievestigadora, o servidor poblico gue aoliicd ol

citado oficio carece de fe pdblica puzs tol situacian no e adviero
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del Reglamento de Quejas antas mencicnado, contecuantemeania,
desde el Iinforme de Fresunia Responsabilidad Administrativa la

autcridad ne logré fundar y motivar su actuacian.

Per su parte. el Subdrector de Seguimiento a Resoluciones de g
Direccion de Substanciacior y BEesolucian de la Direccion General ide
Responsabilidades Admnstrativas de la Secretaria de la Conlraloria
General de 'a Ciudad de Mexico, en representacion de la Direccian
de jubstanciacion y Resolucicn de dicha Direccion. argumenta que
a resolucion impugnoda fue emifido con apego o derecho, con la
debida fundamentacién v molivaciin pues, el impufocds, en su
caracter de Jefe Delogacional Sustivio de la enlonces Delegacian
Coyoocan, tenia entre sus obligaciones, diigir, coordinar e
instrumentar las nomas v politicas que impulsen la gobemakbilidod, e
desarolio socioecontmico v el bisnestar de lo poblacion dentro del
dimbito teritorial del Organo Peolitico- Administiativa en Covoacan,
eerciendo  10:  ctbucionss er  materia de creacion de
Infraestiucturg, prestacidn de servicios y framitacion de apoyeo o
civersas aclividades, con apego o los lireamientos de las areas
normativas centralss y disposicionss jundice-administrativas, para
apovar o los argonos centrales an la ejecucidon de sus acciones de
coordinacion v contribuir al acaercamienio entre la civdadania v las
dependencias avbermnamentales, de conformidad con b sefdlada
en 2l objetive de la Jefatura Delegacional del Manual Administrative
ge dehe Delegacion, publicada en la Goaceta Ofcial el Disinto
Federal, el dieclséls de agosta de das mil dez.

Que, no obslante lo anterior, se le lomé o juicio al servidor publico
imputade, noy actor, pues senala, resulta incongruente gue justifigue
la omision que se le atrbuve dade gque el Monucl Administrative
aludide en el parrafo gue antecede se desprende que la Jefatura
Delegacional de Coyoacan tendrd directaomente bajo su direccidn
a su secretario particular, vy foda vez que se acreditd que fue &l

SECIEmriu F"':lr HCJ'U[ CJ‘UiEn rE{jt:lié &3] Uﬁdﬂ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha veintisiste de julic de cos mil dieciocho, signodo por el
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Vocal Eecutive de la 23 Junta Distrital Ejeculiva en la Ciudad de
Mexico, del Instituto Nacional Electoral v no obstante ello, no ermifid
respuesia ni ningun lipo de atencion por parte del fitulor de la
jefatura delegacional. a lo cual se enconfraba obligado por lo que
resulta evidente que no supervisd los actividodes gue realizo su
personal, pues debid supervisar que su secretario particular turmara el
multimeferda oficio para que estuvieran en posibiidad de dar
atencion a lo solicitado en el mismo y que, en cuanto a lo
argumentado respecto a que o unica manera de gue el tuviera
conccimiento del oficio antes citado era a traves de la "libreta de
comespondencia” y gue en la misma no fue anotada, tol argumento
constituye Onicamente una manifestacién pues no ofrecid prueba

idénea que asi lo demuesire.

A juicio de los Magistrados gue integran la Seccién Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal, el concepto de nulidad es fundado

en alencion a las consideracionsas juridicas siguientes.

De la resolucion impugnoda de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veintidas, visible o fojas cuarenta y ocho a sesenta v tres del
expediente principal, e advierte, de la parte conducente, lo

siguiente;

En cuanto a las docunientales marcadas en el numeral 1, Z 3, 4 y 5, se encuentran valoradas es el
CONSIDERANDO TERCERO "Calidad del Servidor Phblica”, por lo que su valoracidn resulta
innecesaria en el presente apartado, teniendo por reproducidos los argumentos sefialados en &
considerando de referencia en obvio mimern de reprticiones INRECESATLIS, —~--r-smrrerarsmrrsisnnias

En cuanto a |as documentales marcadas en los numerales 6,7, By 9, se valoran atendiendo a las
reglas die la |6gica, |a sana critica y de |a experiencia, a las cuales, se les concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en virtud de que las mismas no lugron redarguicas de
falsedad; de las que se puede advertir lo Syguente; ------- e B T




i QHE les cludadanns DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEE d'EEE!'I'l]'.IEITIB;I"E.F]'- Came |?|:IE

Delegacional y Secretavia Parfieniar del ele I]rlpgur.r:nnl il lfn_l.ra:l.rmL en el momento ae Ins
RALHAE:. +emearmon mem i o b e e i A TN S AL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- (e del efico fe veintisiete de julio de dosmil diecincho, dirtgide al
ncargado del Despacho de Ja Jefatura Delegacional en Coypacin, se advierts que ¢f Voeal
Bjecutive de la 23 Juna Distrital Ejecutiva en | Cindad de México del Instituto Nacional
Electaral, en atercion al procedimiente especal sancionador bajo ¢ mimers de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX rﬁ'uﬂ I:1 i‘ll..L'ItI"Ijl} I:I‘i‘.' “m&ﬂﬂ‘ﬂ dﬂ fEl:'t'ﬂ 'ﬂhhsﬂ'liﬁ 'Ii""
|ul.n de dos mil diecioca, ]*ar::. afect de gue se diers umplimiznto @ penio Septime, el cual
en 13 pﬂm {mﬂumpb{g 5['-'!:'*.":' 111DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX EM‘”‘E.adﬂ e Ij'ﬂpﬂ:]‘[ d\ﬂ 1H
lefatura Deegacional da Covoachn. que oo el térming de setenta y dos horas contadas a partir
de I legal notificacion del presents acuverdo remitera informachon y en su (3so

documentacida raspecto de Ins hechos Investigados por dicho Instituta,- -
f

IluE- Eﬂ ]ﬂ El':ld‘ula -|1_‘E‘ |'|.|:|ﬁ.ﬂn|:""f|n dﬂ ﬂr!nn DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢E ?E|1ﬂsim m jufm, dE

¢os mii diectoche, slgnado por personal de notificacion del [nstituts Nacional Electoral, s
advierte que ¢l ciudadono ' en su deserpena come Secretario Farticular del
lEfE D;gigﬁn_nml mlhﬂ -Els' u H:I_lj ‘nﬁmer'}DATo IIDERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde-l.rEmE’iErE demhum

das ml dieciocho, &sf como el "Acuerdo de Haﬂlmlﬂn e facha velntiseis de iudic da dos mil
diecincho, ssserssssusenn e

Que de L de 12 Resehucion de| Consejo Genera! de Instituby Nacional Electoral, de fecha seis d2
febrero de dos mil diecinueve, dictads en o} Frocedimiento Sancionador Ordinario con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

nimero de expediente” _ se advierte gue el Consejo General del
|mﬂmm H.a-ﬂ[]n;ﬂ E]_.Et[q].ml arm que. E*! ﬂuda.d: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX En m
desempefio como Jofe Delegacional en Cayoacdn, no dio respaesta al requerimientn de
informacion formulzdo por la 23 Junta Distrital Ejecutiva enla Cludad de Mésico del Instituto
Naciona! Electoral, meciante el “Acuerdo de Radicacion” de fecha veintiséis de julio de dos mil
dieciocha, no obstaste de haber sido debidamente notificado 2 través del oficio™

‘de-veintisiate de jusio de dos mil diesiocho, por lo anterlor, dedaro fundado el
p‘rnuﬂinlgnm ﬂnqu-]‘ladn;" urdi“,al_'lu !:El_ ‘:untm E] E'uﬂadﬂmDATOPERSONALARTlSB LTAIPRCCDMX}I_
prdend dar vista al Titulzr de la Contralorla General de b Cludad de Méxco, para efecte de

gue se realizaran las accones correspondientes sobre |2 responsabifidad del cudadano de
referencia, - - o

Jasman

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

Que del oficia I:IE veinticuaere de marzo del aio en curss, se advierte que el
Secretario  Particelar  del

DATO‘PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mlﬁ“iﬂnal En Eﬂmcﬁnl umi{l& ﬂ m;m
ce diecisier de marzo de dos mil veintiuno, suscrito por &l Director
General de Participacibn Ciudadana, a través del cual afirmd cue 1o se engontrd registro del

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
oficio de veintisiete de wiio de dos mil diedocho, mi de su

-------------------- SEESAsLLE LisdasdbparT TATOT RS T TI SR LI TR T RE R T RN

cuntestacion.- - . =
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Del @nalisiz comjungs a jos docemenios anies menconades, 2 (08 cuales concalenades entee i &
2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
passde coneluiv gue ol ciulagano ary 5u Cesempefio cema jefe Deegacianal
en-Doveacdn, omitid supervissr que el Sooretang Particelis personad sujelo divectimente & su
carg eumpliers ton las dispediciones Juridicas «el artiosic 39 de la Loy de Responsabilidedes
'&éﬂiﬁgmﬂﬁiﬁﬁpgc&lﬂgd“d do Miéxics, toda vez que no tumd, ni dip scpuimbente al ocurso
' de fecha veintisiate de jullo de dos mil dieciochs, provacands que na se
aberdiera-en tiempo v forma da sclicitud de imformacidn selicitada por ef Vocal Ejecutive de lz 23
frerita Digteitnl Eimsutivaen 18 Clicdad de Mésico del Instimts Macional Electaral, soeromrmaimssas

Ahora Blen, det andliz= o las constanscias que lstepral el expediente en ¢ ue seactia se adverte qu
"]E‘d,l‘ﬂ.lllf Dﬂl’_‘lu DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXd[I wﬁ“ulﬂe -l'.pe t[||_|_ﬂ E-E J}j mhl dif.l_'lm’_"h-:l.l dlr‘{&ld’l!l-j
Encargadn gel Despacho de 13 jefatura Detegacional en Covoacin, ¢ Vocal Ejecutive de la 23 junta
Fatritd] Epeouthva ve i1 Cudad de Mexdce del [nstiuee Naciong Eectoral, en atesclin al
AT RERSONAL ART 8 LT AP RCCON gt o A 6 Mdicae e ot ot T ecitate
‘ Feimitia el “Acuerdo de Radicaciim® de fechi wveintiséis de julko
de dos ml. disclochs, para electo de gue se diera cumplimienta ol puate Sipténo, el cusl en Ja parte
.:I:l“‘:lﬂ.tenl.ﬂ E:ﬂ]mm ﬁ[DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXF.T}I;IFM{I QIE Dmﬂhﬂ dE h TEI’:IH[': D-r_‘-;cmq-nﬂl
de Coyoacdrn que en téomine de setenta p dos horas contadas o partle de &2 legal neeificasion
remitiera informacidn ¥ en su case documentadin respecta de ins hechos investigados pos dicko
Insritute, stuacidn gus no oo, tode rez que e |2 Reselicion de fvcaa seis de febrero de das mil
sincinveve emidda por ¢ Consejo Genera el Institutp Maclona® Electoral, en & Procediniento
EﬂFI.I:i-Enad'Dr' Ul'd]m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ﬂ ad\'lEl’tE qlﬁE. -I‘.“I.- ‘:ﬂ”ﬂﬂ_[ﬂ [}EnE.‘ﬂ! d-i:l
]nshﬂltﬂ- Hadl:lﬂal E}Q{[{ﬂit }Illl-mnﬁ q1_|¢ ﬂI :tudada“uDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXE-HE“ ﬂmmﬁn -pﬂﬁw

jefe Detegactanal en Cayaacin, vo dio respuesta al reguerimiente de informacién formulade porla

23 lunta Msicitsl Biecwtiva en o Cludad. de México dei instinute Naconal Tlectoml, ne obstants de
baber sichs debidarente notificadn o traves del ol 2870 PERSONAL ARTABE LTAIPRCCOMX S, pimitslote de
julicn ele do il dieciochn, Incumpilendo con o establecide en el artiouls 1LY del Esmitite de
Gobierno det Districs Federal. publicdo en el Diario Oficial de lo Federacitn o 26 de julio de 1994,
axi eango de o sefimtado en el abijettve de la |efatura Delegackonal del Mapund Adminisorativo de la
Defegacion Coveacan publicada ea [a Gacets Ofcial del Distrite Federal el 16 de agesto de 2010, ai
haber omigida supervisar que ¢l Secretario Particular de esa fefatura [elegacional, tucnara v der
segulmient pl poppag D470 PERSONAL ARTISOLTAIPRECOMX Ay fischa weintisiete de julio de dos mil diecideha,
misicndn Conie CofseCkEncia U N se atendierz en temps ¢ forne T3 salicitug e informacziGe
solicitada per of Yogsl Ejecwtive de la Z3 Jont Distrital Ejecutiva en @ Cludad de. México del
Insditeen ¥2cidnal Elecinral-ssaesisumamnmnmarraansarss s rerer nn s e

Aslinisme, de amerde al Maoual Administranve de s Delegaelbn Covoacdn publicado en la Gaceta
Divcial del Digtaito Federsl ¢ 16 de agosts de 2000, =0 su apariade de "Ctrucirs Orginkca” se
sprecis fue fa lofztura Defegaciarml en Coyoacin, tenta directamente bajp su direcdan & su

serrebario partimalar, conao se l0StEa 4 continUaCinn; s sssesmmrnmer rares e e i
e
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ba'o esatesitura se acreita gue of dudadane entoaces [efe Delegacional en
el tir;gaun Pelitico Adrminiscrative en Covoacdn, tania baja su mando directs al Secretanio Pamicular
qulﬂn H!I;l:l:t-lﬂ tl ﬂf\.tln‘DATOPERSONALARTlSGLTAIPRCCDMX I-IE' 'ﬁ'ﬂihnﬂm m ||.ﬁ|':l} IjE‘ ﬂ'ﬂ! -I'I'II.I IIttftﬂl.JH'
signado por el Yoczl Fjecusivo de (2 23 Junta Distrital Ejecutiva on fa Cludad de México del lrstitute
"'-[al:-nm Blectaral, umﬂ":amﬁ-n en fa cual es posivle =p|1eciur su npombre y T 1'rm:. Sin_ﬂ.uLI:Eﬂlﬂ

For lo anteriprmente expuesto v uia vez analizadas las manifeszaciones del cludadans ™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

guien al momento de los hechos sé desempefaba [efe Delegacional en Coyodcan,
s llega 2 ' comclusion cue no desvirtlan la irregalaridad que se le axibuye: por bo que ESTA
Eﬂl'll :.]TDM nm m AFHEDITA.M QHE FI DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEH %1 dl.ﬁ-l'_'?ll'l En

caira jefn Delogaciona! en Covoacdn, v con la calidad do persona servidors piblica, en téemine del

articulo 117 del Estatuto de Gobkerng o2l Distrite Federsl, padlisado an o) Diasie Ofcial do i
Fedgracidn ei 26 de julip do 1994, a1 come de lo s=hakaads en el objetion de ls jesatora Delegacional
el Manual Acministrative de b Defegacitn Coyeacan publicade en T Gaoeta Offcial del Distrito
Federml al 16 de-agasin ce 2010, tenid la obigacién de superasar goe & Secretario Particular,
j:ﬂ':nn‘a]' sjetn directimentie 7 e [elatwre Delagacicnal, cumaliens con s uirigaciones dispuestzs

en el articule 49 de la Loy de Responsabllidades Administeativas de la Cladad de Mésice, tada vez
gjuie o wrd, ot dis eepairmisnte ol seurse di fectin veintisiere de julio de

s mil diecioche, provocande gue no se-atendiers en Hempo v farmia 3 solichiud de infermacion

soficitadn par el Voenl Efecutivo de la 23 Junty Distriml Emr_u:im en la Gindad da Mbxico dz
InsEinata Baclomn! FISrmira] coreemsomem s i s soe s s

En zonclugidn, ESTA RESOLUTORA TIENE POR ACREDITADO qm: E1,DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX

en su desempetio como fefe Delepacional on Covoacir, CONTRAVING LO ESTAHLECIDO EN EL
ARTICULD 117 DEL ESTATUTO DE GORIERND DEL DISTRITO FEDERAL PUBLICADD EN EL DIARID
OFICTAL DE LAFEDERACION EL 26 DE [ULIO DE 1994, AS] COMD DE LO SERALADO EN EL OBJETIVO
DE LA [EFATURA DELEGACIONAL DEL MANUAL ADMINISTRATIV DF LA DELECACION COYOATAN
PUFLICADD EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL Bl 16 DE AGOSTD DE 2010, ea
rorsecuencly, RESULTA RESPONSABLE POR LA COMISION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA
FARTADLECIIRG: BN EL m’r_h:um 23 FRACCION VI DE LA LEY DE RESFONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS TE LA CIUDAD DR MEXICO, por cuanta hace & s hregularicad imputnda, -—------

De la digitalizacidn anterior s desprende que lo autondod
demondada concluyd gque se acreditsd la conducla que se le impula

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

al accionante toda vez que, mediante oficlo ndmero

dr fecha veintisiete de julio de dos mil dieciocho,
visible a foja occhenta v cuatro del tome de pruebas ofrecido por la
gutoridad demandada, drigido ol encargadoe del despacho de la
Jetatura Delegoacional en Coyoacdan. y recibide por el Secretario
Parlicular del rr:is.mn.mPERSONALART'MNPRCCDWel Vocal Eecutive de lg 23 Junta
Distrtal Sjecutiva en 'a Ciudad de México del Instifule Nacionol

Electordl, en alencidn al procadimiento especial sanclonadaor, bgjo
el nimers de expediente PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1 ific & o
“Acuerdo de Radicocion”. de fecha veintisgis de julic de dos mil
dieciocho, o éfecic de gue se diera cumplmiente al punto
.EEFTIMD. ':lﬂ! mismﬂ. El CU"]I ‘-E':!UiEfE a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
encargodo  del despocho de o Jefolura Delegodcional de

Coyaacdn, para gue 2n el termino de seterita v dos horas, contadas
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a partir ce la legal notificacidn, remitiera diversa informacidn y, ensu
caso, documeniacion respacio de los hechaos invesfigados por el
citado Institute, empero, dicho servidor publico ne die respuesta al
requarimiento de informacian formulado, segun se advierte de io
resclucion emitida en el procedimianto sancionador ordinaric con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
por el Conseio

numero de sxpedisnls
General del ‘nstitute Nacional Electoral, en la séplfime  sesidn
exiraordinaria urgente, do fecha seis do febrere de dos mil
diecinueve, visible o fojas doce a treinta v cuatre del tomo de
priehas, no obstante fue debidamente notificada del oficio ndmero
DATO PERSONAL ART 180 LTAPRCCO inczurmpliendo con el o establecido en el
articulo 117 del Estatuto de Gobiemna del Distrite Federal. publicado
en el Diaric Cficial de a0 Federacian, el veintiséis de juio de mil
novecienios novenla y vualie, asi como del ehjstive de la Jefatura
Delegacional del Manual Administrative de o Delegacion
Coyoacan, publcado el diccisgis de agoste do dos mil diez en o
Gaceta Oficial dal DJistrite Federal, o haber omitida supavisar al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

secretarin Particular de dicha jefatura, turnera y e

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
tenendo

seguimiento al oficio ndmero
cComo consecuencia que no se atendera en fiempo v forma o
saliciiud de informacion y documentacion del Vocal Eeculivo del 23
Junta Distiital Eecutiva en la Clucad de Méexico del Instifuta Nacional

Electoral .

Para dilucidar la presente controversia, resulta oportuno cifar el
principio de presuncion de inoccencia del cual el Pleno de nuestio
alte Tribunal e ha pronuncicado en relacion o la aplicacidn de dicko
princigio, haciendolo extensive d lo materda administrativa a fravés
de lo due e denomina procedimiento administrative sancianadar,
tdl coma lo hacen evidente las siguientes tesls de jurisprudencia cuya

voz y texto establecen lo siguiente:

Registro digital: 20046570
Instancic: Plena
Décima Epoca



Gl

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo |, pagina 41

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APUCABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, COMN MATICES O
MODULACIONES. El Tnbunal Flena da la Supreama Corte de Justicia de
la Nocion, en lg fess aislada P. XXXV/2002. sostuvo gue, de o
inferprefacion amonica y sistemdatica de los articulos 14, parofo
segundo, 14, parmafo primero, 19, parafo primero, 21, parmafo primero
y 102, apartado A, p&mafo segunde, de la Consfitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos [en su fexto anterior a lo reforma publicada
en &l Diorio Oficial de la Federacion &l 18 de junio de 2008), deriva
implicitameante el principic de presuncidon de inocencia; &l cual sa
confiens de modo axpreso an lo: diversos arliculos 8, numeral 2, delo
Convencion Americana sobre Derechos Humanos v 14, numeral 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos: de ahl que, ol ser
ocorages oikchos preceplos -porque fienden a especificar v o hacer
afectivo la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistermatico, a fin de hacer valer para los gobemados la nterpretocion
mds favorable que permita una mejor imparficidn de justicia de
conformidad con el numeral 1o, constitucional, Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, gue debe ser aplicable en todos
los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultodo de lo facultod punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencla como derecho fundamental de todo
persona, aplicable y reconocible o quienes pudiesan estar sometidos
a un procedimiento admnitrativo sancionador v, en consecuencia,
soportar &l poder comectivo del Estado. o fravés de autoridod
compaiente. En ese tenfido, el principio de presuncion de inocencio
&5 aplicoble ol procedimiento ocdminstrotive soncionodor -con
matices o modulaciones, segun el caso- debido a su noluralezo
gravosa, por lo calidod de inocenfe de lao persona que debe
reconocénele en lodo procedimiento de cuyo resullodo pudiera
sUrgir UNa pena o sancion cuya consecuencia procesal, enfre otras,
@5 desplazar la corga de la prueba a la oulordad, en alencidn al
derecho al debido proceso.

Confradiccion de tes 200,/2013. Entre los sustentodos por la Primera ¢
ko Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn, 28 de
enaro de 2014, Mayoria de nueve volos de los Ministras Alfredo
Gutigrrez Orliz Menag, José Raomdn Cossio Dioz. margarita Bealriz Luna
Ramos. José Fernondo Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larea, Jlorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Vails Herndndez, Clga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas v Juan M, Silva Mero; votaron en
confroy Luis Maria Aguilor Morales v Alberto Perez Dayan. Ponente:

Diga Sanche: Cordere de Garcia Villegaos, Secretario; Octavio Joel
Floras Dioz.

Tesis v/o criteros contendientes:

Tesis 1a. XCIll/2013 [100.). de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA, LA
APUICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE COM LAS
MODULACIONES MECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL
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CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nocidn, v publicado en el
Semonario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Dacima Epoca,
Liksre XIX, Tomo 1, abnl de 2013, paging 948,

Tesis 1o, XCVI/2013 [10a.). de rubro; PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
ARTICULD 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EM 5US VERTIENTES DE REGLA
DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.
aprobada por la Pimera Sola de la Suprema Corle de Jusficia de |a
Nacion, ¥ publicada en el Semanario ludicial de la Federacion y su
Goceta, Décima Epoca. Libro XIX, Tome 1, abril de 2013, pagina 947,

Tess 20, XKC/2012 (10q.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA,
CONSTITUYE UM FRINCIFIC COMSTITUCIOMNAL APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL", aproboda por la
*egunda sala de |la suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
publicado en el Semanario Judicial de lo Federacién v su Gaceta,
Decima Epoca, libro XV, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687, v

Tesks 2a. XC1/2012 (10a.], de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, NG
ES UM PRINCIPFIC APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO
SANCICHADOR.”, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Macidn, y publicoda en el Semanario Judicial de g
Federaocion y su Gacefa, Décima Epoca, Libre XVI, Tomo 2, enero de
2013, paging 1688,

H Tribunal Pleno. el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el nimeroe
4372014 [10a.], lo tesk juieprudencial gue antecede. Meéxico, Distrito
Federal, o veintiséis de mayo de dos mil cotorce.

Nola: La tesis aislada P. XXXV /2002 citada, aparece publicada en el
semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Toma XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA, EL PRINCIPIO. RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL "

Esta tesis se publicd el viernes 04 de junio de 2014 g los 12:30 horas 2n
el Semanario Judicial de lo Federacidn v, por ende, s corsidera de
aplicacikdn oblgatoria o partir del lurnes 07 de junio de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Flenarlo
1972013,

Reaqisiro digital: 2006505

Instancia: Tribunoles Coleglados de Circullo

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: (Il Region)40.237 A (10a.)

Fuenle: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro &,
Mayo de 2014, Tomo lll, pagina 2096

Tipo: Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE Al
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FSCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEMN
UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.
De o tesis P, XEEY 2002, del Pleno de la Suprema Core de Jusificia de
la Macién, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacién v su
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Goceto, Novena Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, de
rubre: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMFLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL., e
advierte que o articulos 14, parrato segundo, 14, parato primero, 19,
parrafo primero, 21, pdrrafo primero v 102, apartado A, parafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su texto antenor a la reformao publicada en el Diaro Oficial de o
Federacion el 18 de junic de 2008, consogran los principios del debido
proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita
el diverso principio de presuncion de inocencia, gue consiste en gue
&l gobemado no estd obligodo a probar 1o licilud de su conductio
cuando se leimputa la comisidn de un delifo, en fanto gue el ocusado
no henea [o carga de probar su inocancia. Sise parle de esa premisa.
la presuncion de inocencia es un derecho gue surge para disciplinar
distintos aspectos del proceso penal, empero, debe froslodarse al
dmbito  administrative  soncionador, en  tonto ambo:  son
manifestaciones de la potestod punitiva del Eslado. De tal suerte que
dicho principio es un derecho gue podhio calificarse de "poliediico”,
en el sentido de que tiene moltiples manifestaciones o verfientes cuyo
contenido se ancueniro Ctocicdo con derechos encominados o
disciplingr distintos ospectos del proceso penal ¥ odministrativa
sancionador. Asl, en la dimension procesal de la presuncion de
inocencia pueden identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla
de trato procesal; 2. Como reglo probatornia; v, 3. Como estandor
probatario o reglo de uicio, lo que significa que al precedimianto
administrativa sancionador se define como disciplinorio ol
desghogarse en diversas fases con el oblefive de obtener uno
resolucion sancionatoriao de una conducta antjuidica que genera
que se afribuya lo corgo de lo pruebo o o parte gue acusa. De es0
fermo, la sancion administrativa cumple en la ley y en la practica
disfintos fines preventivos o represivos, cormectivos o disciplinarios o de
castigo. A, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
compeltencia de los autoridodes adminisiralivas para imponer
sanciones a lgs acciones ¥ omisionas antijundicas desplegadas por el
sujeto infractor, de modo que, la pena adminisirafiva es una funcian
juridica que flens lugor comeo reaccion frente a io anfiunidico, frente
a la lesitn del derecho odminstrative, por ello es dable afirmar gue la
sancion administrativa guorda una simililud fundamental con la
penal, foda vez que, como parte de lo potestad punitiva del Estado,
ambas fienen lugor como reaccian frente a lo ontijuridico. ya que en
uno v ofro supuestos la conducta humana es ordenoda o prohibida
bajo la sancidn de una penag, la cual se gplico dependiendo de la
noturalezo del caso tanto por e Fbunal, come por la auloridad
administrativa, De tal suerde gue, dodos los simiitudes del
procedimiento penal v del administrativo sancionador, es que 1o
principios que rigen al pimero, como el de presuncion de inccencia,
tambien aplican al segundo. En esos terminos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Feeal v Administrativa deben utilizar un método al
valorar los elementos de conviccion que obran en autcs., parg
verificor que por sus caraclerislicas relnen los condiciones para
consideraros una prueba de corgo valido, ademas de que arojen
indicios suficientes para desvanecer la presuncién de inoccencia, asi
como cerciororse de que estén desvirluadas ios hipolesis de
inocencia vy, al msemo fiempo, descarar lo exisiencia de
confraindicios que den lugor a una duda rozonable sobre la que s&
atribuye al infractor sustentada por lo parte acusadora
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADGC DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA. JALISCO.

Amparo directo 37/2014 [cuaderno owdliar 790/2013) del indice del
segundo Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del Tercer
Circuita, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiodo de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalgjara,
Jalisco. Del Toro v Asociados, 5.C, 17 de febrero de 2014, Unanimiciad
de votos, Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Secretaria: Abel
Ascencio Lopez,

Moto: La presente tesis oborda el memo tema que los diversas 1a.
XCH 2013 {10a), la. XCW/2013 [10a.), 1a. XCV/2013 [10a). la.
XCVI2003 (100.) v o, XCVIK2013 |10q.), de rubros; "PRESUNCION DE
INOCENCIA, LA APUCACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS  SANCIOMADORES  DEBE
REALIZARSE COMN LAS MODULACIONES MWECESARIAS PARA 3SER
COMPATIBLE COMN EL CONTEXTO AL QUE SE PRETEMDE APLICAR."
"PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO
PROCESAL", "PRESUNCION DE  INOCENCIA COMD REGLA
PROBATORIA.", “PRESUNCION DE INOCTENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA." y "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL ARTICULO &1 BE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERICR DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULMERA ESTE
DERECHD EMN 5US VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA, gue fueron objeto de la
denuncia relafiva ala contradiccidn de tesis 200/2013, resuelia por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacidn &1 28 de enero de
2014, de la que derivd la tesis de titulo v subfitule: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES © MODULACIOHNES."

De los anteriores jurisprudencias se advierle que las porciones
normativas de los arliculos 20, aparlade B, fraccién |, de la
Coanstitucian Federal, asl como de los dispositives 8 de la Convencidn
Americana sobre los Derechos Humanos, 11 de la Decloracion
Universal de los Derechos Humanos, 14, punto 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y. XXV de a Declaracion
Amercana de los Derechos vy Deberes del Hombre, estatuyen el
principic de presuncion de inocencia, como un presupuesto basico
de la aplicacion de la justicia penal, que medularmente consiste en
tener por presunto inocente al imputado respecto de los hechos
posiblemente constitutivos de delito que se le atribuye, en tanto no
se compruebe su culpabilidad, trasiodonde lo carga de lo prueba o
la parte acusadora, en nuestro caso al Estado, en su ejercicio

exclusivo de la cccidn penal.




e e

Dicho de olro manera, &l principio de presuncion de ingcencic &5
aplicable a los procedimientos administrativos  sancicnadores
siempre v cuando el resulfado pudiera derivar en alguna pena ©
soncion como resubadoe de la focullad punitiva del Estado,
antendisndose ésta comao el imperio que liene el Eslado pora aplicar
Una pend o sancian coma consecuancia de un delito: principic gue
se puede frasladar a un procedimiento disciplinario, coma lo es. &l
de responsabilidades administrativas de los servidores plublicos.

En s5a issiluig, los matices o modulaciones pora acrechkiar los

eementos relafives o ld espedificidad de la conducla son los
siguientas:

» Lo norma o dispositive juidico que ragula los limites de |a
funcidn o actividad pablica v,

Lo accion u amision v, por ende, gue tal guehgoer, aciivo o
fpasivo sea un hecha icio,

En las relalados condicione: primeramente debemos corsiderar la

canducta gue a decir de la autondad enjuiciaodda consistio en:

5[ E.l ﬁudﬂdﬂ_‘ﬂ_ﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX il Tt d:gumpuﬁu como ;E‘Fﬂ DEI-EHH:I“FH] an
Cayoachn, omitié supervisar que el Secretario Particular, personas sujeta a su Direccidn,
cumplicra ton jas- disposiciones jurdizps del articwlo 49 de la Ley de Responsabllidades

Administradves de la Ciedad de Méxi
OCLETS D DATO PERSONAL ART. 18:5 LTAIPRCCDMX i t'.‘H.H ik q-'llﬂ‘ e :Urnﬁ' = dlﬂ btplﬂ'ltﬂllm al

de fecha veintisiets de julio de dos wmil dieciocho,
provocande que no se atendiera en tiempo v forma la so lctud de Infermacidn selicitada
por el Vocal Ejecutivee de la 23 Junta Distrits] Elecutiva en i Ciudad de Médoo de!
Instito Macional Electoral; incumpliendo con lo establecido por el articuto 117 del
Estaturo de Goberno del Diserito Federal, publicado en el Diario OAcial de la Federacion
e} 26 dejulio de 1994 asl comu le sefialado en ¢l objerive de la Jefaurs Delegacional del
Manual Administrativoe de Iz Delegacion Covoacdn publicado an ia Gaceta Qficial el
Distrito Federal el 16 de agoseo de 2010; lo que presuntamente acmalizd la falta

gdminkstrativa contemplada en el arn-.-u]u 49 fraccion V1 de |a Ley de Res pum.ml.!mwes
Administratives de la Cludad de Méicn. S SRS

Conducta cue se encuentra prevista conforme a lo disouasio enla
fraccién | del articulo 117 del Estatuio de Gobiernc del Distrito
Federal, publicado enlc Gaceta Oficial de 1a Federacion el veintisais
de julio de mil novedienlos noventa y cualro, en el objetive de lg

Jefatura Delegacional del Marnual Administrative de la Delegacién
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Coyoacan, publicado en la Gaceta Oficial del Distriio Federal el

- dieciseis de agosto de dos mil diez asl como en la fraccién VI del

Tribunal de Justicia i i ini i
Mminlm'; e articulo 49 de lo Ley de Responsabilidades Administrofivas de la

de la
Cludad de México

Civdad de México, los cuales dispones textualmente o siguiente:
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 117.- Los Delegaciones tendrén competencia, dentre de
sus respectivas  jursdicciones, en las materias de: gobiemno,
administracion, asunfos juridicos. obras, servicios, oclividodes
sociales, proteccion civil, seguridad publica, promocién economica,
cultural v deporfiva, v los demas gue sefalen las leyes.

El ejercicio de tales alibuciones se realizara siempre de conformidad
con los leyes ¥y demas disposicionas normativas aplicables en cada
materia y respelando las asignaciones presupuesiales.

Los lJefes Delegocionales tendron baojo su resporsobiidad |os
siguientes otfibuciones:

l. Dingir los ochividodes de la Administrocion Piblca de Ia
Delegacion;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION COYOACAN.

JEFATURA DELEGACIONAL
CBJETVO

Dirigir, coordinar e instrumentar las nomas v politicas gue impusen la
gobemobilidad e desamolio sociceconomico y & bienestar de o
poblaocion denfro del ambito temforial del Organo Poliico-
Administrativo en Coyoocan, ejerciendo las atribuciones en materna
de creacion de infraestructura,. prestacion de servicios vy framitacidn
de apoyo a divernas aclividaodes con apego a los lineamientos de o
areas centrales y disposiciones juridico-administrativas, para apoyar a
los drganos cenholes en lo ejecucion de us occiones de
coordinacion y confribuir al ocercamiento enfre la civdodania y las
dependencias gubernamentales,

ley de Responsabllidades Administralivas de la Ciludad de México.

*Arficulo 47. Incumira en Faolta administrativa no grove la persona
servidora publica cuyos actos U omiionas incumplan o transgredan [o
confenido en las obligaciones siguientes:

Lsss)

VI. Supenisar que las peronas senvidoraos plblicas sujetas a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo
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De los preceptos lzgales antertormente transcntos se advierte gue, o

decir de la auioidad sancioradorg, la parle aclorg nd supevisd al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

secretaro poticular o efecto de que tumara &l oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. de fecha veintisiste de julic de dos mil dieciocho, ¥ se
diera contestacion o la solicitud de informacion requerdda por el
Vocal Eecufive de la 23 Junta Disthtal Fecutiva en lao Ciudad de
México del Instituto Maocional Bectoral, respecta de los hechos

investigaodos por el citado Instituto, en el expediente numere
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXSUSTEHTGHCID s determinaclsn e

las siguienies documeniales:

UL En relacifn 9 las peamisss que antocedan, rosults procedente ragbbzar of ANALISIS ¥
VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS por &l entonces Direcior de Atencidn & Denupclas &

Eanugqmn de la Direcelén Ceneral de Responsabilldades Adminstrativas d= la Secretadia de la

Contraloris General de la Cludad de r-E&mm o0 5l calhiad dr: ﬂ.LJTD[HDﬂD EH‘-’E:B‘H-I}.F.DDRR, e g
slgiientes Brmipns s e il

——

1 EI{]I“H ml,rﬁda d.'EI I:Iril:i.':;lDATOPERSONALART.lBGLTAIPRCCDMX]I_: dl:ll:l!' ﬂE :lhr”ﬂﬂ d.{IE |-|i| dlﬂrlﬂ:ﬁ.{ll

mediante el cual e Plens de B Asamblea Legisiathva de!ﬂgﬁgglmFg:}gﬂp&gﬂ@nﬁ CouTd
sustituta del efe Deiegadonal en Covuacdn al cledadans (wlsible a

FORR TH | BUPEAREIIEY, cvri ohe v siasreme s s e o s 4 A i RS S ot

2. Copla certificada de la Constanda de Nombraméento de Personal de! doce de abeil de dos mil
dtfn‘[l’:h“." a I'IIJI'I'EhI'E d.'El -'.:Il.ldﬂ-ﬂir'lﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX " E.I fl.ia.] consta E] T r!HE'ﬂl:l.‘rdE

“Alta per Reirgreso”, dal cirgo de Jefe Dejigm:maj con nlmero de lllam R T8 T T
de mnlem {Irslhg R hh ?S} e AR AT LT IR AN R LN L e T LLEFFEIE I PN

3. Copla cerificada de "Constanciss de Movimlentn de Pecconal® oo nimero de FEIIH_..'

[DATO PERSONAL ART 185 LTAIPRCCD) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2 nombra del cindadane wan descripeldn de

f-'I':I'I-'IIﬂIET!tﬂ EBJE por Benuncia® en fecha treinta dt-anp-tl.eml:rz de dos mil disdlache, con ¢!
p"‘lﬁtﬂ de ak‘a:d& n‘m.:.'u d: ?Im DATDPERSONALARTI nm’ﬁ:’u d{ E':_I_I-plead{|‘DAT(:)F‘ERSONALAR

4. Copla cercificada del Nombramiento de fecha dieciséfs de emero de dos mil dieciechn,
suscrive por 2| entonces Dirsctor General [uridico y de Gebisreo en suplencia per ausenciz

™

Docurmentales que gnalizadas por los Magistrados de la Seccidn
Especiaizada de lo Sala Superior de este Tibuncl, crean la
conviccidn de que las mismas resultar insuficientes para acreditar la
conducta imputada al actor, lo anterior es asi puesto gue, lo
outoridod aduce que, de la cédula de nofificacion de fecna
veintisiete de julio de dos mil veinliocho, visible a foja ochenta ¥
cuatro vuela del lomo de pruebas, sz advierte que la misma se
enfendic con Eias Issa Tovar, quien se desempencba como
Secretario Particukar del servidor pubico imputado ol momento de

los hechos, situacién gue fambién se advierdc deo la resolucion
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emitida por el Consejc General del Instifule Macional electars| en =l

< axpedente del procedimiento sancionodor ardincric
Tﬂ:&mi E‘; ]%srjcla DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX icitala fojos doce o treinta v cuoio
nistrativa
Ciudad di&M p— del torno de pruebas ofrecido por la autordod demandadao.

Sinembarge, de ningunao ce dicha: documentales se desprende gue
la ouwtgndod demaondado acreditorg que el acclonante  tuvo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

conocimiento del oficic de fecha veintisiste

de julio de dos mil dieciccho.

Asiy en este sentido os principos generales del derecho establecen
gue "nadie estd obligodo a lo irposible”. es decir no s2 puede exigir
cumalmiente o quien fisicamente ro pueds cumplin, iIncuso si hay
UnNa norma de por meadio, por esta razon, se reftera que, la conclusian
de determinar gue el actor es administraflvamente responsable, es
errdnea, y par lanlo, a sancion ikegal, por no hakersse llevado un
estudic comrundente y pormenorizadc de las pruebas v de los

circunstancias en gue sucedicron los hochos.

For tonto, la resolucian impugnada no se encuentro debidamente
fundaoda vy motivada pues. si bien. de fodo lo anteriormente sefalado
s desprende que el agctor fenio bajo su manco ¢l secretaria
parficular ¥ que, en consecuencid, tenia la obligasion de supervisar
gque dicho secretario paricuir tumara el ofcio ~
T de fecha veintisiele de julio de dos mil dieciecho, o
efecto de que se diera contestacidon a la solicitud de informacian
regquenda por el Vocal Eecutivo de la 23 Junta Distital Eecutva en
I Zivdad de México del Insfituta Nacional Blectoml la outoridad
sancianadora no plecisa la manera en que el servidor poblico
imputadeo debia supervisar al secretario particular, maxinme que, &
actor refiere gue, el citado oficio no fue registrade en lo libreta de
comespondencia, gue e el dtnico medio con el gue contaba para
poder fener conecimiento de los oficios gue legabon a la enfoncas
Dolocgacion Coyoacdn ¥, ¢n su case, tumarles para que se les diera

gl trémite cormaspondiente, csin gue la avtorndod oudiera acreditar [o
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canlraio, recoyendo sobfe esla lu caga probaluia fonilo de la
comision de o infraccion e falta, comoe de o participacion de!

probable responsalbtle, @in que g &ste puedo exugirsele una prucba

de hechos regctivos.

De este modo, &l superor jerdrguice —lJefe Dslegacionol—,
clargmenie tenia la obligacicn de supervisar o su inferior—Secretaro
Partcular—, pero & la encomienda especiica gue teric el inferior,
derivaoda de una situacion extraordinaia —procedimiento seguido
ante el nstiluto Hacional Electoral— no se demuestra era conccida
por el supeior —hoy imputado—, no exdstia modo en gue pudisra
llevar o cabo la supervision del inferior jerdrguico, esdecir, no se le
puedes atibur responsabildad alguna, ya que no padia supervisar a
st inferior respacto de glgo gue no aera de iU conocimiertc, pues 52
insiste, no obstante fue debidomente notfificado del oficio ndmero
PATO PERSONAL ARTAS6 LTAPRCEOW |19 notiticacian fug recibida cor el Secretano
Farticular, quien no registré dicho oficio en la bitdcorg
corespondients, no eslando el Jele Delegacional 2n posibilidad de

canccer que habio qgue dar atencion al oficio de mérto,

En corsecuencia a todo lo anterior. al ne haber acreditado o

outoridad demraondada o conducio qgue se le reprocha ol actar,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX este Cu erpo :G'Egiﬂdﬁ estirma

procedents declaror lo NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGMNADA, con gpoyo an bas causales preyvistas por los aticulos 98
fracciones |, IEy B, 100 fraccion IV, v 102 Traccicn |, lodos, de la Ley
e Justicia Adminisirativa de a Cudad de Mexico, por lo gue, gueda
obligada la autorndad demandada a rostituir ol actor en el gleno

goce de sus derechos indebidomente atectodos, quedando
abigados:

1. E! DIRECTOR SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA DIRECCION
CEMERA ;DE F!ES-PGHSABIL‘IDAD'EE ADMIMISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO queda ooligoda o dejar sin efectos legaless la resolucion
adminislrativa de fecha uﬁtr’rlnrl"n d= febrera de dos ol

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
veintidds, emifidg en el expediente §
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con todds sus consecJencias legales, atento a ©s razonam entos
expuastas en el ditimo Considerandoe de o presente resolucidan,
I:IH:I'EAM EH-I-E FDE LU’ EUE HESFEEIA .A.L DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDNM

7. EI C. DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, cuesdd
abligado no realzar la inscripcion en sl Registro de 3ervidores
Publices Sancionados de la Administracion Publica de la Ciudad
de Méxco, la sancion impuesta g la actorg en la resclucion que
s& declard nuld,

3. Asimismo, & TITULAR DE LA ALCALDIA COYOACAN, pora que deje
sin eectos cualquier acto tendente a aplicor g sancion
contenida en la resolucion declarada nula er el ambito de su
compelencia, atenfo a los rozonamientos expuesios en el
presente Considerando UNICAMEMNTE POR LO QUE RESPECTA AL C.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A Tin de que este en posibilicdad de dar currplimiento o la presene
sentencia, se le concede a las demandadas un termino ds QUINCE
DiAS HABILES, que empesxard a canrer a parlir de gque guede fime
este follo, con fundamento en lo: numerales ?8 fraccion IV, v 100
orimer parafe, de la multiretorida Loy de Justicia Administrativa de

g Ciudad de México.

Por o expuasto v con fundarmeniao en los arliculos 14, 17 109 raccidn
Il pirrafe segunde v fracc on IV, asi como 122 apartaco A, Boss VL
todos de lo Constitucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicarnos; 40
fracciones [l y IV de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico;

1, 4, 4, 1C, 12 v 13 de la Ley Organica de este Tibuna, se:
RESUELVE;

FRIMERO. El segundo agrovio expuesto 2n el recunse de apelocion de
gue se trata, resulté FUNDADO de acuerdo con los razonamientos

juridicos precisados en el Considerandc |V de este fallc,

SEGUNDO. En consecuencia, S8 REVOCA lu senlencia de fecho
vaintsicte de octubre de dos mil veintilrés, pronuncioda gor 1a

Frimera Salc Odinaio Epecializado  en saterio de
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Responsabilidades Administrativas y Dereche a la Buena

Administracion de este Tribunal en los autos del juicio TE/1-B414/2023.

TERCERO. Mo se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
analizado en el Considerando VI de esta resolucicn.

CUARTO. La parte aclora acreditd los extremos de su accién, en
consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de la resclucion impugnada
de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidas, quedando
obligoda las autoridades demandadas g dejara sin efectos con
todas sus consecuencias legales, en los terminos precisados y para

los efectos expuestos en la parte final del Considerando VIl del
prasente fallo.

GQUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se
hace saber a las pares gue, en conlra de la presente resolucion,
podran interponer los medios de defensa que resulten procedentes
en la Ley de Amparo; asimismo, s& les comunica gue, en caso de
alguna duda en lo referente al contenidoe del presente faollo, podrdn
acudir ante el Magistrade Ponente a efecto de que les seaq

informodo el sentfido v alcance de asta resolucidn.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE. Con copio autorizada de la
presente resolucidn, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TE/1-
8414/2023 a la Sala de origen y. en su oportunidad, archivese el
expeadiente del recurso de gpelocion nomearo RAE.11509/2023.

Asi por meyona de dos watos y uno en abstenoon de hos Magistrados presentes, Jo resohvic el Pleno
de |3 Seccion Especiaitada de la Sala Superior ded Tribunad de Justicia Administrativa oe |a Cludad de
México, en seskn Integrada por los OO, Magistrados, Doctora Marlana Mosanchel Pocaterra,
Presidenta; Maestra Rebeca Gdmez Marthesz, guien votd en abstencidn y emite voto particular
gue sa anaxa al presernte proyectoe o Irving Espinosa Betanzo,

Fue panente en este recurso de apelacian & C. Maaistrado Irving Espinosa Betanzo,

Lo anterior, con fundamento en o dispuesto por los artculas 1, 10, 17 fracoen 1T y demas relativas
de la Ley Orgdndca del Tribunal de Justicia Adminkstrativa de la Cledad de Méssoo, asi como e artiouo
19 fraccones T ¢ VI del Regaments Interor del Tribunsd oe Justicia Administrativa de |a Chedad de

México, Firman la presente resolucidn ks CC, Magistrados antes menconados, ante |8 C Secretaria
Genoral de Acuerdos Adjunis, quien da fa.
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA,

Eg/ mf;ﬁﬁﬁﬁ; Jog e,

LA LICENCTADG MARTA JUAMA LOPEZ BRIONES, SECRETARIA GENERAL DE ACLUERDOS ADIUNTA DE
LA SECCION ESPECIALIZADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DE LA SECCION ESPECIALIZADA DE ESTE TRIBUNAL, EN EL
RECURSD DE APELACION RAE. 115092023, DERIVADO DEL JUICIO TE/1-8416/2023, DE
FECHA VEINTE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYDS PUNTCS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERQ. El segundo agravio expuesto en el recurso de
apelacion de que se trata, resultd FUNDADD de acuerde con los razonamientos jundicos precsados
en el Considerandos IV de esbe fallo, SEGUNDO. En consecuencia, SE REVOCA la sentencia de fecha
veinkisiete de ochubee de dos mill vaintitrés, pronuncada por §a Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Respongabilidades Administrativas ¥ Derscho a la Buena Administracion de este
Triounad on los autos del oo TE/T-B4167/2023. TERCERD, No sa sobretan o presenbe juicio, de
conformidad con lo-analizade en ¢ Considerando VI de esta resolucidn. CURRTO. La parte actora
acreditt los extrenos de su Bocion, en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucidn
impugnada de facha veintincho de febrero de dos mil veintidds, quedando obligada las autondades
demandadas a dejaria sin efectos con todas sus consecuencias kegales, en bs iBrminos precisados v
para los efectos expuestos en la parte final del Corsiderands VI del presents fallo. QUINTC, Fara
garantizar & acceso a la mparticion de justicia, se hace saber a las partes gue, en contra de la
presents resclucion, podran interponer los medics de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Ampard; asmismn, ¢ B comunica qua, an casd do alguna duda en lo referente al contenido del
presonte falls, podran acudic snte ol Magistrado Ponents 3 efecto de que les sea informado el sanfide
¥ alcance de esta resoluciin. SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizads de la
presente resolucion, devuéhanse los autos del julco de nulidad TE/T-8416/2023 a la Sala de origen
¥, en su oportunidad, archivese el expedients del recurso de apelacidn ndmero RAE, 11509/2023,"—

W aeie Jiatee fy) /45{-4'-"1




A

Tribunal de Justicia
Mm{llnkmm'a

e la
Cludad de México

RECURSOS DE APELACION: RAE. 11509/2023

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-8416/2023

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,

VOTO PARTICULAR

Que emite |a Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponenda Ocho de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 6, 10 v 12 de la Ley de la Ley Orgénica de este Tribunal, toda vez
que no se comparte la resolucion aprobada por la mayoriz de los
integrantes de esta Seccidn, por lo que me aparto de su criterio en los

siguientes términos:

Sequn el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que el
servidor publico fue sancionado por una falta administrativa no grave, y
acudio al Juicio de Nulidad del cual conocio la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, en contra de la sentencia que se dicte si procede el
Recurso de Apelacion en término del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

La anterior justipreciacion no se comparte por dos motivos:

L.- En primer lugar, el Juicio de nulidad resultaba improcedente, ya que el
servidor publico se encontraba obligado a agotar previamente el Recurso
de Revocacion previsto en el articulo 210 de |a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, v es en contra de la resolucion a
dicho recurso (¥ no en contra de la primigenia gue lo sancionaba) que

resultaba procedente el Juicio de Nulidad. Resultando aplicable por
completa analogia la Jurisprudencia 2a./). 73/2023 (11a.) gue por



contradiccion de criterios emitic la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con registro digital 2027830 que a la letra sefiala:

"RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCTON QUE DETERMINA LA
COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

Hechos: Los Tribunales Colegiador e Crevito contendignios divergieron en
fomo a 5 resiifaba necesane agotar o eourss oe revocacdn prewisto en ef
articuls 210 oe la Ley General de Responsabifidades Adminisirativas, previo 8
i promocidn del juido contencioso admimistrativa,

Criferio fundion! L Sequnda Sala de B3 Suprema Covle oe Jushicia de 15
Nagidn deferming que resuta oblgatoro pars & iNeresado inferponer &f
mwmmmmamzmmmwymm

Justifcacian: La ootaividad pava inferponer & recurso adminisirativo antes de
frstar & v judicial se actualiza, por fo general, tnica ¥ exdlusivamente an el
caso de gue i propla lsgisiacidn aplicable preves expresamente imds de urta
alternativia para impugnar delerminade aclo, es Oeclr, gue en B ey sé
estahiesrs 3 posibiidad de gque confra ese ado proceda, pa ses & recirse
administrative, o bien, directaments & 3 judicial. Sin embargo, el Ao
40 de g Loy Generad of Responsabyidades Adimnisinativas se aovieiie gue 5
bisn en su prmer pdrafc se prewd que ool B3 esoluciones de
responsabiicdad por & conwsin de fakas adminisiralivas no graves se podrs
interponer &f recurso de revocackin, o oerto &5 gue no 58 establece I3
posihifidand de imougnar ese acfo por alron obm medio o wa, b que es
inaicatho de gue resulfe obiivalont paa & inferesado nfevponer dicho
fecwrsn antes de acudir ante s inbonales, foda vez gue la maleris del fuice
&5 pregsamente 13 resolucidn recaids 3 recwso de revecacion, Como se
dispons expresamente por & segunde parrafp de oiche preceplo. Lo anteniar,
an o gntenaido de gue s Bear en & artitwly &1 menicidn se establece 2
positilidad de promover juico confenciose administrative g, el s caso, of
Juidlo gue se prevea por la legislaciin boal apliable, o derte o5 gue esia
respecto de & impugnacidn de Ja resolucidn didlada en & recivso de
revocaridn, eonforme A pdreal prmern dal propio articids 210 de b ey en
cif, con o que se confirma i3 oiigatoredad de agolar ese recwso anfes de
promaver fulcio contencioss administrabivo, *

IL.- Por otra parte, independientemente de que el juicio de nulidad
resultaba improcedente desde la primera instancia per no haberse agotado
el recurso administrativo, considero gue en confra de |a sentencias que
dicta la Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas en tratdndose de faltas no graves, tampoco procede el
recurso de apelacidn en términos de los articulos 116 y 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues dicho precepto sdlo
prevé |a procedencia del recurso de apelacion en contra de las
resoluciones que dicten las "salas ordinarias jurisdiccionales”, primer
reguisito que no se Colma pues nos encontramos ante una sentencia
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dictada por una "sala ordinaria especializada en materia de
responsabilidades administrativas y derecho a la buena
administracion”, y ese mismo articulo 116 en relacion con el 117 de |a
referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al sefalar que de dicho
recurso debe conocer el “Pleno Jurisdiccional”, por lo que la
procedencia y competencia del referido recurso de apelacion no puede ser
trasladada a la "Seccion Especializada de la 5ala Superior”,

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de Mexico, tenemos que en la misma soio se contempla el
recurso de apelacidn (ante la Seccidn Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actila como autoridad
sancionadora), no asi para las no graves (en ddnde quien sanciona es la
autoridad administrativa y el Tribunal actia coma drgano de control de
legalidad).

Por lo que, considero que se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (que sdlo contempla la apelacion
en tratandose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliqguemos
un recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a lo dispuesto por la ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
y en su caso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porgue aun remitiéndonos a o dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccion I1, que prevé que si bien es clerto este Tribunal puede conocer de
las resoluciones definitivas que impongan sanciones a los servidores
publicos de la Ciudad de México, esto siempre debe hacerse en términos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de



México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad gue,
como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacién en casos de
faltas no graves.

En consecuencia, conforme a la Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar gque el recurso de apelacion
Unicamente estd previsto para los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este recurso haciendo una mezcla con el recurso de
apelacion previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza la instancla revisora y crea una confusion entre quién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccidn Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término gue se tendria para
interponerio, pues ambas leyes sefialan términos distintos).

Por altimo, creo necesario retomar lo sefialado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Marfa del Pilar Bolafios Rebollo, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debemos olvidar que Iz exclusividad de los recursos tiene
una razon justificada -que no fimita e acceso a la justicia-, pues,
atendiendo a su disenfio, funcionalidad v finalidad, buscan la posibiidad de
impugnar y de gue sean revisadas las decisiones motivo de impugnacidn,
por un drgano superior de manera vertical. Luego, para que este propdsito
se cumpla en asunfos wvinculados con fas conductas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion; lo que no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho propdsito se cumple al
someterse ala decision de la sala especializada mediante el juicio
de nulidad; de lo contrario asf' lo habria sefialado el legislador”.

Otros criterios

No obstante lo anterior, aun y cuando no se comparten los criterios, por
estar estrechamente relacionados con el tema que nos ocupa, se considera
relevante mencionar que tanto el Vigesimocuarte Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo
D.A. 4052023, el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiade en Matera
Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 125/2023, El Dédmo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circulto en el RA.
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206/2023, y el Décimo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el DA 736/2023, han determinado que, en efecto, la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sdio
prevé el recurso de apelacion en tratandose de faltas graves, pues es esos
cascs el Tribunal actua como organo sancionador, Que por otro lado, en
tratandose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 v 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que en elias el Tribunal actda como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, v por lo tanto, en esos casos si procede la apelacion
ordinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccion Especializada, la cual
resulta incompetente, pues el organo competente para conocer del
Recurso de Apelacion en casos de faltas no araves es el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de éste Tribunal.

=

o

Por lo antes expuesto, se emite el presente W articular.

_—ff
r de la Ponencia de la
Seccidn pecializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de Ia
Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México




