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5 : ‘{;, SECCION ESPECIALIZADA
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Ciudad de México, a 21 de mayo de 2024

ASUNTO: CERTIF N Y DEVOLUCION
MAESTRO ERWIN FLORES WILSON ) /
MAGISTRADO TITULAR DE LA POMENCIA DIECISEIS¥ DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo o ?d, el expediente/del juicio de nulidad ndmero TE/I-
11916/202% =2n 137 fojas ﬁﬁle%m tomo de copias certificadas 1374 Fnja/

utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn sefialado
al rubro, y en razdén de que con fecha SEIS DE MARZO DE DOS MI

VEINTICUATRO, el pleno de la Seccién Especializada de la Sala Superior de
este Tribunal emitié resolucidn en el mismo, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas y a la parte actora el VEINTIUNO DE MARZO
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurride en exceso el termine
para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso
de Revision), con fundamento en el articulo 220 de la Ley de Responsablliidades
Administrativas de la Cudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia
siguiente de su publicacion, y el articulo 19 fraccion XII del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicla Administrativa de la Cludad de México, vigente a partir
del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica que en cgetra de la

resolucion del SEIS DE MARZO DE ?’HIL VEINTICUATR ictada en el
recurso de apelacién RAE.1507 /2023 no se observa a la fecha en |los registros
de la Secretaria General de Acuerdos Seccion Especializada que se haya
interpuesto algin medio de defensa, lo ant
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Trikunal de Justhcla
Admcilg[rlptraﬂ'-'a

]
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAE.1507/2023

JUICIO NOMERO: TE/-11916/2022

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDADES DEMAMNDADAS:

# DIRECTORA DE  SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNOQ DE
CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

» DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE
LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.,

PARTE APELANTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
# DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
MAESTRA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de lusticia Administrativa de Ia

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia SEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTTICUATERD, el il ol o) ool pd el o w ufl e ufod il and st ld usptpssd

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.1507/2023,

ATO PERSONAL Al

interpuestn con fecha dos de marzo de dos mil veintitrés, por SISEERA A
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX &g

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pa rte actora en El [!IFESE'I'I‘[E Juicio, por mnduqn dE 41|
autarizado, en contra de |a sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena

Administracion de este Tribunal en el juicio con ndmero de expediente TEfI-

11916/2022.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia



_z_

; o1 \iiei s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
diez de octubre de dos mil veintidds, pato PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX PO

propio derecho, demandd la nulidad de la siguiente resolucién;

ALCTOS IMPUGNADOS,

1- LA NULIDAD ¥ CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE
AGOSTO DE 2022, EMITIDA POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTIOA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME FUE
NOTIFICADA EL 18 DE AGOSTO DE 2022, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS:
DETERMINA SANCIONARME CON UNA SUSPENSION DEL EMPLED, CARGO
O COMISION POR EL TERMING DE TRES DIAS, ¥ ORDENA QUE SEA APLICADA
E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUEBLICOS SANCIDNADOS,
SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL MO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE
HAYA CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE
RESPOMNSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LA CILUDAD DE MEXICA...

2.- EL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO PARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION COMSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL
EMPLED, CARGD O COMISION POR EL TERMINOG DE TRES DIAS, A PARTIR
DEL 18 DE AGOSTO DE 2022, FECHA EN QUE ME ENTRE DE DEL PROCEDIO
CQUE CONMTIEME EL TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGMA EM EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.

(Se impugna la resolucidn administrativa de fecha quince de agosto de dos
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF
mil veintidés, contenide en ol expedionte administrativosisreRai ARk
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

pargeersoa arrins rapnc £ | uE s& sanciond a la actora con la suspension por el
término de tres dias del empleo, cargeo o comislién que wvenia
desempefiando como Agente del Ministerio Pablico adscrito a la Unidad
de Investigacidon Cuatro sin Detenido de la Coordinacidn Territorial de
Seguridad Piblica y Proguracion de lusticia CUH-B de |a Fiscalia
Desconcentrada de  Investigacion Cuauhtémoc de la  entonces
Procuraduria General de Justicia de la Cudad de México, al haber
incurrido en la falta no grave prevista en la fraccion XVI del articulo 49 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, ya
que al tener a su cargo la Carpeta de Investigaciongis PRl A i iaees o
EEH 7S durante a periodo comprendido del diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete al dos de abril de dos mil dieciocha, omitid
acordar las solicitudes realizadas por el imputado, y por ¢l apoderado
legal deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXmediante los
escritos de fechas cuatro de octubre y primero de diciembre de dos mil
diecisiete, incumpliendo lo dispuesto por los articulos 129, 131 fraccidn
XX, 214 y 216 del Cadigo Macional de Procedimientos Penales.)

2. LA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL DECLINA COMPETENCIA. En fecha
veintinueve de agosto de dos mil veintidds, la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, se declard incompeatente por materia para
conocer de ese asunto, por lo que lo remitio a la Oficialia de Partes de este
Organo lurisdiccional a fin de que le fuera reasignado un nueva nimero de

juicio y, hecho lo anterior, lo turnara a la Sala Ordinaria Especializada en

14
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Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion para que conociera de él; lo anterior, atendiendo a la

competencia para conocer de aguellos asuntos en los gue se estd

Tribunal de Justicia
Adminkstrativa resolviendo un procedimiento administrative disciplinario, como en el caso

de la
Ciudad de México

acontece,

3. LA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS ¥ DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION A.‘FEFTA LA COMPETENCIA DECLINADA. En acatamiento
a la anterior determinacion, la Oficialia de Partes de este Tribunal remitic el
al Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

&, .1:"
7
P

la Buena Administracion el asunto antes descrito con el nuevo ndmero de

H o
L juicio que le fue asignado TE/I-11916/2022, quien por proveido de fecha
v & once de octubre de dos mil veintidds aceptd la declinatoria de competencia
7

descrita en el numeral gue antecede.

4. ADMISION DE DEMANDA. Derivado de |a aceptacion de competencia, por

T

auto de fecha once de octubre de dos mil veintidos, el Magistrado de la
Ponencia Dleciséis.de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a |a Buena Administracion
admitid la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora; del
misme modo ordend emplazar a las autoridades sefialadas comao
responsables para’ que produjeran su contestacion dentro del plazo

concedido para tal fin.

5. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha siete de
noviembre de dos mil veintidds, se tuve al reprezsentante de la Direccion de
Situacion Patrimonial de la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México dando contestacion a la demanda, ofreciendo pruebas y planteando

causales de improcedencia.

6. CONTESTACION DE DEMANDA Y DESAHOGO DE REQUERIMIENTO.

Mediante proveido de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidos, se



=0

tuvo a la Directora de Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de
Contral de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México contestando

la demanda y por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo

respectivo.

Cabe precisar que, junto con su contestacidn a la demanda, la autoridad

demandada exhibid copia certificada del expediente administrativo nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

7. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
quince de noviembre de dos mil veintidds, se concedid a las partes el
término de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito, con la
precision que, gue trascurride dicho término, con o sin alegatos quedaria
cerrada la instruccion v se dictaria fa sentencia correspondiente; sobre el

particular, se hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Deracho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dictd sentencia
en la cual determind reconocer la validez del acto impugnada. Dicha
sentencia fue notificada a las autoridades demandadas en fecha veintiuno
de febrero de dos mil veintitrés, v ala parte actora el dia veintidds del mismao
mes y afio. Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERD. Este 5ala Ordinaria Especializada es competente para resolver gl

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente
Fallo.

SEGUMNDD.- Mo 5E SOBRESEE el presente juicio, atento a lo expuesio en el
Considerando Il de esta resalucidn.

TERCERO S¢ RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, &n
atencidn a los fundamentaos y motivos que se precisaron en el Considerando
IV del presente fallo y para los efectos sefialados en [a parte final del mismo.

CUARTO.- & efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, para mayor comprension de o resuelto, las partes podran
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consultar el expediente v si asi lo solicitan, serdn atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo resolvieran

Tribunal de Justicia y firman con esta fecha, los Magistrados integrantes de la Primera Sala
Mm&“ﬂ'ﬂ”““ Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Ciudad de México Derecho a la Buena Administracidn del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, guienes actuan ante la presencia de |a Secretaria de
Acuerdos, gue da fis

[La Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México reconocid la validez del
acto impugnado al considerar que ninguno de los argumentos expuestos
por la parte actora resultd fundado y suficients para desvirtuar la
legalidad de este).

9. lHTEHFIJEIC_I{:'H DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerde con el fallo

r; E de primera Instancia, el dia dos de marzo de dos mil veintitrés, °$°
. Il: . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 3 ]
e : DATO PERSONAL ART186 LTAPRC COMX 7 traviés de persona autorizada, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia mencionada en el resultando anterior,
i_ de conformidad y en terminos de lo previsto por el articulo 116 de fa Ley de
0R, Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
il
S
%"‘{; 10 DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE APELACION. Por acuerdo de fecha

dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, la Magistrada Presidenta de la
Seccién Especializada en Materia de Responsabllidades Administrativas de
la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, desechd por improcedents el recurso de apelacién RAE.1507/2023,
elle de conformidad con los articules 215 y 216 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mismos gue
disponen que procederda el recurso de apelacion ante la Seccion
Especializada de la Sala Superior, contra las rescluciones en las que se
determine imponer sanciones por la comision de faltas administrativas
graves o faltas de particulares y la que determine que no existe
responsabilidad administrativa por parte de los presuntos infractores ya
sean servidoras pablicas o particulares, lo gue en el caso en concreto no

acontecio.
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11. EJIECUTORIA DEL JUCHO DE AMPARO DIRECTO D.A.405/2023,
Inconforme con el acuerdo antes referido emitido respecto del recursa de
apelacion nimero RAE.1507/2023, la parte actora promovid Juicio de
Ampara Directo al cual le recayd el nimero D.A405/2023,
correspondiéndole conocer de tal asunto al Vigésime Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circulto, concediéndole el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, por ejecutoria de fecha

veintiuno de septiembre de dos miil veintitrés, en la que determind en sus
[

puntos resolutives lo siguiente: |
i
;

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

"u”l:n I.ﬂ JUSIT.I.:I-E dE 13 uniﬁn ampara 1|f ﬂrDtERE' EDATOPERSONALARTlaGLTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CI
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

BATo personar art 1os Lairre com LM IT A Bl acto precisado en el considerando segundo, para
los efectos precizados En?b parte final del Gitimo considerando de la
presente ejecutoria.” K

|
(El Vigésimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circulto concedid el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unién
a la parte quejosapaTo PERSONAL ART 166 LTAIPRC conxal considerar en esencia,
que lo sentencio en contra de lo cual se interpuso lo apelacién proviene de
un procedimiento n‘d‘nﬂnmramrupw_fa!m administrativas no graves y se
resuelve ante o Secretario de lo Contraolorio Generol de o Cludod de
México y los drgonos internos de control. En dicho procedimiento, lo
resolucion que impenga la sancidn correspondiente puede combatirse a
trovés del recurso de revocacian a que hoce referencia el articulo 210 de
la citada legislacion, el cual sera resuito por la propio outoridod que
emitio la resolucidn y ésta serd impugnable ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de lo Ciudod de México en la wig juicio contencioso
administrativo. Indicande que dicha via cuenta, o su vez, con una sequnda
instancia, o trovés del recurso de apelacdn previsto en el articulo 116 de
Jﬂi‘.ﬂd‘fiﬂ:ﬂﬂﬂﬁdﬂﬂﬂfﬂmﬂkﬂﬂlﬂ Eun‘n‘dn‘EMém‘.'ﬂ.ﬂﬂE

12. RECEPCION DEL EXPEDIENTE FAFH'!& CUMPLIR CON LA EJECUTORIA. En
fecha seis de octubre de dos mil \reinﬂtr}%s. se recibieron los expedientes del
juicio de nulidad y del recurso de apelacidn, con testimonio de la ejecutoria
pronunciada por el Vigésimo Cuarto .Trihu nal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, para' efectos de proceder a dar

cumplimienta a |a ejecutoria respectiva.

13. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. En
cumplimiento a 12 Ejecutoria dictada en sesion ordinaria virtwal celebrada el
veintiuno de septiembre del afic en curso, en el Amparo Directo

D.A.405/2023, por el Vigésimo Cuarto Tribunal Coleglade en Materia

£
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Administrativa del Primer Circuito, por auto de fecha cnce de octubre de dos

mil veintitrés, la Magistrada Presidente de la Seccidn Especializada en

= Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia
-'*E'mé:iﬁﬁﬂﬂ Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México admitié v radico
Cludad de México

el recurso de apelacion, designando como Magistrada Ponente a la
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, por lo gue se ordend correr

traslado a las demas partes a efecto de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

14. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad v del recurso de apelacion de que se trata.

15. SE DECLINA COMPETENCIA AL PLENO JURISDICCIOMAL. En sesion de
fecha veintisiete de actubre de dos mil veintitrés, la Seccidn Especializada de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, en cumplimiento a la ejecutoria de ampara fecha veintiuno de

% septiembre de dos mil veintitrés dictada por el Vigésimo Cuarto Tribunal
Wa Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el ulcio de
amparo D.A405/2023, se declard incompetente; por lo que decling
competencia al Pleno Jurisdiccional para conocer del recurso de apelacion

RAE.1507/2023.

Lo anterior, atendiendo a que en la citada ejecutoria de ampara, el Tribunal
Colegiado, concedid el amparo para efecto de gue se dejara insubsistente el
acuerdo de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, por el gue se
estimo conducente desechar el recurso de azpelacion, y en su lugar se
emitiera otro en el que se determinara admitir el recurso de apelacién
interpuesto en terminos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mézico; con la puntual precision gue el conocimiento del
recurso de apelacion RAE.1507/2023 compete al Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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16. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, se admitio y radica el
recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como penente a la Magistn:;ada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr t:rasladn a la parte respectiva con copia

simple del mismo, para que manlfé;ﬁtara lo que a su derecho conviniera.

17. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
1]
fecha trece de febrero de dos mil '.rginti:ua'l:ru, la Magistrada Ponente recibio

los autos del juicio de nulidad y dal recurso de apelacidn de que se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la 5ala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacidn promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccin Vil y 16.de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 11.'! de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civdad de México, publicados en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
traves del recurso de apelacion materia de andlisis es existente, seglin puede

constatarse de las actuaciones del juicio contencioso administrativo TE/fI-
11916/2022.

lil. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion materia de esta
instancia se presentd oportunamente, el dos de marzo de dos mil veintitrés,
esto es, dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si

la sentencia recurrida se le notifico parte actora el veintidas de febrero de
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dos mil veintitrés, surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, esto es, el

veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, dicho término corrio del
TR veinticuatro de febrero al nueve de marzo de dos mil veintitrés, sin
Tribunal de Justicla

M“;ﬁ:"ﬂ" computar los dias veinticinco y veintiséls de febrero, al igual que cuatro y

Ehciid o Pl cinco de marzo, todos de dos n_1il veintitrés, al corresponder a sabados y

domingos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica.

IV. INTERPOSICION DEL RECURSO POR PARTE LEGITIMA. El recurso de
apelacion fue interpuesto por parte legitima, en este caso por |la parte actora
en el presente juicio, por ﬁnndu::tn de persona autorizada, en contra de la
sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, emitida por la
Primera 5ala Ordinaria _Ilispe::ializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a [a Buena Administracidn de este Tribunal, en el

juicio de nulidad nimerg TEfI-11916/2022.

V. AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion

numero RAE 1507/2023, la parte inconforme safala que la sentencia de

fecha wveintitrés de enero de dos mil veintitrés, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero TEfl-119156/2022 le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado en el expediente del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de gue no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia namero 5.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
facha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS, PARA CLUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION



ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo I del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulisme algune, razdén por la cual se hace
innecesaria & transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cuomplir con les principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara vy
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracidn de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
enque se apoyen, deblendo imitar a los puntos cuestionados y a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Resulta

importante precisar ﬁ:ue la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn
de este Tribunal, reconocié la validez del acto impugnado al considerar que

ninguno de los arguméhms expuastos por la parte actora resulto fundado v

suficiente para desvirtuar su legalidad.

Lo anterior, s& advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revision, misma gue se transcribe a continuacion:

lll- En cuanta al fondo, la controversia en el presente asunto radica en
resolver sobre la Iega'lidad o ilegalidad de la resolucidn administrativa de
quince de agosto del dos mil veintidds, dictada en el expediente
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CoMXIO! fjuie traerd como consecuencia, en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su

nulidad. Lo anterlor l.'mh.ii_.mente por lo que respecta a la servidora puiblica
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

V.- Ahora bien, previo andlisis v valoracidn de las pruebas ofrecidas,
admitidas y desahogadas en terminos de o dispuesto por el articulo 98,
fraccicn |, de 1a Ley de Justicia Administrativa de la Gudad de México, asi
como estudiados los arpumentos de las partes, & juicio de esta Sela de
conacimiento, en el presente asunto no ke asiste la razon a la parte actora,
de acuerdo con [as sigulentes consideraciones.

a) En el primer ¥ segundo conceptos de nulidad, los cuales se
estudian de forma conjunta por su estrecha relacidn entre si, fa
actora aduce sustancialmente gue la resolucion impugnada es Hegal
por haber sido emitida por una autoridad incompetente para ellg,
yva que la autoridad competente para congcer y emitir [a resoludion
era &l Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de lusticia

de la Ciudad de México y no la Directora de Substanciacian y
Resoluciones del Organo Interno de Cantral.

p
VI



RECLIRSO DE APELACION: NUMERD RAE.1507,/2023
JUROg I'IE[I:'IEIID: TEfI-11916/2022
=]

Analizados los anteriores argumentos y tomando en consideracion las
manifestaciones de defensa expuestas por las autoridades demandadas, a
juicie de los suscritos Magistrades los conceptos de nulidad a estudio son
infundados, ya que a diferencia de lo gue manifiesta la parte actora, la

Tribunal de Justicla resolucion controvertida si fue emitida por una autoridad competente,
M”‘;‘:E‘L‘;‘"‘““ comp e acredita con el primer considerande de la resolucidn
Ciudad de México controvertida, en el cual, la Directora de Substanciacion y Resoluciones del

l:}rganu Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México sefiald:

L COMPETENGIA DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA. Esta Diecciin de Substanciacion y
Fesolconss ded Organo Infemo s Contral dis la Fissalis General do Justicla da la Cludad de
Wéxko, o5 competenis para cordcer y rescivel loa presaenies hechos, de conformided con o
dispunato por loa adleulon 1, 14, 18, 108 y 108 frecckin 11l e la Consteuclén Pollica de ks
Estados Unidas Mexicanos; 48 indso B, numaral 3, 61 y B4 numaral 1 phirale segunds de la
Conatibucién ol a Cludad de Maxico, 115 en miacitn con o arlculp 3 fracckin IV, 1, &
frmeccidin 0, 10, 75, 7T, 111, 200, 202 freccidin W, 333, 207, 208 fraccianss X v ¥ v demds
relativos apicablas de la Ley de Responsablidades Adminisirativas de |a Gudsd de Méxes 48
fruccidn XM, y 109 fracdones | y KX y plerefo segundo ded TERCERD Transiiorio de ks Lay
'EmEmeMDATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC Ciiglf m“m“mmml
par ol gua se &l Inico de Funclones del Organo Interno de Control de ' Fiscalka
Ganaral de de la Ciuded da México, publicado en o Gacets Oficlad de la Camtad da
m.mm&wmrmmcnumwmulmmmumm
marzs da des mil veintiung, en lrmines de lon articulos 1 kacsita By 2 primer parmafo del

g i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C

.,:: ;. LY hllmDATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC C pyyf .] fua g m lh'hm ala p,"-.m- Tilular del &wm
ey, Irteve do Contral oo |a Fiscalle General de Justicls de la Cludad de Mésice, asf como a las
prhps G personas Tibulanss de lad Direcciones gue conforman sy Estructurs Qepdreca, peblicads en la
At Gacats Ofidal dela Ciuded oe México ad caiored de abcl dé dos md veinbuno, emitidos por 2

Facal Gorarad di Justicis de la Ciuded da Mésica,

'.:i-'ﬂ fsi, de los anteriores preceptos legales se advierte que la autoridad
> demandada s cuenta con atribuciones para emiticr la resolucion
P - sancionadora que nos ocupa, ya que, de conformidad con los fundamentos

invocados, todo ente publico cuenta con un drgano interno de control
encargado de la substanciacion y resolucion de los procedimientos de
responsabilidad administrativa que en contra de sus servidores publicos se
inicien.

Para mavor referencia se transcriben los preceptos citados.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 46

Organismos Autonomos

B. Disposiciones comunes

3. Los organismos autdnomos contardn con drganos de control
intermo adscritos al Sistema Local Anticorrupcian y su personal se
sujetard al régimen de responsabilidades de las personas servidoras
publicas, en los términos previstos por esta Constitucion y las leyes.

Las ¢ los titulares de los drganos internos de control de los
organismos autdnomaos seran seleccionados y formados a través de
un sisterma de profesionalizacion y rendirdn cuentas ante el Sistema
Local Anticorrupcidn, La ley establecera las facultades e integracion
de dichos organos.”

“Articulo 61
De la fiscalizacion y el control interna en |a Ciudad de México




1. Todos los entes pdblicos de la Cludad de México contarin con
drganos internos de control y tendrdn los siguientes objetivos:

I. Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones gue pudieran
constituir responsabilidades administrativas;

Il Sancionar e imponerdas obligaciones resarcitorias distintas a las
que son :mpetemi:rggl Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México; asl como sustanciar las responsabilidades

relativas a faltas @dministrativas graves, turndndolas a dicho

Tribunal para su regolucion;

L. Revisar y auditaf el ingreso, egreso, manejo, custodia v aplicacidn
de recursos publighs, con especial atencidn a los contratos de obra
publica, servicios @dquisiciones y la subrogacién de funciones de los
entes publicos § en  particulares, incluyendo  sus  términos
contractuales y estableciendo un programa de auditorias espaciales
an los procesos electorales;

IV. Recibir, dar ciirso e informar el trdmite recaido a las denuncias
presentadas por {8 ciudadania o por las Contralorias Ciudadanas en
un plazo que no deberd exceder de veinte dias habiles; y

V. Recurrir las determinaciones de la fiscalia v del Tribunal de
lusticla Administfativa, slempre gue contravengan el Interés
publico, en los términos que disponga fa ley,

2. Los drganos int de control serdn Independientes de los
entes piblicos ante las que ejerzan sus funciones y su ttularidad
serd ocupada de manera rotativa,

Las personas titulares de dichos drganos Internos de control serdn
selecclonados vy formados a través de un sistema de
profesionalizacion v rendirdn cuentas ante el Sistema Local
Anticorrupcion. La ley establecera sus facultades e integracion,

Los titulares de los ﬂrd:pnns internos de control de los organismaos
constitucionales autbnomos serdn designados de conformidad al
articulo 4&, apartado B, numeral 3 de esta Constitucion.

3. La secretaria encargada del control interno sera la dependencia
responsable de preverdr, investigar vy sanclonar las faklas
administrativas en el ﬁmhltg de la administracion publica. Su titular
serd designado por las dos Terceras partes de las y los miembros
proesentes del Congresn de |a Cludad de México, a propuesta en
terna de la o el lefe de Gobiemo y pedra ser removido por ésta o
este, de conformidad con las causas establecidas en la ley; el
Congreso podrd objetar dicha determinacién por las dos terceras
partes de sus miembros present&_-

Esta secretaria contard con un aréa de contralores ciudadanos que
realizardn sus funciones de Furrﬁ_a honorifica, por lo que no
perciblrdn remuneracion alguna; ﬁh{én nombrados Jjunto con &l
drgano intermo de control v coadyuvardan en los procesos de
fiscalizacidn gozando de la facultad de impugnar las resoluciones
suscritas por los contralores intermnos que afecten el interés publico.
4, la ley establecerd el procedimiento para determinar la
suspension, remocidn y sanciones de las personas titulares de los
drganos internos de control que incurran an responsabilidades
administrativas o hechos de corrupcion.

5. Cualgquier cudadana o cludadano podrd denunciar hechos de
corrupcién y recurrir las resoluciones del drgano interno de control

e
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de conformidad con los requisitos que al efectn establezca la ley de
la materia.”

“Articulo 64
De las responsabilidades administrativas

1. Las personas servidoras pliblicas seran respensables par las faltas
administrativas en que incurran, en los términos previstes en las
leyes generales y locales de la materia.

Para efectos del presente titulo y de |a determinacidn e imposicion
de responsabilidades, se reputarén personas servidaras plblicas de
la Ciudad de México, los miembros de los poderes ejecutivo,
legislativo v judicial, los integrantes de las alcaldias, los miembros de
los organismos autonomos y en general toda persona gue
desempefe un empleo, cargo, tuncion, mandato o comision de
cualguier naturaleza ante éstos; asi como las personas que ejerzan
actos de autoridad, recursos piblicos o contraten con entes
puiblicos la ejecucidn de obra o servicios pdblicos, de adguisiciones,
de subrogacion de funciones o reciban concesiones.”

Asi, los anterigres precepios legales contienen el sustento que da existencia
legal a los drganos internos de control entodo ente plublice de la Cudad de
México, inclivendo los organismos autdnomos.

En relacidn con lo anterior, los articules invocados por la demandada, de la

Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
establecen que:

“Articulo 48. La Fiscalia General tendra fa siguiente estructura
organica:

X¥1. Organo Interno de Control;”

*Articulo 101. El Organo de Control Interno, es un drgano dotada de
autonomia tecnica y de gestion para decidir sobre su
funcionamiento y resoluciones. Tendra a su cargo prevenir, corregir,
In'-'estigér y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de servidores publicos de la
Fiscalia y de particulares vinculados con faltas graves; para
sancionar aguellas distintas a las que son competencia del Tribunal
de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia, ‘aplicacion de recursos publicos: asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de
delite ante las autoridades competentes.

Serdn facultades del Organo de Control Interno las siguientes:

I. Las que contempla |a Ley de Responsabilidades Adminlstrativas y
la Ley del Sistema Macional Anticorrupcion, ambas de la Cludad de
Mexico;

XIX. Las demds que sefalen las leyes y reglamentos.”
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Preceptos gue prevén la existencia del drgano interno de control en la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con competencia para
prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran
constitulr responsabilidades administrativas de servidores poblicos de Ia
Fiscalia y de particulares winculados con faltas graves, asi como para
sancionar aguellas distintas a las gue son competencia de este Tribunal.

Ahaora bien, el articulo 115 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Cludad de México, dispone gue:

“Articulo 115. L3 autoridad a quien se encomiende la substanciacion
Y, en su caso, resolucion del procedimiento de responsabilidad
administrativa, debera ser distinto de aguél o aguellos encargados
de la investigacidn, Para tal efecto, la Secretaria, los Organos
intermos de wntmf v la Auditorfa Superior, contaran con [la
estructura organica necesaria para realigar las  funciones
correspondientes a ka5 autoridades  investigadoras

substanciadoras, y garantizaran la independencia entre ambas en el
ejercicic de sus funciones.”

Es decir, gue se Faculta a los propios drganos de control inkérno para que
determinen, dentro de su estructura organica a las autoridades gque
fungiran como investigadoras, substanciadoras, ¥ en su caso, resolutoras.

Luego entonces, fa Direccldn de Substanciacidn y Resoluciones del Organo
Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
si &5 una autoridad competente para resolver los protedimientos de
responsabilidad administrativa incoados a los servidores piblicos de la
Fiscalia, pues dicha Direccitn se estatuye como auteridad resolutora del
grgano intermo deé control, gue como ya se senald, si cuenta con existencia

legal y atribuciones para resolver los procedimientos disciplinarios de los
servidoras plblicos de la Fiscalia.

b) Por otra parte, en su tercer concepto de impugnacion, la impetrante de
nulidad argumenta sustancialmente gue la resolucion impugnada es ilegal
ya gue la autoridad omitid pronunciarse respecto a su solicitud de
abstenerse de sancionarlo con fundamento en el articulo 101 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, lo cual resulta
aplicable dado que la omisidn que se le atribuye no constituye una
desviacion de |a legalidad.

Concepto de nulidad que se declara infundado, ya que a diferancia de lo
gue manifiesta la parte actora. en |a resolucion controvertida la autoridad
demandada si analizd su argumento esgrimido en via de alegatos, relativo
a la aplicacién del articuls 101 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, que establece los supuestos en los
que las autoridades resolutoras podran abstenerse de imponer sanciones
administrativas a un servidor piblico. De manera textual, la demandada
resolvid al respecto, lo sigulente:
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0 dabatinle, ya que I8 misma constiuye una evidents desviacisn a la legalidad, por fa omisisn
en gua incurmid en el ejercicio de sus funciones de Agente del Mnisterk Pibico v que como
servidors piblca eslaba abigads o obsenar en tarminoe de lo eskablecida an of aleuls 48
fraccibn XV de 1o Ley de Responssbilidades Administralivas de | Cludad de Moo, &l amir
m h‘ ﬂm u- Hmm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX mm LEE’ h

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX renikzados modsnia
wicrilos do fecha ocustro do octubra y primers de diciembra, ambos do dos mil decisisls,
infringiandn [as nomas qua eglan su echuar,

Ped ko qua hess a la facddn || del diado erticule 101 de B Ley de Respoasabdicades
Adminsbativas de lo Cuded do Mdsleo, relsfivd 8 quo |o omisitn haya sida coregida o

et S BLRE TR AT T CL R RS 2B, torvidors pdbdca. no opors en favor de i
8slar en su ceracer de Agenle dal Minisesio Pablico, quien an ejercicss de sus funsopes
adacila m la Unided da investigackin Gusire sin  Detenids, de B Coondinacien Terftaral da
Seguridad Pdblics y Procurecidn e Justicia CUH-B da & Flscalls Desconcenirads de
Ivestigaciin en Cuauhtémoc de la enbonces Proursduria Genersl de Justicia del Distrite
Fedaral, hoy Fiscala Genarsl de Justicia de la Ciudad de México &l tanor & su cargs 1a Carpela
de |m,w DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX duraris &l pefodo comprendico del
diecisiats do cctubre de dos mil dincisiete al dos de shel de dos mil disciochs (fajas 68 o 138),

te & cusl omitié scoedsr lBa solciludes reaiz

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por & iy -
DATO PERSONAL ART 160 LTAIPRG Comx “poderade. Lagal de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMXpexcliariie lus esorilos de fechas cuatno de oclubie y prenens de
diciambra de dos mill diecisiets (fajas 127 & 130), b qua eavdancs gie |l omisan que oo lo
alribuye a |2 persona servidora pdblica da miito ne fue subsanada de Manera espontines par

I insirumantada, &n tal wdiod Ia wregularidad qua so
Ia repracha, no ha lugar & que asls Auloridad se de impenerle sansidn sdministrabva

reapacio @ |6 imagularidssd an s incunsd, same b solicis la shom incoada, ——

De las anteriores digitalizaciones se observa gue la autoridad demandada
si realizo un estudio exhaustivo de |a cuestion planteada por la actora,
respecto a la aplicacidn del beneficio establecido en el articulo 101 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, por lo gue
no existe 3 omislan que se le atribuye, pues se demuestra que laenjuiciada
si se pronuncid respecto de cada alegato formulade por Ia hoy accionante,
respetando asi su derecho de audiencia.

Ahora bien, a juicio de los suscritos Magistrados, resulta correcta la
determinacion alcanzada por la autoridad demandada, ya gue la servidora
publica, hoy demandante, no demostra la actualizacion de los supuestos
establecidos en el articulo 101 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:

“Articulo 101, Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o da imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segin s2a el caso,
cuande de las investigaciones practicadas ¢ derivado de |a
valoracidn de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan gue no existe dano ni perjuicio a la Hacienda Publica Local,
o al patrimonio de los entes plblicos v que se actualiza alguna de las
siguientes hipotesis:

I. Que la actuacién de la persona servidora publica, en la atencidn,
tramite o resolucidn de asuntos a su cargo, esté referida a una
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cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que
validamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que
la conducta o abstencion no constituya una desviacion a la legalidad
v obren constancias de los elementos que tomd en cuenta |a
persona servidora piblica en la decision que adoptd, o

. Que el acto u omis we corregido o subsanado de manera
espontanea por la persona servidora piblica o impligue error
manifiesto y en cualguierp de estos supuestos, los efectos que, en
su caso, se hubieren producido, desaparecieron,

La abstencidn se no ra al denunciante y a la autoridad
investigadora, quieneg‘podrdn impugnar la abstencidn, en los
terminos de lo dispue 0 por el siguiente Capitulo.”

1
Del anterior articulo se :lespmi,u'de que |az autoridades podran abstenerse
de sancionar a un senvidor nnilrﬂm cuando se den los siguientes supuestos:

« Cuando se advierta q!III-E no existe dafio nl perulcio a la Hacienda
Piblica Local, o al patrimonio de los entes piblicos;

® QOue la actuacion de |3 persona servidora piblica, en la atencidn,
tramite o resolucidn t{e asuntos a su cargo, esté referida a una
cuestion de criterio o arbitric opinable o debatible, en la que
vdlidamente puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que
la conducta o abstencion no constituya una desviacion a la legalidad
¥ obren constancias de los elementos gque tomd en cuenta la
persona servidora publiea en la decisidn que adoptd, o

» Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera
espontanea por la persona servidora publica o impligue error
manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en
5u £as0, se hubieren producido, desaparecieron.

Mo obstanie lo anterior, en el prﬁtme asunto unicamente se actualiza el
primer supwesto requerido, mn&fﬁt&nt& en la inexistencia de un dafio o
perjuicio a la Hacienda Publica Lﬂﬁih 0 al patrimonio de los entes publicos,
pues de acuerdo con las constancias del expediente administrativo del cual
deriva la resolucion controvertida, ﬁ_mndunﬂ reprochada a |a actora no
generd ningdn dafio economico que"ﬁ:riud’lcara a la hacienda publica o al

patrimonio de algun ente pdblico.  ©

Sin embargo, sl se acreditd que la imegularidad imputada constituyd una
desviacion de 1a tegalidad, ya que la de dante incumplid 1as obligaciones
que como Agente del Ministerio Pablico 18 son encomendadas, mismas que
estan debidamente definidas en la legislaclon que rige su actuar, por lo que
las omisionas que se e atrdbuyeron no eskdn referidas a una cuestion de

criterio @ arbitrio opinable o debatible, en la que validamente puedan
sustentarse diversas soluciones.

Concretamente, a la actora se le atribuyd, lo sigyiente:
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Bajo ese contexto, _Ila demandante debid precisar v acreditar por gué
considera que las conductas que se le imputaron estdn referidas a una
cuestitn de criterioon arbitrio opinable o debatible, asi como tambieén debid
indicar cudles son las diversas seluciones gue pudieran darse a la misma,
para gue pudiera analizarse si se actualizan o no dichos supuestos, asi como
tambien debid acreditar cudles son los elementos gue tomod en

; J;QH consideracion en la decision adoptada, es decir, que debid precisar por qué
" ',} . i considerd viable no acordar las solicitudes del apoderado legal de
'%* b ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i{br g PO TERSONAL ART AP ETAFRE™ tas cuales fueron presentadas los dias cuatro de octubre
*f::‘ - v uno de diciembre, ambas del dos mil diecisiete.

i;'l__.;f"

= Por consigulente, la accionante no demuestra encontrarse en algln
Lty T supuesto para obtener el beneficic establecido en el precepto invocado,
;"f' 8 peor lo tanto, los agravios a estudio son Infundados.

,:" 1 e} Finalmente, se procede al estudio del cuarto concepto de nulidad, en el

cual, la acclonante arguye gue la resolucion impugnada es ilegal dado que
las facultades de la autoridad para sancionarla se encuentran prescritas de
conformidad con el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mézico.

Argumento que esta Sala Especializada declara infundado, ya que del
andlisis efectuado a la resolucion controvertida v 2 las constancias del
expedient® DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG covx S& acredita que en el presente
asunto no operd |a prescripoion contemplada en el articulo 74 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, el cual

establece que:

Articulo 74, Para el caso de Faltas administrativas no graves, las
facultades de La Secretaria o de los Organos internos de control para
imponer las sanciones prescribiran en tres afos, contados a partir
del dia siguiente al que se hubieren cometida las infracciones, o &
partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcidn serd de siete afos, contados
en los mismos términos del parrafo anterior.



La prescripcidn e interrumpird con la dasificacidn a que se refiera
¢l primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

Tamhbién interrumpe |a prescripcion el dictado de una sentencia por
el Tribural que resuelve [a nulidad para efectos de que e purgue un
viclo procedimental.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad
administrativa eriginados con motive de la admisidn del citado
informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de
la instancia, la prescripcion se reanudard desde el dia en gue se
admitio el Infnnnelq:lie Presunta Responsabilidad Administrativa,

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses sin
causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad, se

decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de |a
instancia.

Lot plazos a los que s refiere el presente articulo se computarin en
dias naturales.

Precepto que establece |os plazos en los que procede la prescripcidn de las
facultades de la autoridad para imponer sanciones, a saber: tres afios
tratdndose de faltas administrativas no graves y siete afios para faltas

praves. Asimismao, establece lot supuestos en los que se interrumpe el plazo
de prescripoion,

Ahora bien, tomando en cuenta que la falta atribuida a Ia parte actora fue
calificada comao no grave, el plazo de la prescripcion en el caso que nos
ocupa es de tres afos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infraccones, o a partir del momento en que hubleren cesado.

Asi, de la resolucidn impugnada se desprende que las faltas imputadas a la
actora se materializaron del diecisiete de octubre del dos mil diecisiete al
dos de abril del dos mil dieclocho, por ser el periodo en el que la actora
tuvD 3 su Cargo la :arm[a de inmﬂgaciﬁn BATO PERSONAL ART:186 LTAIPRG COMX
TS PEnsO AP Colepor o tanta, el plazo de la prescripeion comenzo a
computarse a partir del dia siguiente de que cesaron las faltas atribuidas,
esto es, a partir del tres de abril del dos mil diecioche, por lo gue el periodo
de tres afios para que operara lg prescripcion abarco del tres de abril del
dos mil dieciocho al dos de abril del dos mil veintiuno.

Sin embargo, en el presente asurﬁiﬁ- no 5@ actualizd la prescripoion de las
facultades sancionadoras, ya que al plazo antes sefalado se interrumpic
con |z emisian del acuerdo de calificacién de falta administrativa de veinte
de marzo del dos mil veinte, de conformidad con el tercer parrafo del
articulo 74 antes citado, el cual textualmente sefiala que "Lo prescripcion
se interrumpirg can lo clasificacion a que se refiere el primer parrafo del
articwio 100 de esto Ley.” |

Es decir, gue eéntre |a fecha én gue s¢ cometieron las faltas atribuidas a la
pctora ¥ aquella en gue se emitid el acuerdo de calificacion, transcurrienon
menos de dos afios, por lo tanto, l2s facultades de la demandada para
sancionar a la actora no prescribieron. Maxime gue, entre a fecha de

- ——
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reanudacion del plazo prescriptivo y la fecha de notificacion de la resolucion
impugnada, tampoco transcurrieron mds de tres afios, pues la resolucion
impugnada fue notificada el dieciocho de agosto del dos mil veintidds.

Tribunal de Justicia En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de nulidad a estudio,

e 3 i SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, de
Ciudad de México conformidad con el articulo 102, fraccion |, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional por razon de técnica juridica y aplicando por analogia el
contenido de la jutrlsprudencia Vi.2o0.C. J/304, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGH;I;'U'IGS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDLIAL,
COMJUNTA © POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO 0O EN UND
DIVERSO"”, procede al estudio del SEGUNDO AGRAVIO del recurso de
apelacion RAE. 1507/2023, en el que la partea actora argumenta gque es

E_ procedente que se revoque la sentencia recurrida, yo gue lo Sala de Origen
'_ E-".'. ‘ determing que no se con figuro la figura de la prescripcion interpretando =
H"_" | I' indebidamente el -urt.l"cuiu 74 de la Ley de Responsobilidodes Administrativas
5, '. de la Ciudad de México.
Irr En ese sentido, aduce que |2 faculted de la Contralorio Interna para imponer

o
il |

al servidor publico sanciones no es atemporol, en tanto que debe estar sujeta
a las plaros y términos fijodos por la Ley, de ahl gue el computo del plazo de
las facultades soncionodoras debe respetarse existiendo en el actuor de la
gutoridod un viclo procedimental que afecta directamente y wuilnera el
estodo de derecho y su esfera furidica, ya que la temporalidad de aplicacion
de la norma juridica no puede guedar al arbitrio o capricho de una autoridod

administrativa.

Finalmente, la apelante argumenta que los hechos que se le imputan
acontecieron el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, por lo que han
transcurrido mds de tres ofios desde que sucedieron los hechos, por lo que yo
operd la prescripcion como lo estoblece o Ley de Responsabilidodes de la
Ciuvdad de México; sin gue la Solo de Origen tormara en cuento dicho

circunstancia, pues es evidente gue la Contralorig [nternag vulnerd y no
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respetd la gorantio de imparticidn de justicia prevista en el articulo 17 de la

Constitucidn.

A consideracion de este FIEFtL‘-::jI.IFiEdiCﬂﬂI'IEIL el agravio en estudio es
fundado y suficiente para revm:ar la sentencia que se recurre, ya gue, como
efectivamente lo aduce la apelante, la Sala de Origen al determinar que no
operd la prescripcidn, realizd un incorrecto estudio de dicha figura,

contraviniendo los principios de congruencia y exhaustividad que rigen a las

sentencias.

En primer lugar, resulta importante resaltar que en la sentencia de fecha
veintitrés de enero de dos mil veintitrés, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal, en relacién con el tema de la
prescripcion, determind que en el caso en especifico no se actualiza dicha
figura, ya gue, indico que si las faltas imputadas a la actora se materializaron
del diecisiete de octubre del dos mil diecisiete al dos de abril del dos mil

dieciocho, cuando tuve a su cargo la carpeta de investigacidn SRR e iz

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC comx &l plaza para que Oparara em pezﬁ a computarse

a partir del dia siguiente de que cesaron las Faltas atribuidas, esto es, del tres
de abril del dos mil dieciocho, porlo que &l periodo de tres afos abarco del
tres de abril del dos mil dieciocho al dos de abril del dos mil veintiuno; sin
embargo, preciso que de conformidad con lo previsto en el articulo 74 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico dicho
plazo se interrumpio el veinte de marzo de dos mil veinte con el acuerdo de
calificacion de la falta administrativa. Agregando ademas gue, entre la
fecha de reanudacion del plaze prescriptive v la fecha de notificacion de la
resolucién impugnada, tampoco transcurrigron mas de tres afios, pues ésta

s@ le notificd a la actora al dia dieciocho de agosto de dos mil veintidds.

No obstante, este Pleno Jurisdiccional estima que la determinacidn
alcanzada por la 5ala de primera instancia es contraria a derecho, ya que, si
bien el plazo de la prescripcidn transcurrid del tres de abril del dos mil

dieciocho al dos de abril del dos mil veintiuno, también lo es gue, dicho

T
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periodo no se puede considerar interrumpido el dia veinte de marzo de dos

mil veinte con motivo de la emisidn del acuerdo de calificacién de la falta

administrativa.

Tribonal de Justicla
Administraciva
de la
Ciudad de México

Al respecto, es Irnpﬂrtar!_te precisar que la figura de la prescripcidn es un
limite a la facultad ﬂnéiunadnm, pues simboliza una autolimitacion a la
atribucion del Estadu;.lflal'a sancionar las conductas irregulares, por lo que
representa una garan;tfa de seguridad juridica a favor del servidor publico,
dado que con la prescripcion se asegura que no sea infraccionado una vez
que transcurric el plazo previsto en la ley para tal efecto. Siendo también
una sancion para las autoridades que, en determinade plazo, no realizaron

las gestiones necesarias para sancionar un determinado acto irregular.

Para una mayor claridad de lo expuesto en parrafos que anteceden, s
necesario reproducir el contenido de los articulos 100, 112 y 113 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxica, mismos que

a la letra disponen lo siguiente:

Capitulo V
De la prescripeién de la responsabilidad administrativa

J,

£

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades
de La Secretaria o de los Organos internos de control para imponer las
sanciones prescribiran en tres anos, contados a partir del dia siguiente al
gue se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en gue
hubieren cesada,

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el
plazo de prescripcion sera de siete afios, contados en 05 mismos términos
del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.

También interrumpe la prescripcion el dictado de una sentencia por el
Tribunal que resuelve la nulidad para efectos de gue se purgue un vicio
procedimental.

5 se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad
administrativa eriginados con motive de la admisidn del citado informe,; ¥
como consecuencia de ello se produfera la caducidad de la instancia, la
prescripoion se reanudara desde el dia en que se admitic el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa,




En ningln caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa
podra dejar de actuarse por mds de seis meses sin causa justificada; en caso
de actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto
infractor, la caducidad de la instancia. Los plazes a los que se refiere 2l
presente articulo se computaran en dias naturales

Capitulo 11
De la calificacion de Faltas administrativas

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacidn, las autoridades
investigadoras procederdn al apdlisis de los hechos, asi como de |a
informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia
de actos u omisiones que la ley seflale como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no grave. En tratdndose de los resultados de
las verificaciones, revisiones, investigaciones y auditorias efectuadas por la

autoridad competente, podrd de estimardo pertinente, realizar
investigaciones adiclonales,

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se
incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
y BS1R 5@ presentard ante la autoridad substanciadora a efecto de Iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

51 no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de
la infraccidn y la presunta responsabilidad del infractor, se emitird un
acuerdo de conclusion y archivo del expedients, sin perjuicio de que pueda
abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o
pruebas y ne hubiere prescrito la facultad parm sancionar, Dicha
determinacian, en su caso, 58 notificarad a las Personas Servidoras Pablicas
y particulares sujetos a la investigacin, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren [dentificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su

emision.
‘Capitulo |
Disposiciones comunes al procedimiento de responsabilidad
administrativa

Articulo 112, El procedimiento de responsabilidad administrativa dard
iniclo cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su

competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

L

Artiewlo 113, La admision del lnﬁ:lrr}L} de Presunta Responsabilidad
Administrativa interrumpira los plazos prescripeion sefialados en el
articulo 74 de esta ley y fijarda la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa A

Comao se puede observar, el primero de los preceptos establece que, para el
caso de faltas administrativas no graves, las facultades de La Secretaria o de
los lj-rga nas internos de control para imponer |as sancionas prescribiran en

tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las
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infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado; ¥ que la

prescripcion se interrumpira con la clasificacidn a que se refiere el primer

parrafo del articulo 100 de esta Ley,

Por su parte, el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Mexico, preveé gue, una vez concluidas las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras procederan al andlisis de los
hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa vy, E[_‘: su caso, calificarla como grave @ no grave. ¥ una vez
calificada la conducta, se incluird en el Informe de Presunta Responsabilidad
v

Administrativa y este se presentard ante la autoridad substanciadora a

efecto de inic:iar_JEI procedimiento de responsabilidad administrativa.

Finalmente, h:-s articulos 112 y 113 de la Ley de |la materia disponen que el
procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ¥ que la admision de
dicho informe interrumpird los plazos de prescripeidon sefialados en el
articule 74 ‘de esta Ley y fijard la materia del procedimiente de

responsabilidad administrativa

Con base en lo sefialado, se puede afirmar que los plazos de la prescripcion
corren, segun sea el caso, al dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, y se

interrumpiran segun la etapa en la gue se encuentre el proceso; lo gque

significa que tratéandose de la etapa de investigacion se interrumpira con la
calificacion de la conducta, v en la etapa de substanciacion con la admision

del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es
precisa al establecer en la jurisprudencia 1a./l. 52/2022 (11a.) que,
partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1o. constitucional,

especialmente del principio pro persona, vy de una interpretacion conforme




., T -

de los articulos74, 100, 112 y 113 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas,_los _términos _para__que opere
laprescripcion s los que se refiere el articulo 74 citado, tnicamente se

Lo anterior, atendiendo a que es la interpretacidn con la cual se tutela de
mejor forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el
conocimiento certero del presunto responsable de cudndo la autoridad
investigadora cumplio con su carga de ejercer las acciones en los términos

y plazos que establece la normatividad aplicable, como se muestra a

continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital; 2024670

Imstancia: Primera Sala

Undecima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a./). 52/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |z Federacidn. Libro 13, Mayo de
2022, Toma I, pagina 2735

Tipo: lurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSARILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS

74, 100, 112 ¥ 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demandd el ampa?u- ¥ proteccion de la Justicia
Federal en contra del parrafo tercero del artigulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre u'r.n;'t. actos. La jueza de Distrito
negd |a proteccidn constitucional. En contra de esta determinacidén, se
interpuse recurso de revision,

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, partiendo de los mandatos previstos en el articulo lo.
constitucional, especlalmente del principio pro persomna, ¥ de una
Interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112,y 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, concluye gue los términos
para que opere la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado,
tnicamente se entenderan interrumpldos bhasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la actuacion
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que genere esta interrupcion, cualguiera que ésta sea (calificacidn de la
conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

=

Tribunal de Justicia Justificacidn: Esta Suprema Corte determing gue resulta razonable gue, en

Administrativa la etapa de investigacidn, la prescripcidn de la accion se interrumpa con la
de la e ;
Cludad de Méxen calificacion de la conducta de grave o no grave, pues |2 finalidad de esta

fase es averiguar si la actuacion del servidor piblico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; v que, en la segunda etapa, es decir, la
de sustanciaciin, ello tenga lugar con motivo de la admisian del informe de
presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es
la tramitacion v sustanciacién de un proceso gque permita a la avtoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta responsable o no de
las faltas gue le atribuya la autoridad investigadara, Asi, a fin de que éste
tenga plena certeza de cual es |la actuacion que genera la intarrupcion de
la prescripcian y el momento en que ésta tuvo lugar, lz figura juridica de
referencia no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto
Infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor forma el principio
de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando
la autoridad investipadora cumplid con su carga de ejercer las acciones en
los términos ¥ plazos que establece la Ley General de Responsabilidades

r Administrativas.
E Amparo en revision 269/2021. Ricardo Pavel Meza Pozos, 9 de marzo de
2022. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez
Aleantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld veto
y concurrente, ¥ Alfredo Gutiérrez Ortlz Mena, v la Ministra Ana Margarita

Rios Farjat. Ausente; Ministra Norma Lucia Fifia Hemandez. Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzadlez Alcantara Carranca. Secretario: Pablo Francisco

:: y Mufoz Diaz.
2
E

Tesis de jurisprudencia 52/2022 (11a). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de once de mayo de dos mil veintidas,
Esta tesis se publicd el viernes 20 de mayo de 2022 a las 10:25 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion vy, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2022, para los efectos previstos
en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

{Enfasis afiadido)

Sin que lo anterior sea violatorio del principio de seguridad juridica, ni
contradictorie, el heche de gque existan diversas actuaciones dentro del
procedimiento administrativo sancionador que interrumpan la prescripcion,
pues éstas atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de
una de las etapas que lo integran. Pues tal como lo ha determinado la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta razonable
que, en la etapa de investigacion, la prescripcion de la accion se interrumpa
con la calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la finalidad de

esta fase es averiguar si la actuacién del servidor plblico posiblemente
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constituye una falta y de qué tipo; y que en la segunda etapa ello tenga lugar
con motivo de la admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, pues justo la finalidad de esta etapa es la tramitacion v
sustanciacion de un proceso que Wrmitaﬁ autoridad determinar si al
servidor publico investigado resulta respfifﬁsabfe o no de las faltas que le

atribuya la autoridad investigadora.

4
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia sustentada por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo el rubro y texto siguiente:

Registro digital: 2024679

Instancio: Primera Sala

Undécima Epoca

Materfos{s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./). 51/2022 {11a.) :

Fuente: Semonario Judicial de J'r.',r' Federacian,
Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UNA

ANTINOMIA, NI 50N VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112 ¥ 113).

Hechos: Una persono demanda #l amparo v proteccidn de lo Justicia Federal
en contra del pdrrafe tercero d'gI arifculo 74 de lo Ley General de
Responsabilidodes Administraﬁms,l; entre otros octos. La Juera de Distrito
negd ia profeccion constitucional. En contro de esto determinacion, se
interpuso recurso de revision. 1

Criterio juridico: Lo Primero Solo dal-_'lu Suprema Corte de lusticia de lo
Nacidn determing gue no existe una uﬁﬂnmiﬂ entre lps orticwlos 74 v 100;
y entre of 74 y el 112 y 113 de lo Ley General de Responsabilidades
Administrotivas, en tonfo el hecho de gue lo Ley General en cito preveo
distintas octuociones que interrumpen. lo prescripcidn de lo occidn
sancionatorio en las diferentes etupm'ﬂ_.gur integran este proceso, de
ningunga manera implica una controdiccidn, Lo anterior, pues se considera
gue resultn ocorde con el Texto ConstitUcionol y con el principio de
seguridod juridica el hecho de que el ténni'm:'l::lld'e prescripoion se interrumpa
en lo etapa de investigocidn con o calificocidp de lo conducta, y en lo de
sustanciacion con la admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrotiva, pues elle obedece a lo continuided del procedimiento gue

se integra por diversas etopas gue se obren y cierron con distintas
octugciones.

Justificacidn: Los referidos artfculos 74, 100, 112 y 113 deben interpretarse
de formao sistematica, o fo Juz del funcionomiento del procedimiento
sanclonatorio gue integran v de las efopas gue conforman a éste. El orticulo

".H-.'_"'.':_'fl.;_
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74 citado establece que los facultades de las Secretarios o de los Organos
internas de Control para imponer sonciones prescribirdn en tres ofios paro
el caso de faltas po graves y en siete afios ewando se trate de groves o
SRraE cometidas por particulares; y que el plazo de prescripeicn se interrumpirg
Tribonal de Justicla en términos del primer pdrrafe del precepto 100 de ia misma ley, con lo

Pt

M"“j‘;‘i‘;‘““ clasificacion de la conducto (grave o no); este ditimo orticulo dispone gue,
Chudad de México una vez que se concluyan las diligencias de investigocion, las autoridodes

fmvestigadoras hardn e andlisis de los hechos y determinardn, en su cosa, s

éstos configuran une folta administrativa, y la calificaran come grave o no

grove; todos enunciodos normatives gue tienen lugar en la etopa de

investigocidn, Por otro parte, los orticulos 112 y 113 de ia ley en cita

establecen que el procedimiento de responsobilidad administrativa dard

inicio cuondo- las autoridodes sustancigdoras, en el dmbito de su

competencia, . odmiton el informe  de  presunta  responsobilidod

administrotiva; y gque lo admisidn de tol informe interrumpe los plazes de

prescripoion sefialados en el articwlo 74 de esta ley, preceptas legales gue

tienen lugor en lo seqgundo etopa del procedimiento odministrativo

sancionador, es decir, lo de sustanciocion, Asi, poro esta Suprema Corte no

es violatorio del principio de seguridad jurldica, ni contradictorio. &l hecho

ge que existan diversos octuociones dentro del  procedimiento

administrative soncionodoer que interrumpan la prescripcion, pues éstos

abienden o lofinalidod y el objetivo gue se persigue en codo de una de las

etopas que lo integran. De ahl gue porg este Maximo Tribunal resulta

razonable gue, en lo etapa de investigacién, la prescripcitn de la accidn se

interrumpa con la colificocidn de la conducto de grave o no grave, pues lg

finalidad de. esto fase es overiguar s lo actuacion del servidor poblico

n posiblemente constituye una falta y de qué tipe; vy que an la segunda etapa
; w2 ello tenga lugar con motive de lo odmision del Informe de Presunta
% Hespunmbﬂqud Administrotiva, pues justo o finalidod de esto etapa es la
tromitacion ¥ sustanciocion de un proceso gue permita a lo autoridad

s - determinar si el servidor publico investigado resulto responsable o no de los
LA v faltas que le atribuya lo autoridad investigadorg.

oo

LAL, Bajo ese entendido, este Pleno Jurisdiccional llega a la conclusion de que, en

¢l caso en particular, la Sala de primera instancia dictd una sentencia carente
de congruencia vy exhaustividad, pues como quedé demostrado con
antelacion, se limitd a concluir que no habia operado la prescripcion, al
considerar que el plazo para que operara se interrumpio el dia veinte de
marzo de dos mil veinte con el acuerdo de calificacion de la falta
administrativa; pasando por alto que la emision de éste acto por si mismo,
no es el que interrumpe la actualizacion de tal figura, sino la de su correcta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ificacion ala hoy actorapato PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX

Maxime que, de la revision alas constancias del expediente, no se desprende
constancia alguna con la que se acredite que, efectivamente, |a autoridad
demandada notifico a la presunta responsable del acuerds de calificacion de

la falta administrativa de fecha veinte de marzo de dos mil veinte.



De ahi que, si la 5ala Origen concluyd que no operd la prescripcién al haberse
interrumpido el plazo de tres afios con la emisidn del acuerdo de calificacian

de veinte de marzo de dos mil veinte, y no con la fecha de su notificacidn: es

evidente que dicha determinacidn resulta contraria a derecho, y por
consiguiente a sentencia recurrida transgrede los principios de congruencia
y exhaustividad, en términos de lo que prevé el articulo 98 fraccién | de la
Leu de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no haber tomado

en cuenta las particularidades del asunto ni las constancias gue integran el

expadiente de nulidad.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia nimero 1a./L.
33/2005, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomao XXI, de la Suprema
Corte de Justicia de Jla MNacion, sostenida por su Primera 5ala,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 178783,

contenido que se reproduce a continuacidn:

CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EM SENTEMCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencla y exhaustividad gue rigen las sentenclas en amparn contra
leyes v que se desprenden de los articulos 77 y 78 de |a Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando 1as pruebas
conducentes y resclviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
waler, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos, lo gue obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los guejosos, analizando, en su caso, (@

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Enconsecuencia, al haber resultado fundado el segundo agravio hecho valer
por la actora en el recurso de apelacion RAE. 152072023, con fundamento
en lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de fa
Ciudad de México, SE REVOCA la sentencia de fecha veintitrés de enero de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracidn de este Tribunal en el juicio con numero de expediente TE/I-
11916/2022.
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i ; Derivado de lo anteriormente expuesto, quedan sin materia los restantes

agravios hechos valer por la parte recurrente en el recurso de apelacion RAE.

Tribunal de Justicia

"*‘*T"“":'f*ﬁ" representaria un mayor beneficio, ni conduciria a ningan efecto practico,

Cludad de Meéxico

15207/2023, dada la revocacion efectuada, aunado al hecho de que ello no

pues al resultar fundado el agravio que se analizé por esta Sala de Segunda

instancia, quedd insubsistente el fallo recurrido por la parte apelante.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogla, la jurisprudencia, Vi.20.A. 1/9,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Movena Epoca,
Semanario ludicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XX, enero de 2006,

pagina 2147, cuyo rubro v contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. 5i del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y sufliciente para revocar la sentencia dictada por ia Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria i de cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado. siendo innecesano
analizar el segundo’ agravio formulados por |a apelante, dada la revocacion
efectuada.

Vill. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de |a 5ala de

SFRES worwamw s

primera instancia se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los

siguientes terminaos.

Cobra aplicacién a lo anterior 2l contenido de la jurisprudencia con nimero
de tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro 177094, cuyo

rubro y texto se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION ¥ ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. 5i bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a traves de los agravios, las acciones,
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excepciones y defensas gue se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado gue en la apelacidn no existe
reenvio, por lo que el grgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubtera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no
dejar inaudito a ninguna de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiceidn

y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1 al 7 del capitulo intitulado IE'ESI.ILTAHDH de la presenta
resolucion, se realizd |a relatoria de los antecedentes del presente juicio, por
lo que los mismos se tiene por insertos en el presente apartado, en aras de
economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo gue se

procede al analisis de las causales de |mprocedencia y consecuente

sobresaeimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya sea que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el
numeral 98 en relacion con el 92, ditimo parrafo, de la Ley de Justicia

Adrministrativa de la Cludad de México por tratarse de una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

Al respecto, se procede al analisis conjunto de la primera y segunda causal
de improcedencia y sobreseimiento que hizo valer la Direccian de Situacidn
Patrimonial de la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria General de |la Ciudad de México, dada la
estrecha relacidn que existe entre estas.

En la primera causal |la autoridad demandada refiere que &5 improcedente
el juicio de conformidad con lo dispuesto por lo fraccicn IX del articulo 92 de
la Ley de Justicio Administrativa de lo Ciudod de México, pues el acto que se
le atribuye es lo inscripcidn de lo sancidn en el registro de servidores publicos

sancienados de o Ciudod de México, sin emborgo. ese acto es inexistente,
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pues ya se canceld la referida inscripeidn, pues mediante proveido de fecha
once de octubre de dos mil veintidds, se concedid lo suspensidn solicitoda por
la actora o efecto de que no se realice la inscripcion de la sancidn impuesta

a la parte actora en el acto impugnado.

Asimismo, en la segunda causal la demandada refiere gue se octualiza lo
cousal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 52, en relacidn
con &l numeral 37, fraceidn |, inclse a) de la Ley de Justicia Administrativa de
lo Ciudod de México, ya que lo esfern jurfdica del demandante no se
encuentra vulnerado, pues lo inscripcién de lo soncion es wuno octo
meramente declorativo, ya gue no reconace derechos niimpone obligaciones
al particular, sin gue elle impligue maodificacion o los derechos o situaciones

que trasciendon a los intereses del demandante,

A consideracidn de este Pleno Jurisdiccional las causales de improcedencia y
sobreseimiento resultan infundadas, de conformidad con las siguientes

consideraclones:

En primer lugar, es impertante resaltar que el heche de que en el resclutive
OCTAVO de la resolucién administrativa de fecha quince de agosto de dos
mil vaintidds, la autoridad demandada haya ordenado remitir resolucion con
firma autografa a la Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccidn
General de Responsabilidades Administrativas de |la Secretaria de la
Contraloria General de |a Ciudad de México parasu inscripcion en el Registro
de Servidores Pliblicos sancionados, si causa una afectacion a la esfera

juridica de la actora.

Se afirma lo anterior, toda vez que el hecho de que se inscriba en la sancidn
impuesta a la actora consistente en la suspension del empleo, cargo o
comisién por el término de tres dias, sin que haya quedado firme la
resolucién administrativa impugnada, como acontece en el caso en
concreto, evidentemente le ocasionaria dafios de imposible reparacion al
buen nombre del actor, al verse afectado en su propia imagen an el ambito
personal y profesional, aspecto que no se repararia, ni aun obteniendo

-~



sentencia favorable. De ahi que resulte infundado el argumento de la

autoridad apelante en el sentido de que con la inseripcion de la sancidn de

mérito no trasciende a los intereses del demandante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./). 34/2004, Semanario
ludicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, pagina 444,
con numero de registro 181659, misma que a la letra dispone lo siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO. SOLO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA SANCION DE
SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDORES PUBLICOS, NO AS| EN RELACION
CON EL CESE, PUES EN ESTE ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES
PUBLICO. La sancidn que se impone al aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, consistente en la suspansidn
temporal en el cargo, no tiene por objeto salvaguardar el servicio de
manera directa, de ahi que sea patente gue el interés publico no se ve
afectado al otorgarse [a suspension provisional del acto, pues de cualquier
manera, una ver ejecutada la sancion, aquél se reincorporard a sus
funciones en las mismas condiciones en gue venia prestando el servicio,

aunado & que en esta hipotesis, de no otorgarse la medida cautelar v

[Enfasis afiadido)

Atimismo, es importante resaltar que &l hecho de que la autoridad
demandada haya cancelado del registro de servidores piblicos sancionados
de la Ciudad de México la sancion impuesta a la actora, de ninguna manera
implica que el acto sea inexistente; pues la demandada actud en esos
términos en cabal cumplimiento a la suspensién que el Magistrado

Instructor concedio mediante proveido de fecha once de octubre dée dos mil
velntidos.

Razén por la cual, la cancelacién de |a sancidn de mérito dnicamente tendrd
efectos hasta en tanto subsista la medida suspensional concedida a la
actora, ya que, en el supuesto sin conceder que al resolverse el fondo del
asunto no le asistiera la razdn a 1a hoy actora DAt PERSONAL ART 1ae LTAIPRG CONIX

la autoridad demandada podria continuar con la ejecucion de la sancidn

impuesta al actor, la cual consisten en una suspension del empleo, cargo o

comisidn por el término de tres dias.
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Maxime gue la suspensitn concedida al actor para el efecto de no se ejecute

la sancién contenida en la resolucion impugnada, no implica que la

--.l'.'_-: H
Tribunal de Justda
*dmﬂjﬁ"ﬂ“ sancionados sea definitiva; pues no debe perderse de vista que en términos
Clusdad de Méxica

cancelacion de la suspensidn del Registro de Servidores Piblicos

del dltimo parrafo del articulo 71 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la suspensidn podra ser revocada cuando se acredite que

variaron las condiciones bajo las cuales se otorgd.

Al ne advertir este Pleno Jurisdiccional la actualizacidn de alguna otra causal
se procede al estudio del fondo del asunto de aquel acto respecto del cual

no fue decretado el sobreseimiento.

X. FIIACION DE LA LITIS. De conformidad con lo establecido en el articulo 98,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto consiste eén determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad de |a resolucion administrativa de fecha quince de
agosto de dos mil veintidds, dictada por |la Directora de Substanciacidon y
Resoluciones del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México en el expediente administrative

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX . F
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |3 @ue tragra como consecusncia que se
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reconozca su validez o se declare su nulidad.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Precisado lo anterior y previo
el andlisis del escrito de demanda y las contestaciones a la misma; asl como
de la valoracidn de las prusbas existentes en el juicio de nulidad, acorde con
lo dispuesto por el articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por razon de técnica juridica vy aplicando por
analogia el contenido de la jurisprudencia VL.2o.C. J/304, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONIUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNDO DIVERSO", este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio de los conceptos de nulidad que hizo valer la parte actora en los

siguientes términos:
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A. Atendiendo a que el tema de la competencia es de estudio preferanta,
este Pleno Jurisdiccional procede al estudio conjunto de los conceptos de
nulidad primere y segundo, en los que la actora medularmente argumenta
que lo autoridad que emitio la resolucidn gue se impugna no fundd
debldamente su competencia, ya que, de ninguno de los articulos citados por
la Directora de Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de Controf
de la Fiscalio General de lusticia de lo Ciudad de México, se desprenden sus
focultedes, por el contrario, solo se asienta lo competencia genérica del
Organo Intemo de Control; siendo que el competente es el Consejo de

Asuntos Internos de la Fiscalio General de Justicio de lo Gudod de México,

En relfacidn con lo anterior, la Directora de Substanciacién y Resoluciones del
Organo Interno de Control de |a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico autoridad demandada al contestar la demanda manifesto que
resulto inoperante lo manifestodo por el octor, ya gue contrario a lo que

afirma, 51 fundo debidamente su competencia.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los conceptos de nulidad que
s analizan son infundados, pues contrario a lo que afirma la demandante,
la Direccién de Substanciacion y Resoluciones del Organo Interno de Contral
en la Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México si es competente

para resolver el procedimiento de responsabilidad de administrativa
incoado en su contra,

En primer lugar, es importante precisar que la Directora de Sustanciacion y
Resoluciones del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, para emitir el acto que se impugna y que consiste
a@n la resolucion administrativa de fecha quince de agosto de dos mil

veintidds, fundamentd su competencia en los siguientes terminas:
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I. COMPETEMNCIA DE LA mummnummmmmusmmr
Resclucicnes del Organo Inlsrna do Condrol de la Fiscalls General de Justicia do s Ciudad de
México, es compelorie para conocer y rescker los pressnies hechos, de conformidad oon o

Tribunal de Justcla dispuesin per los articulas 1, 14, 18, 108 y 109 fracsién 1l de la Constituciin Polflics de los
Adminisirativa Estatos Unidos Mexicanas, 46 incso B, numersl 3, 61 y 64 numeral 1 pérmafo segundo de |a
de la Censlucidn Polilica de lo Cludad do Mésico; 115 en relacién can el articulo 3 fracgdn IV, 1, 8
Ciudad de México fraccién B, 10, 75, 76, 77, 111, 200, 202 freccidn W, 203, 207, 208 fracciones X v Xi, y demis

refalives aplicables de fa Ley de Reapensabildades Administrativas de |a Cludad da Micco: 48
Traccién XXI, ¥ 101 fraccones | y XKIX y pdrafc segundo del TERCERD Transilors de la Lay
mmmmr-m-ﬂu—m_wmmumumanlﬂm;mmmﬁsy
TERCERD Translorios del Avias 0376 RSN A% Tarct dal cuslro e enero de dos mil veintiung,
par ol qua s Declera el Inicle de Funconss del Oeganc Imema de Cartial da la Fiscalla
General de Justicla de la Ciuded de Méxica, publicade en la Gaceta Oficial de |s Cludad de
Maxica, &l calorce dal mes ¥ afs en cia, de conformided con el nombramisnto de fechs dos da
MBRED dé oo8 mil veintbiuno, an ldrminos de los ariculos 1 faccléna IV y 2 primer pairafo dal
AuCLIBTEEATC FERSONAL ArT 100 AR oo el il U e aitorgan atribuckones @ la pevaona Tilular del Orgara
Irferne da Cendrol de i Fiscalla Gonaral de Justicia de & Cludad de Méwies, a8i como a las
pasonas Thulares do las Dinpcclones guee conferman su Estruchura Ovginica, publicado en ia
mmaumumm-dmd- airil da dos mil veiniune, emiides por la
Fiscal General de Justicia de la Cludad os Meéxico.

o)

Del analisis que se realiza del Considerande | de la resolucidn administrativa
de fecha quince de agosto de dos mil veintidés, contenide en el expediente

Q_ . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Y administrativioDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX & desprende que la Direceidn de
Sustanciacion y Rescluciones del Organo Interno de Control de |a Fiscalia
= General de Justicia de la Ciudad de México, citd como fundamento para
acreditar su competencia, los articulos 1, 14, 16, 108 y 109 fraccion |l de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 46 inciso B, numeral

3,61 y 64 numeral 1 parrafo segundo de la Constitucion Politica de la Ciudad

L.
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de México; 1, 3 fraccion IV, 9fraccian 1I, 10, 75, 76, 77, 111, 200, 202 fraccidn
v, 203, 207, 208 fracciones X y XI demas relativos aplicables de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; 48 fraccion XXII
vy 101 fracciones | y XIX y parrafo segundo del TERCERD Transitorio de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mésico; vy
numerales TRES y TERCERO Transitorios del MAwiso SAo rersonar ARt iss LTarec covx g
cuatro de enero de dos mil veintiuno, por el que se Declara el Inicio de
Funciones del Organo Interno de Control de |a Fiscalia General de Justicia
de |a Ciudad de Meéxico, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el catorce del mes y afio en cita; en términos del nombramiento de
fecha dos de marzo de dos mil veintiung; y en los articulos 1 fraccién IV y 2

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

primer parrafo del Acuerdo daorcRsoNa arriseirarrccowx par &l gque se olorgan

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

atribuclones a la persona Titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia

General de lusticia de |a Ciudad de Meéxico, asi como a las personas titulares
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de las Direcciones que conforman su estructura organica, publicadeo en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México &l catorce de abril de dos mil veintiuno
v emitidos por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, mismos

que a la letra disponen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las mormas relativas a los derechos humanes se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tlempo a las personas |a proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger vy garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
interdependencia, Indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezea la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al temritorio nacienal alcanzardn, por este solo
hecho, su libertad y |2 proteccion de las leyes,

Queda prohibida toda discriminacidn motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidn sacial, 1as
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualguier otra gue atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Madie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechios, sing mediante |uicio seguldo ante fos tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda’prohibido imponer, por simple
analogia, y adn por mayoria de razdn, pena alguna gue no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de gue se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a

|a letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en
los principios generales del derecha,
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Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en wvirtud de mandamiento escrito de |a
autoridad competente, gque funde y motive @ causa legal del
procedimiento, En los juicios y procedimientos seguldos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede

i i constancia de ellos en cualquier medio que dé certera de su contenido y
Ciudad de México del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asl como a manilestar su
oposicidn, en los términos que fije 3 ley, la cual establecera los supuestos
de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nadonal, disposiciones de orden piblico, seguridad y salud
publicas o para proteger las derechos de terceros,

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad v obren datos que establezcan
gue s& ha cometido ese hecho y gue exista la probabilidad de gue el
indiciado lo cometic o participd en su comisin.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner
alinculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencidn a lo anterior sera sancionada por la ley
penal.

Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento en que asté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberle cometido,
ponigndolo sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Plblico. Existira un registro
inmediato de la detencian.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por |a
ley y ante el riesgo fundado de gue el indiciado pueda sustraerse a la accidn
de la justicia, siempre y cuando no s pueda ocurrir ante la avtoridad
judicial por razdn de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacidn de!
detenido deberd Inmediatamente ratificar la detencidn o decretar la
libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticidn del Ministerio Pdblico y tratiéndose de
delitos de delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de una
persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que
pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacién, la proteccidn de personas o bienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accian de la
justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio
Piiblico acredite gue subsisten |as causas que le dieron origen. En todo caso,
la duracién total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia erganicede se entiende una erganizacion de hecho de tres
o mds personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en
los terminos de 13 ley de la materia.



Ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publice por mds de
cuarenta ¥ ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podréd duplicarse
en aquellos casos que |a ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por 2 ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir, a
solicitud del Ministerio Piblico, se expresard el lugar gue ha de
Inspecclonarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que dnicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practigue la dillgencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente
cualguler acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas,
excepto cuandoe sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los
particulares que participen en ellas. El juez valorara el alcance de éstas,
siempre ¥ cuando contengan informacidn relacionada con la comision de
un delito. En ningln caso se admitirdn comunicaciones gue violen el deber
de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente 1z autoridad judicial federal, a peticidn de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad
federativa correspondiente, podrd autorizar la intervencion de cualquier
comunicacidn privada. Para ello, la autoridad competente deberd fundar y
mativar las causas legales de la solicitud, expresando ademds, el tipo de
Intervencitn, los supetos de la misma vy su duracién. La autoridad judical
federal mo podrd otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias
de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en
el caso de las comunicaciones del detenido con su defensar,

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control que resolverdn, en
forma Inmedlata, y por cualguier medlo, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados v de las victimas u ofendidos. Deberd existir un registro
fehacienta de todas las comunicaciones entre jusces y Ministerio Pdblico y
demdas autoridades competenties.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites

previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones gue no cumplan
con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
gnicamente para cerciovarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios v de polica; y exigir 1a exhibicidon de los lbros y papeles
indispensables para comprobar que e han acatado las disposiciones

fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia gue bajo cubierta dreule por las estafetas estard libre
de todo registro, v su violaclon sera penada por la ley.
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En tiempo de paz ningldn miembro del Ejército podrd alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En
tiempo de guerra los militares podrdn exigic alojamiento, bagajes,
allmentos vy otras prestaciones, en los terminos que establezca la ley marcial

Tribunal de Justicia correspondiente.
Mdministrativa
de
Ciudad d:Méﬂm Articulo 108, Para los efectos de las responsabilidades a que alude este

Titula se reputaran como servidores publicos a los representantes de
elaccidn popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacian, los
funcionaros y empleados v, en general, o toda persona que desemperte un
empleo, carngo o comisidn de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unign o en la Administracidén Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los gue esta Constitucidn otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desermpeiio de sus respectivas funciones.

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de Ia Republica podra ser
imputado y juzgado por traicion a la patria, hechos de corrupcion, delitos
electorales y todos aguellos delitos por los que podria ser enjuiciado
cualquier ciudadano o ciudadana.

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados 2 las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justica Locales, en
su caso, los migmbros de los Consejos de las Judicaturas Lacales, los
integrantes de 'los Ayuntamientos y Alealdias, los miembros de los
arganismos a los que las Constituclones Locales les otorgue autonomia, as/
como los dern:ﬁ_.s servidores publicos locales, szeran responsables por
violaciones a esta Constitucidn y a las leyes federales, asi como por el
manejo y aplicagion indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de |as entidades federativas precisardn, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
mspunsahllidadi’ga el cardcter de servidores pulblicos de guienes
desempefien empleo, cargo o comisidn en las entidades federativas, los
MMuniciplos y las demarcaciones territoriales de la Cludad de México, Dichos
servidores pablicos seran responsables por el maneja indebido de recursos
publicos y la deuda piblica.

SHRIY

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran
obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su dedaracign
patrimonial v de intereses ante las autoridades competentes y en los
términos que determing (a ley.

Articule 109. Los servidores plblicos v particulares gue incurran en
responzabilidad frente al Estade, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

(-]

. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pablicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban cbsarvar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisiones, Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacidn, asi como en
sanciones econdmicas, ¥ deberdn establecerse de acuerdo con los
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beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenide el
responsable y con los dafios y perjulcios patrimoniales causados por
fos actos u omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigacion y sancidn de dichos actos v omisiones,

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas
por la Auditoria Superior de |a Federacién v los drganos internos de
control, @ por sus homdlogos en las entidades federativas, segin
corresponda, y seran resueltas por el Trbunal de Justica
Administrativa gue resulte competente. las demds faltas vy
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los
arganos internos de contral.

Para la investigacidn, substanciacidn vy sancion de las
responsabilidades adminstrativas de los miembros del Poder
Judicial de la Federacidn, s observara o previsto en el articulo 94
de asta Constitucion, sin perjulcio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion en materla de fiscalizacidn sobre el
maneja, la custodia y aplicacion de recursos piblicos.

La ley establecerd los supuestos v procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas administrativas como no graves, que
realicen los Grganos internos de control.

Los entes pablicos federales tendran drganos internos de control
con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e
investigar actos o omisiones gue pudieran constituir
responsabllidades administrativas; para sancionar aquellas distintas
a las que szon competencia. del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos poOblicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones
gue pudieran ser constitutives de delite ante k2 Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupckdn a que se refiere esta
Constitucian,

Los entes publicos estatales v municipales, asi como del Distrito
Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con drganos
internos de control, que tendrdn, en su dmbito de competencia
local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, ¥

[}

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Articulo 46
Organismos AUtdnomos

B. Disposiciones comunes

[T T
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3. Los organismos auténomos contardn con Grganos de control interno
adscritos al Sistema Local Anticorrupcion y su personal s2 sujetara al
TR s régimen de responsabilidades de las personas servidoras publicas, en los
i términos previstos por esta Constitucion y las leyes.

Tribunal de Justica

m;fﬁ“ﬂ“ Las v los titulares de los organos internos de control de los organismaos
Cludad de México autdnomos seran seleccionados v formados a través de un sistema de
profesionalizacion y rendirdn cuentas ante el Sistemna Local Anticorrupcion.
La ley establecerd las facultades e integracién de dichos organos.

Articula 61 _
De la fiscalizacién y el control interno en |a Ciudad de México

1. Todos los entes pﬁ:hli:ns de la Ciudad de México contaran con drganos
interncs de control 'g:-'tendrén los siguientes objetivos:

a. Prevenir, cormregir 2 Investigar actos u omisiones que pudieran
constituir r_e:pmsahilidades administrativas;

b. Sancionare imponer las obligaciones resarcitorias distintas a las que
son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad
de México; asi como sustanclar las responsabilidades relativas a
faltas administrativas graves, turnandalas a dicho Tribunal para su
resolucion;

c. Revisary auditar el ingreso, egraso, manajo, custodia y aplicacion de
recursos publicos, con especial atencidn a los contrates de obra
publica; servicios, adquisiciones y la subrogacidn de funciones de los
gntes publicos en particulares, [ncluyendo  sus  términos
contractuales y estableciendo un programa de auditorias especiales
en los procesos electorales;

d. Recibir, dar curso e informar el tramite recaido a las denuncias
presentadas por la ciudadania o por las Contralonias Cudadanas en
un plazo que no deberd exceder de veinte dias habiles; y

e. Recurrir las determinaciones de la fiscalia v del Tribunal de Justicia
Administrativa, siempre que contravengan el interés plblico, en los
términos que dispanga la ley.

2. Los organos internos de control seran Independientes de los enbes
publicos ante las que ejerzan sus funciones v su titularidad sera ccupada de
manera rotativa. Las personas titulares de dichos organos internos de
control seran seleccionados y formados a traves de un sistema de
profesionalizacidn y rendiran cuentas ante el Sistema Local Anticorrupcidn,
La ley establecerd sus facultades e integracion. Los titulares de los drganos
internos de control de los organismos constitucionales autdnomos seran
designados de conformidad al articulo 46, apartado B, numeral 3 de esta
Constitucion,

3. La secretaria encargada del control interno serd la dependencia
responsable de prevenir, investigar v sancionar las faltas administrativas en
el ambito de la administracion pdblica. Su titular serd designado por las dos
terceras partes de las y los miembros presentes del Congreso de la Ciudad
de México, a propuesta en terna de la o el Jefe de Gobierno y podra ser
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removido por ésta o éste, de conformidad con las causas establecidas en la
ley; @ Congreso podrd objetar dicha determinacién por las dos terceras
partes de sus miembros presentes,

Esta secretaria contara con un #rea de contralores ciudadanos que
realizarén sus funclones de forma honorifica, por lo que no percibirdn
remuneracion algena; serdn nombrados junto con el drgano interno de
control y coadyuvarin en los procesos de fiscalizacién gozando de la
facultad de impugnar las resoluciones suscritas por los contralores internos
que afecien el interés plblico.

4. La ley establecerd el procedimiento para determinar la suspensidn,
remoclon v sanciones de las personas titulares de los drganos internos de

control que Incurran en responsabilidades administrativas o hechos de
COFrUpcion.

5. Cualguier cludadana o cludadano podra denunciar hechos de corrupcion
y recurir las resoluciones del drgano intermo de control de conformidad
can los requisitos gue al efecto establezca la ley de la materia.

Articulo 64
De las responsabilidades administrativas

1. las personas servidoras publicas serdn responsables por las faltas
administrativas en que incurran, en los términos previstos en las leyes
generales v locales de la materia.

Para efectos del presente titulo v de la determinacion e imposicidn de
responsabilidades, se reputaran personas servidoras publicas de la Ciudad
de México, Ins miembros de los poderes ejecutivo, legislativa y judicial, los
integrantes de las alcaldias, los miembros de los organismos autdnomos y
en general toda persona que desempefie un emplea, carge, funcion,
mandato 0 comisidn de cualguier naturaleza ante estos; asi como las
personas que ejerzan actos de autoridad, recursos pablicos o contraten con
entes plblicos la ejecucidon de obra o servicios publicos, de adquisiciones,
de subragachaén de funciones o reciban concesioneas.

LEY DE RESPONSAR : TIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 1. La presente Ley es de orden puiblico v de observancia general en
la Ciudad de México, vy tiene porobjeto  establecer las
responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras Pablicas, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos uomisiones en que
estos incurran y las gue correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacidn.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(s}
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V.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves
lo serd la unidad de responsabilidades administrativas o la autoridad

competente en la Secretaria y los Organos internos de control. Para las

Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo

serd el Tribunal;

{..)
Articulo 9. En el dmbiio de su competencia, serdn avtoridades facultadas

para aplicar la presente Ley:

-
Il. Los Organos internos de control;

(.-}

Articulo 10. 1z _Ser:retarl'm los Qrganos internos de contrel v la Auditoria
Superior, tendran a su cargo, #n el dmbito de su competencia, ademas de
las que le confieran la Constitucion y demds normatividad aplicable, la

investigacion, substanciacion y calificécion de las Faltas administrativas,

Tratindose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas

administrativas no graves, la Secretaria v los Organos internos de contral
ceran competentes para iniciar, substanciar v resalver los procadimientos

En el supuesto de gue las autoridades investigadoras determinen en su
informe de

de responsabilidad administrativa en lostérminos previstos en esta Lay.
calificacién la existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta

deberan elaborar el

infractar,
Presunta Responsabilidad Administrativa v presentarlo a la Autoridad

responsabilidad  del
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademads de las atribudiones sefialadas con anterioridad, la Secretariz v los

constituir

Organos internos de control seran competentes para:
responsabilidades
en los términos establecidos por el Sistema

Implementar los mecanismos internos que prevengan acios u

1.
omisiones que pudieran
administrativas,
Anticormupcion de la Cludad de Mexico;
Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos
publicos locales v federales segln corresponda en el &mbito de su

I,
Presentar denuncias por hechos susceptibles de constituir delitos

compatencia, v,
.
ante las instancias competentes para su investigacion y persecucion.
Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las
que son competencia del Tribunal, La Secretaria o los Organos internos de

control Impondran las sanciones administrativas siguientes:

I.  Amonestacion publica o privada;
Il Suspensidn del empleo, cargo o comision;
Destitucion de suempleo, Cargo o COMisian, v

.
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Inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio pablico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras plblicas.

V. Laindemnizacidn ala Haclenda Pablica de la Ciudad de México por
el dafio o perjuicio causado. '

La Secretaria y los Organos internos de control podrin imponer una o mas
de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, slempre y

cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de |a
Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de
una a treinta dias naturales,

En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacidn temporal, ésta
no serd menor de tres meses ni podrd exceder de un afo.

Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision

que desampenaha la persona servidora pﬂblica cuando incurmid en la
falta, asi como los sigulentes:

l.  El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigiedad en el servicio;

. Lascondiciones exteriones y los medios de ejecucion, y

. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
En caso de relncidencia de Faltas administrativas no graves, la
sancion que Imponga la Secretaria y Organo interno de control no
podra ser igual o menor a la impuesta con anterioridad, a menos
que previamente se hubieren aplicado los plazos maximos, en cuyo
caso, se podra repetir.

IV. Eldafio o perjuicio a la Haclenda Pablica de la Ciudad de México

En caso de reincidencla de Fallas administrativas no graves, la sancion gue
imponga la Secretaria y Organo intemo de control ne podra ser igual o
menor a la impuesta con anterioridad, a menos gue previamente se
hubieren aplicado los plazos maximos, en cuye caso, =& podra repetir.

Se considerara reincidente al gue habiendo incurrido en una infraccion que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo
tipo.

Articulo 77. Corresponde a La Secretaria o a las Organos internos de control
imponer |as sanciones por Faltas administrativas no graves, y ajecutarlas.

La Secretaria y los Grganos internos de control podrdn abstenerse de

imponer |a sancidn que corresponda siempre que la persona servidora
publica:

I. MNo haya sido sancionado previamente por la misma Falta
administrativa no grave, y

Il. Mo haya actuado de forma dolosa.

La Secretaria o los Organos intemos de control dejaran constancia de la no
imposicion de la sancién a que se refiere el parrafo anterior,
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Articulo 111 En los procedimientos de responsabilidad administrativa
deberan observarse los principios de legalidad, presuncién de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruendia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos.

Articulo 200.Los expedientes se formaran por las autoridades
substanciadoras o, en su caso, resolutoras del asunto con la colaboracidn
de las partes, terceros y guienes intervengan en los procedimientos
conforme & las siguientes reglas:

. Todos los escrifos que se presenten deberan estar escritos en
idioma espafiel o lengua nacional y estar firmados o contener su
huella digital, por guienes intervengan en ellos. En caso de que no
supieren o pudieren firmar bastard gue se estampe la huella digital,
o bien, podran pedir gue firme otra persona a su ruego y a su
nombre debiéndose sefalar tal circunstancia. En este Uitimo caso se
requerira que el autor de [a promocion comparezca personalmente
ante la Autoridad substanciadora o resolutora, segun sea el caso, a
ratificar su escrito dentro de los tres dias siguientes, de no
comparecer se tendra por no presentado dicho escrito;

. Los documentos redactados en idioma extranjero, se acompaiiaran
con su debida traduccidn, de la cual se darg vista a las partes para
que manifiesten lo que a su derecho convenga;

Ill. En toda actuacion las cantidades y fechas se escribiran con letra, y
no S8 emplearan abreviaturas, ni se rasparan las frases equivocadas,
sobre las que solo se pondrd una linea delgada que permita su
lectura salvandose al final del documento cen toda precision el
error cometido. Lo anterior no sera aplicable cuando las actuaciones
se realicen mediante el uso de equipos de computo, pero sera
responsabilidad de [a Autoridad substanciadora o resolutora, que
en las actuaciones se haga constar fehacentements lo acontecido
durante ellas;

. Todas las constancias del expediente deberdn ser foliadas, selladas
y rubricadas en orden progresivo, y

¥. Las actuaciones seran autorizadas por las autoridades
substanciadoras o resolutoras, ¥, en sucaso, por el secretario a
guien corresponda certificar o dar fe del acto cuando asi
se determine de conformidad con las leves correspondientes,

Articulo 202, Las resoluciones seran:

Lol

V. Sentencias definitivas, que son las que resueshen el fondo del
procedimiento de respensabilidad administrativa,

Articulo 203. Las resoluciones deben ser firmadas de forma autdgrafa por
la autoridad que la emita, v, de ser el caso, por el secretario
correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes.

Articulo 207, Las sentencias definitivas deberdn contener lo sigulente:

R Lugar, fecha v Autoridad resolutora correspondiente;

67
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iL. Los motivos v fundamentos que sostengan la competencia de la
dutoridad resolutora;

. Los antecedentes del caso;

N La fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos por las
parties:

V. La valoracian de las pruebas admitidas v desahogadas;

Vi. Las consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la
emision de |2 resolucion, En el caso de que se hayan ocasionado
dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Local o al patrimonio de los
entes publicos, se deberd sefialar la existencia de la relacion de
causalidad entre la condiecta calificada como Falta administrativa
grave o Falta de particulares y la lesidn producida; la valoracion del
dano o perjuicio causado; asi como la determinacion del monto de
la indemnizacion, explicitando los criterios ulilizados para su
cuantificacian;

Vil.  El relativo a la existencia o Inexistencia de los hechos que la ey
sefiale como Falta administrativa grave o Falta de particulares y, en
su caso, la responsabilidad plena de |a persona servidora publica o
particular vinculado con dichas faltas, Cuando derivado del
conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora advierta Ia
probable comisidn de Faltas administrativas, imputables a otra u
otras personas, podrd ordenar en su fallo que las autoridades
investigadoras inicien la investigacion correspondiente;

VIll. La determinacién de la sancion para la persona servidora publica
gue haya sido declarado plenamente respensable o particular
vinculado en la comisidn de la Falta administrativa grave;

1. La existencia o inexistenca gue en términos de esta Ley constituyen
Faltas administrativas, v,

X Los puntos resolutivos, donde deberd precisarse la forma en que
deberd cumplirse la resolucidn,

CAPITULD Il

Dal procedimiento de responsabilidad administrativa ante La Secretaria y
Organos internos de control,

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
graves, se deberd proceder en los términos siguientes:

(-]

K. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del
asunto, de oficio, declarard cerrada la instruccion y citara a las partes para
oir la resolucidn que corresponda, la cual deberd dictarse en un plazo no
mayor a treinta dias hahiles, el cual podrd ampliarse por una sola vez por
otros treinta dias habiles mis, cuando la complejidad del asunto asi lo
requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

(-]

¥Xl. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto
responsahle. En su caso, se notificarad a los denunciantes unicamente para
su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de I3 dependencia o

entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo no mayor de diez dias
habiles.

,l 'l! b | |

| i i,

@.‘;_ ¥
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LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Articulo 48. La Fiscalia General tendra la sigulente estructura orgénica:

()

KEI. Unidad de Investigacion de delitos de personas senvidoras puablicas;

fn

TITULO DECIMO PRIMEROD
DEL CONTROL INTERNO
Capitulo Unico.

Articulo 101, El Organo de Control Interno, es un drgano dotado de
autonomia tecnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento vy
resoluciones. Tendrd a su cargo prevenir, corregir, Investigar v calificar
actos w2 omisiones gue pudieran  constituir  responsabilidades
administrativas de servidores publicos de la Fiscalia ¥ de particulares
vinculados con faltas graves; para sancionar aguellas distintas a las que son
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos: asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones gue pudieran ser
constitutives de delito ante las autoridades competentes. Serdn facultades
del Grgano de Control Interno las siguientes:

I. Las que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas v la Ley
del Sisterma Nacional Anticorrupcidn, ambas de la Ciudad de México;

(-

XIX. Las demds gue sefalen las leyes y reglamentos.

TRANSITORIOS

TERCERO...
Las normas aplicables de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la misma, asi como los
acuerdos, protocolos, lineamientos, manuales y demas instrumentos
normativos continuardn en vigor, hasta en tanto se expidan, publiquen y
adquieran vigencia las disposiclones juridicas gue los sustituyan.
AVISCERS PSS AT 158 FAPSE oo 0 EL QUEE SE DECLARA EL INICIO DE
FUNCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

TRES. El Grganoe Interno de Control de |a Fiscalia General de Justicia de la
Civdad de Mexico, cuyo inicio de funciones se declara, ejercera |as
facultades previstas en el articulo 61 de la Constitucidn Politica de |a Ciudad
die México, 101 de la Ley Orgédnica de la Fiscalia General de Justicia de la
Cludad de México y demas disposiciones aplicables, siempre gue éstas no
contravengan los ordenamientos antes sefialados.




TRANSITORIOS.

TERCERO. Los actos, procedimientos, tramites y asuntos que se ancuentren
pendientes de resolver por el Organo Interno de Control en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México que cesa funciones por
ministerio de Ley, serd concluido por el Organo Interno de Control de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, cuyo inicio de funciones
se declara, conforme a la normatividad aplicable.

ACUERDOZTEZEESH: i e ESEPOR EL QUE SE OTORGAN ATRIBUCIONES A
LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOD A LAS

PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE CONFORMAN SU
ESTRUCTURA ORGANICA

Articulo 1. Para el cumplimiento de las facultades previstas en el articulo
101 de la Ley Drganica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México v para iniclar, tramitar vy substanciar los procedimientos
_ administrativos de los que forma parte o los procedimientos que se deriven
de éstos, se faculta a la persona Titular del Organo Interno de Control de la
Fiscalia General de Justicia de a Cludad de México, para:

(.-)

IV, Auxiliarse del personal de estructura adscrito al Organo Interno de
Control de la Fiscalia General de Justicia de la Cludad de México, para el
desempeno de sus funciones.

Articulo 2. La persona Titular de la Direccion de Substanciacion y
Resoluciones del Organo Intermo de Contral de la Fiscalia General de Justica
de la Cludad de México, para realizar las funciones previstas en el articulo
101 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico y demas disposiciones legales aplicables, contard con las
atribuciones siguientes:

|. Expedir, previo pago de derechos correspondientes, copias simples o
certificadas de las constancias o documentos que obren en los archives de
la Direccidn a su cargo, asl coma de los que tenga acceso con motivo del
gjercicio de sus facultades, observando en todo momento las disposiciones
de transparencia y demds normatividad aplicable;

Il. Presentar v contestar demandas, querellas, quejas y denuncias; rendir
informes, ofrecer y rendir pruebas, articular y abzolver posiciones; formular
alegatos, promover incldentes, interponer juicios de amparg, directo o
indirecto, tranmsigir y comprometer en arbitros, realizar promociones e
interponer recursos ante toda clase de autoridades administrativas,
judiciales y jurisdiccionales, federales o focales; La representacion legal
ante autoridades judiciales y administrativas que se otorga se hara en
términos de las disposiciones juridicas aplicables, pudiendo revocarse en
cualguier momenta dicha representacion;

1. Requerir informacion o documentaclion a las Unidades Administrativas
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a las
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Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracidn
Publica de la Cludad de México, asi como a cualquier otra persona particular
gue intervenga en los procedimientos administrativos previstos en la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; y

V. Auxiliarse del personal de estructura adscrito @ la Direccion de
Substanciacion y Resoluciones del Organe Interne de Control de la Fiscalia
General de Justicia de |a Ciudad de México.

Para mavyor claridad del anilisis que se realiza, resulta importante resumir
los puntos medulares de cada uno de los articules en los que la autoridad
demandada fundd su competencia para emitir la resolucion administrativa
de facha quince de agosto de dos mil veintidds, contenido en el expediente

; . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
administrativoDaTo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Esto es asi pues los articulos 1, 14, 16, 108 y 109 fraccidn 11l de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos antes transcritos disponen

medularmente lo siguiente:

¢ El articulo 1 principalmente regula la determinacion respecto que
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos la
Constitucian y en los tratados internacionales de los gue el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, y
se pronuncia respecto de la libertad y la proteccidn de dichos
derechos sin discriminacidn motivada alguna,

e Respecto del articulo 14 es de mencionarse gue este regula la
prohibicion de dar efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna
a la ley, asi misme dispone que nadie podra ser privade de la llbertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

» Mientras que el articulo 16 hace referencia a la garantia de legalidad
como requisito indispensable y de observancia obligatoria para las
autoridades, mismo que los conmina a gue todo acto de molestia que
emitan debe contener de manera clara v completa, las razones,

causas y circunstancias que tomo en consideracidn para su emision,
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asi como que cite el precepto normativo exactamente aplicable al
caso concreto, debiendo ademads existir adecuacion entre ambos
requisitos.

Asi las cosas, el articulo 108 dispone que todos los servidores pablicos
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

Finalmente el articulo 109 fraccidn 11l dispone que a los servidores
publicos y particulares gue Incurran en responsabilidad frente al
Estado se les aplicardn sanciones administrativas por los actos u
omisiones qua afecten |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos,
cargos o comisiones, tambien dispone en gue consistiran dichas
sanciones; asimismo se pronuncia respecto de las autoridades a
guienes corresponde conocer de las faltas administrativas que se
consideren graves y las no graves; vy, remite a las leyes respectivas
para la Investigacion, substanclacion vy sancion de las

responsabilidades administrativas.

Por su parte, los articulos 46 inciso B, numeral 3, 61 y 64 numeral 1 parrafo

segundo de |la Constitucion Politica de la Ciudad de México esencialmente

dispone:

e En el caso del articule 46 inciso B, numeral 3; que los arganismos

autdnomos contardn con drganos de control interno adscritos al
Sistema Local Anticorrupcion, asi como l1a sujecion del personal al
régimen de responsabilidades de las personas servidoras publicas.
Por su parte el articulo 61 establece los ebjetivos que tienen los
drganos internos de control eon gue cuentan todos los entes publicos
de la Ciudad de México,

Asi las cosas, el articulo 64 numeral 1 parrafo segundo dispone qué
personas servidoras plblicas de la Ciudad de México seran
responsables por las Taltas administrativas en que incurran, en los

términos previstos en las leyes generales y locales de la materia.
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Continuando con el estudio de referencia, los articulos 1, 3 fraccign IV, 9
fraccién II, 10, 75, 76, 77, 111, 200, 202 fraccion V, 203, 207, 208 fracciones
Xy Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

hacen referencia puntualmente a lo que a continuacion se establece:

* E| articulo 1 dispone gue dicha Ley es de observancia general y de
orden publico, asi como que tiene porobjeto establecer las
responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras
Plblicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en que estos incurran vy las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

= Encuanto que el articule 3 fraccidn IV define lo que se debe entender
por autoridad resolutora, siendo ésta para las faltas administrativas
no graves, la unidad de responsabilidades administrativas o la
autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de
contral, mientras que para las faltas graves corresponde al Tribunal.

e Asi el articule 9 fraccion |l dispone que los Organos Internos de
Control tienen facultad para aplicar la Ley.

s Por su parte el articulo 10 regula sustancialmente aguellas
atribuciones para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa que son conferidas a la Secretaria y los
Organcs Internos de Control, asi como la competencia que tienen
para tales efectos.

» Elarticulo 75 dispone cudles son las las sanciones administrativas que
el Tribunal, La Secretaria o los Organos Internos podran imponer, asi
como las condiclones para su aplicacion.

« El articulo 76 dispone que para la imposicion de las sanciones a que
se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision
que desempeiiaba la persona servidora publica cuando incurrié en la
falta,

s FEl Articula 77 regula que los supuestos por los cuales la Secretaria y
los Organos Internos de Control podrdn abstenerse de imponer la

sancion que corresponda siempre que la persona servidora publica.




Asi fas cosas, el articulo 111 dispone que en los procedimientos de
responsabilidad administrativa deberdn observarse los principios de
legalidad, presuncidén de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos

humanaos.

El articulo 200, por su parte, establece las reglas que deben seguir las
autoridades substanciadoras o, en su caso, resolutoras del asunto con
la colaboracion de las partes, terceros y quienes intervengan en los
procedimientos para la formacidn de los expedientes.

El articulo 202 fraccidon V dispone que las sentencias definitivas son
las que resuelven el fondo del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

El articulo 203 establece la obligacion respecto a que todas las
resoluciones deben ser firmadas de forma autdgrafa por la autoridad

gue la emita.

El articule 207 enlista los elementos que deben contener las

centencias definitivas,

Por su parte articulo 208 dispone la forma de proceder n los asuntos

relacionados con Faltas administrativas no graves.

Continuando con el estudio que nos ocupa se destaca que los articulos 48

fraccion XXIl y 101 fracciones | v XIX y parrafo segundo del TERCERO

Transitorio de la Ley Organica de |a Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México medularmente disponen lo siguiente;

El articulo 48 fraccidon XXIl dispone que |a Fiscalia General tiene dentro
de su estructura orgdnica a la Unidad de Investigacién de delitos de
personas servidoras pablicas.

Por su parte el articulo 101 en sus fracciones | y XIX dispone que
dentro de las facultades del Organo de Control Interno se encuentran

las que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas v |a

Ley del Sistema MNacional Anticorrupcion, ambas de la Ciudad de

Meéxico, y las demas que sefialen las leyes y reglamentos.



RECURSD DE APELACION: NUMERD RAE.1507/2023 ( ( :
JNO0 NUMERD: TEfI-11916/2022

* Finalmente, el parrafo segundo del TERCERO Transitorio regula la

vigencia de aplicabilidad de la Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la misma,

Tribunal de Justicia

Ui asl como los acuerdos, protocolos, lineamientos, manuales y demas

Chudad de Mexico

instrumentos normativos.

Ahora bien, a fin de sustentar la afirmacién de que la Direccidn de
Substanciacién ¥ Resoluciones del Organo Interno de Control en la Fiscalia
General de lusticia de |a Ciudad de México si es competente para resolver el
procedimiento de responsabilidad de administrativa incoado en contra de |a
actora, se estima pertinente hacer hincapié al contenido de los numerales
TRES y TERCERO Transitorios del AVISOBSASFERSONA AR itk TARRE SSWOEL CUATRO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIUNC, POR EL QUE SE DECLARA EL INICIO DE
FUNCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL

DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MENICD, publicado en la Gaceta Oficial de la

&

Ciudad de Mexico el catorce del mes y afio en cita, los cuales disponen que

L/

s

de Justicia de la Ciudad de México y demds disposiciones aplicablas, siempre
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L5
bk

quea éstas no contravengan los ordenamientos antes sefialados; v que
ademas los actos, procedimientos, tramites v asuntos gue se encuentren
pendientes de resolver por el Organo Interna de Control en fa Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de Méxice serdn concluides por el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de |a Ciudad de México,

conforme a la normatividad aplicable.

Asi como también de los citados articulos 1 fraceidn IV v 2 primer parrafo del
ACUERDO NS RS AfT 138 TARRE Sov POR EL QUE SE OTORGAN ATRIBUCIONES A
LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO A LAS
PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE CONFORMAN 5SU
ESTRUCTURA ORGANICA, los cuales, respectivamente establecen que para

el cumplimiento de las facultades previstas en el articulo 101 de la Ley
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Organica de la Figcalia General de Justicia de la Ciudad de México y para
iniciar, tramitar y substanciar los procedimientos administrativos de los que
forma parte o los procedimientos que se deriven de éstos, se faculta a la
persona Titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México para Auxiliarse del personal de estructura
adscrito al Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, para el desempefio de sus funciones, ¥ que, a su vez la
persona Titular de la Direccidn de Substanciacién y Resoludones del
Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justica de la Ciudad de
México, contara con diversas atribuciones para llevar a cabo las Funciones
previstas en el articulo 101 la Ley Orpganica de la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México v demas disposiciones legales aplicables.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Con base en lo estipulado tanto en el AVISO AT FERONA: ART 10 Lrarre comx & CUAtro
de enero de dos mil veintiuno, POR EL QUE SE DECLARA EL INICIO DE
FUNCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE Mf}‘[lﬂﬂJ como en el diverso ACUERDO
BAT0 PERSONAL ART188 LTarre cowx PR EL QUUE SE OTORGAN ATRIBUCIONES A LA PERSONA
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICD, ASI COMO A LAS PERSOMNAS TITULARES
DE LAS DIRECCIONES QUE CONFORMANM SU ESTRUCTURA EIHEAHIEA, 85 que
este Pleno Jurisdiccional considera gue la Directora de Substanciacidn y
Resoluciones del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justica de la Ciudad de México, si es autoridad competente para amitir la

resolucion administrativa impugnada en la gue se sanciono a |la hoy actora

con la suspension del empleo, cargo o comision por el término de tres dias.

Previo a precisar las razones que expresamente sustentan dicha afirmacion,

resulta necesario realizar las siguientes puntualizaciones:

o La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México es un érgano

publico constitucional autonomo, de caracter especializado e
imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, con

autonomia técnica, presupuestal v de gestion plena, encargado de la
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investigacion de los delitos, la persecucion de los imputados v el

ejercicio de la accion penal ante los Tribunales competentes, de

conformidad con el articulo 44 y 45 de la Constitucion Politica de la

Trlhumli: Jusiicla
Administrativa Ciudad de México; 2, 3 y 4 de la Ley Orgénica de Ia Fiscalia General de

de la
Ciudad de México

Justicia de |a Ciudad de México, cuya titular cuenta, entre otras, con
la atribucion de expedir reglas para la administracidn eficiente de los

recursos materiales y humanaos de la Institucién.

o El articule 60 de la Constitucién Politica de la Ciudad de Mexico,
garantiza el derecho a la buena administracién a través de un
gobiernao abierto, integral, honesto, transparente, profesional, eficaz,
eficiente, austero, Incluyente y resiliente que procure el interés

publice y combata la corrupcion.

o El numeral 61 de la Constitucion Paolitica de la Ciudad de Meéxico

siguiente de ese mismo ordenamiento establece gue todos los entes

a

plblicos de la Ciudad de México contardn con Organos Internos de

- b -E :.. !ﬂ-ﬁl _.;

Eunﬁ ol, cuyo objetivo es, entre otros, prevenir, corregir e investigar

actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades

T ¥

administrativas.

BE $UATEOE %

qES

Por su parte, la Ley Organica de la Fiscalia General de lusticia de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dia veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, y k2
cual entrd en vigor el diez de enero de dos mil veinte, en su articulo
48 prevé como parte de su estructura, al ORGANO INTERNG DE
CONTROL, cuyas facultades se encuentran sefialadas en el articulo

101 de dicho ordenamiento,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

o Que mediante AwisoSuSRERsout Mrseimerccows publicado el catorce de
eneroc de dos mil veintiung en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, se declard el inicio de funciones del Organo Interno de

Control de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
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o ¥ que la Titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México a fin de brindar mayor certeza v legalidad a las actuaciones
que realice dicho Organo Interno de Control, mediante Acuerdo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

paro personaL art1se Lrarre cowayiblicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

Mexico el catorce de abril de dos mil veintiuno, doto del marco legal
idoneo para llevar a cabo las funciones de vigilanda y control gue le
corresponden al Titular del Organo Interne de Control de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, asi como a las Personas
Titulares de las Direcciones que conforman su estructura organica,
entre ellas, a la TITULAR DE LA DIRECCION DE SUBSTANCIACION ¥
RESOLUCIONES DEL ORGANGO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICA DE LA CIUDAD DE MEXICO —autoridad emisora

de la resolucién administrativa impugnada—.

Con base en lo anterior y como se indico inicialmente, este Pleno
Jurisdiccional, considera gue la auteridad demandada Titular de la Direccion
de Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General de Justica de la Ciudad México si tiene competencia para emitir |a
resolucion administrativa en la que se sanciond a la actora con una
suspension del empleo cargo o comision por el término de tres dias, ya que,
como se puede advertir, la Titular de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México con apoyo en los articulos 60 y 61 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, vy 101 de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, la dotd del marco legal idoneo

para actuar en la forma que lo hizo.

Al raspecto, es importante resaltar que, si bien la naturaleza de los referidos
documentas suscritos por [a Titular de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México difiere de la naturaleza de una ley en sentido lato (ley
material ¥ reglamentos en general) y, por tanto, no es juridicamente valido
establecer la existencia y competencia de un ente administrative en un

ordenamiento que no tiene observancia general, toda ve: que el Aviso

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

i
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG COMXT el Acuerdo DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG Gomx 11 EIEMEN €3 racter

normativo con efectos generales, es decir, no imponen un deber al
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administrado ni sefiala la existencia y competencia de las autoridades

pertenecientes a la Administracion Publica local, sino Unicamente tiene

como objeto declarar el inicio de funciones del Organo Interno de Control
Tribunal de Justicia

M"‘ég‘ﬁmm de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y a su vez dotar del

Cludad de México marco legal a su titular y a las dreas adscritas.

5in embargo, a partir de la entrada en vigor tanto de la Constitucion Politica
de la Ciudad de Mexico, comio de la Ley Drpdnica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, dicho criterio juridico debe analizarse desde

una perspectiva distinta, en la que si bien, tanto el Aviso como el Acuerdo
de mérito por si solos no crean érganos con funciones de autoridad, que
trasciendan a la esfera juridica de los particulares, estan actualmente
provistos de una fuerza vinculatoria distinta derivada de la CLAUSULA
HABILITANTE nacida de la interpretacidn conjunta del texto constitucional
local y de la ampliamente referida Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México.

Es de resaltar que, en los altimos anos, el Estado ha experimentado un gran
desarrollo en sus actividades administrativas, lo que ha provocado

transformaciones en su estructura y funcionamiento, v ha sido necesario

dotar a funcionarios ajenos al Poder Legislativo de atribuciones de
naturaleza normativa para que aguél enfrente eficazmente situaciones
dindmicas y altamente especializadas. Esta situacidn ha generado el
establecimiento de mecanismos reguladores denominados “cléusulas
habilitantes”, que constituyen actos formalmente legislativos a través de los
cuales el legislador habilita a un drgano del Estado, principalmente de la
administracion pablica, para regular una materia concreta y especifica,
precisandole bases y parametros generales y que encuentran su justificacion
en el hecho de gue el Estado no es un fenomeno estatico, pues su actividad
no depende exclusivamente de la legislacion para enfrentar los problemas
que se presentan, ya que I3 entidad publica, al estar cerca de situacionas
dindmicas y fluctuantes que deben ser reguladas, adguiere informacion y
experiencia que debe aprovechar para afrontar las disyuntivas con agilidad

y rapidez.
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Ademds, la adopcion de esas cliusulas tiene por efecto esencial un
fendmeno de ampliacidn de las atribuciones conferidas a la administracién
y demas organos del Estadoe, las cuales le permiten actuar expeditamente
dentro de un marco definido de accion, susceptible de control a través del
principio de legalidad; en la inteligencia de que el establecimiento de dicha
habilitacién normativa debe realizarse en atencién a un equilibrio en el cual
se considere el riesgo de establecer dispmic_iitmes gue podrian propiciar la
arbitrariedad, como generar situaciones dnﬁnde sea imposible ejercer el

contrel estatal por falta de regulacidn adecuada, lo que pedria ocurrir de

exigirse que ciertos aspectos dindmicos se normen a través de una ley.

Dicho criterio es exactamente ceincidente con la siguiente tesis del Pleno de
12 Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Registro digital: 182710

Instancia: Pleno

MNovena fpnl:a

Materias{s): Constitucional

Tesis: P, }xI/2003

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Diciembre de 2003, pagina 9

Tipo: Aislada

CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE
LEGISLATIVOS. En los Gltimos afos, el Estado ha experimentado un gran
desarrollo. en sus actividades administrativas, lo que ha provocado
transfermaciones en su estructura ¥ funclonambento, vy ha sido necesario
dotar a funciomarios ajenos al Poder Legislativo de atribuciones de
naturaleza normativa para que aqué! enfrente eficazmente siteaciones
dinamicas y altamente especializadas. Esta situacion ha generado el
establecimiento de mecanismos reguladores denominados “cdausulas
habilitantes®, que constituyen actos formalmente legislatives a través de
los cuales el legislador habilita a un drgano del Estado, principalmente de la
administracion pdblica, para regular una materia concreta y especifica,
precisindole bases y pardmetros generales y que encuentran su
justificacion en el hecho de que el Estado no es un fendmeno estédtico, pues
su actividad no depende exclusivamente de la legislacian para enfrentar los
problemas que se presentan, ya gue la entidad pdblica, al estar cerca de
situaciones dindmicas v fluctuantes que deben ser reguladas, adquiere
informacion y experiencia gue debe aprovechar para afrontar las
disyuntivas con agilidad y rapidez. Ademas, la adopcidn de esas clausulas
tiene por efecto esencial un fenomeno de ampliacion de las atribuciones
conferidas a la administracidn y demas drganos del Estado, las cuales le
permiten actuar expeditaments dentro de un marco definide de accion,
susceptible de control a través del principio de legalidad; an la inteligencia
de gque ¢l establecimiento de dicha habilitacidén normativa debe realizarse
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en atencion a un equilibric en el cual se considere el riesgo de establecer
disposiciones que podrian propiciar la arbitrariedad, como generar
situaciones donde sea imposible ejercer el control estatal por falta de
regulacidn adecuada, lo que podria ceurrir de exigirse que ciertos aspectos
dinamicos se normen a traviés de una ey,
En ese sentido, |a atribucion de dichas facultades normativas a través de un
acto formalmente legislativo tiene su fundamento en los articulos 73,
fraccion XXXI, y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que preveén:

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

()

XX~ Para ewpedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer
efectivas las facultades anteriores, v todas las otras concedidas por esta
Constitucidn a los Poderes de la Unidn.

Art. 90.- La Administracion Piblica Federal serd centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Orgdnica que expida el Congreso, que distribuira los
negocios del orden administrativo de |a Federacidn gue estardn a cargo de
las Secretarias de Estado v definird las bases generales de creacion de las
entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su
operacién.

Por una parte, la facultad (residual e implicita) del Congreso de la Union para
expedir toda clase de leyes que estime necesarias con el objeto de hacer
efectivas las facultades gue se le atribuyen v gue le son propias, e incluso,
para hacer efectivas todas las demas facultades concedidas por el mismo
texto constitucional a los Poderes de la Union vy, por otra, que la
Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal conforme ala
Ley Organica que expida el mismo Congreso, que regulara la distribucion de
los negocios del orden administrativo y definird las bases generales de

creacidn de los drganos administrativos.

Lo anterior de acuerdo con lo que ha dicho la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Registro digital: 2000202

Instancia; Primera 5ala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

(4




Tesis: 1a. XXI/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicizl de la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 1, pagina 649

Tipo: Aislada

CLAUSULAS HABILITANTES. SU FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL RESIDE
EN LOS ARTICULOS 73, FRACCION XXX, ¥ 90 DE L& CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS,

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, en 2 tesis aislada P.
XX1/2003, esgrimid las razones por las cuales se justifica que el Poder
Legislativo dote a funcionarios ajenos a él, principalmente insertos en la
Administracion Pdblica, de atribuciones de naturaleza normativa [cliusulas
habilitantes) para hacer frente a situaciones dindmicas y altamente
especializadas. Asimismo, preciso que tales cldusulas tienen la naturaleza
juridica de actos formalmente legislativos por medio de los cuales el
legisiador habilita a un dérgano del Estado para regular una materia concreta
y especilica precisando un cuadro 0 marco de accion definido en donde
aquél se debera desenvolver. En ese sentido, la atribucion de dichas
facultades normativas a través de un acto formalmente legislativo tiene su
fundamento en los articulos 73, fraccion XXX, y 90 de la Ley Fundamental
que prevén, por una parte, la facultad (residual e implicita) del Congreso de
la Union para expedir toda clase de leyes que estime necesarias con el
objeto de hacer efectivas las facultades que se le atribuyen y que le son
propias, e incluso, para hacer efectivas todas las demas facultades
concedidas por el mismo texto constitucional a los Poderes de la Unidn v,
por otra, gue la Administracion Publica Federal serda centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el mismo Congreso, que
regulara la distribucion de los negocios del orden administrativo y definird
las bases generales de creacion de los organos administrativas.

Ampara en revision 753/2011. Operadora Cantabria, 5.A. de CV. 18 de

energ de 2012, Cinco votos, Ponente: José Ramon Cossio Diaz. hecretario!
Jorge Jliménez Jiménez,

Mota: La tesis P. ¥X1/2003 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial

de la Federacidn v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, dicembre de
2002, pagina 9.

Desde luego en el Ambito de la Ciudad de México, el Poder Legislativo Local
tiene semejantes atribuciones segln puede apreciarse del contenido del
articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
apartado A, bases I, Vy VI, asi como de los numerales 29, Apartado D, inciso

a) y 33, ambos de la Constitucidn Politica de la Cludad de Meéxico que a la

letra precisan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Art. 122.- La Ciudad de México e5 una entidad federativa gue goza de

autonomiaen todo lo coneerniente a su régimen interior y a su organizacion
politica y administrativa.

" -
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A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales,
en los términos establecidos en la Constitudion Politica de la Ciudad de
Meéxico, |a cual se ajustard a lo dispuesto en |a presente Constitucidn v a las
bases siguientes;

o)

II. El ejercicio del Poder Legislativo s2 deposita en la Legislatura de la Ciudad
de México, la cual se integrard en los términos que establezca la
Constitucién Palitica de |a entidad. Sus integrantes deberan cumplir los
requisitos gue la misma establezea y serdn electos mediante sufragic
universal, libre, secreto y directo, segun los principios de mayoria relativay
de representacion proporcional, por un periodo de tres afios.

En ningun caso, un partido politico podrd contar con un mimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de
la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentazje de votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos unineminales obtenga un porcentaje de curules del total de la
Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas
el ocho por cento. Asimismo, en la integracion de |a Legisiatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podrd ser menor al
porcentaje de volacion que hubiere recibide menos ocho puntos
porcentuales,

En la Constitucion Politica de la Cludad de México se establecerd que los
diputados a la Legislatura podran ser electos hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion deberd ser realizada por el mismao partido o
por cualguiera de los partidos integrantes de la coalicidn que los hubieren
postulado, salvo que havan renunciado o perdido su militancia antes de |a
mitad de su mandato.

La Constitucion Politica de |z entidad establecerd las normas para garantizar
el acceso de todos los grupos parlamentarios a los drganos de gobiarno del
Congreso local y, a los de mayor representacion, a la Presidencia de los
rismos.

Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y ejercer las facultades gue la
misma establezca. Para que |as adiciones o reformas lleguen a ser parte de
la misma se reguiere sean aprobadas por las dos terceras partes de los
diputados presentes,

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de Meéxico revisar la
cuenta plblica del afo anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacion,
la cual serd un 6rgano con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones, y para decidir sobre s5u organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga su ley. La
funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

La cuenta publica del ano anterior deberd ser enviada a 1a Legislatura a mas
tardar el 320 de abril del ano siguiente, Este plazo solamente podra ser
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ampliado cuando se formule una solicitud del Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México suficientemente justificada a juicio de la Legislatura.

Los informes de auditoria de la entidad de fiscalizacidn de la Ciudad de
México tendrdn caracter plblico.

El titular de la entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México serd electo
por |as dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura por
un periodo no menor de slete afles y deberd contar con experiencla de

cinco afios en materla de control, auditoria financiera y de
responsabilidades.

)

V. La Administracidn Publica de la Ciudad de México serd centralizada y
paraestatal, La hacienda publica de la Gudad y su administracign seran
unitarias, indluyendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de
los servidores plblicos. El régimen patrimonial de la Administracion Publica
Centralizada tambieén tendra caracter unitario.

Lz hacienda piblica de la Ciudad de México se organizard conforme a
criterios de unidad presupuestaria y financiera,

Corresponde a la Legislatura la aprobacion anual del presupuesto de
egreses correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de servidores

publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta
Constitucidn.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo v Judicial, asi como los organismos con
autonomia constitucional, deberdn incluir dentre de sus proyectos de
presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se
propone perciban sus servidores pdblicos, Estas propuestas deberdn
observar el procedimiento que para la aprobacidn del presupuesto de

egresos establezcan la Constitucion Politica de la Ciudad de México vy las
leyes locales,

Las leyes federales no limitardn la facultad de la Ciudad de Meéxico para
establecer l|as contribuciones sobre |3 propiedad inmobiliaria, su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asl como [as
que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles y las derivadas de
la prestacion de servicios pablicos a su cargo, ni concederin exencionas en
relacidén con las mismas. Las leyes de la Ciudad de México no establecerdn
exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto
de dichas contribuciones, S6lo estardn exentos los bienes del dominio
publico de la Federacidn, de las entidades federativas o de los Municipios,
salvo que tales blenes sean utilizados por entidades paraestatales o por

particulares, bajo cualguler titulo, para propdsitos distintos a los de su
objeto pablico.

Comesponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México proponer al Foder
Legislativo local las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y

construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre
la propiedad inmobiliaria.
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Vi. La divisién territorial de |la Cludad de México para efectos de su
organizacidn politico administrativa, asi como el ndmero, la denominacion

¥ los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo
dispuesto en la Canstitucion Politica local.

Ad’“d“;hitar“ﬁ“‘ El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Cludad de México
Cludad de México estara a cargo de las Akcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos de la
hacienda publica de la Ciudad de Méxice, la Legislatura aprobara el
presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera autdnoma
en los supuestos y términos gue establezca la Constitucion Politica local.
La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se
estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las gue se sujetaran
a los principios siguientes:

a) Las Alcaldias son drganos politico administrativos que se integran por un
Alcalde y por un Concejo electos por votacion universal, fibre, secreta v
directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de [z Alcaldia se
elegirdn por planillas de entre siete y dier candidatos, segln corresponda,
ordenadas en F::-n':na progresiva, inlciando con el candidato a Alcalde v
después los Concejales con sus respectivos suplentes, en el ndmero que
para cada demarcacion territorial determine la Constitucion Politica de |a
Ciudad de Meéxico. En ningin caso el namero de Concejaies podrd ser
menor de diez ni mayor de guince. Los integrantes de los Concejos seran
electos sepin los principios de mayora relativa vy de representacion
proparcional, enla proporcion de sesenta por ciento por &l primer principio
y cuarenta por clento por o segundo. Ningln partido palitico o coalicidn
electoral podréd contar con mas del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constitucidén Politica de la Ciudad de México debera establecer la

iﬂ?}'—.!'.'_-".'-.?'. eleccion consecutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un
T e periodo adicional. La postulacion sélo podra ser realizada par el mismo
Eﬁﬁ_—f partido o por cualguiera de los partidos integrantes de la coalicién que los

hubieren postulado, salve gue havan renunciade o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

c) La administracion plblica de las demarcaciones territoriales corresponde
a los Alealdes,

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera fa competencia
de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Cludad de
México, corrasponderd a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto
de presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo
local para su integracidn al proyecto de presupuesto de la Ciudad de México
para ser remitido a la Legislatura. Asimismo, estardn facultados para
supervisar y evaluar las acciones de goblemnao, y controlar el ejercicio del
gasto plblico en la respectiva demarcacion territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las
Alcaldias deberdan garantizar el gasto de operacién de la demarcacion
territorial y ajustar su gasto corriente a las normas y montos masimos, asi
como a los tabuladores desglosados de remunaraciones de los senvidores
publicos que establezca previamente la Legislatura, sujetdndose a lo
establecido por el articule 127 de esta Constitucion.
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d} La Constitucidn Politica de la Ciudad de México establecera las bases para

que fa ley correspondiente prevea los criterios o formulas para la asignacidn
del presupuesto de [as demarcaciones territoriales, el cual se compondra,
al menos, de los montos que conforme a la ley les correspondan por
concepto de participaciones federales, impuestos locales que recaude fa

hacienda de la Cludad de México e ingresos derivados de la prestacidn de
SENVICIOS 3 5U Carga.

&) Las demarcaciones territoriales no podrén, en ningln caso, contraer
directa o Indirectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes v Concejales deberdn reunir los requisitos gue establezca la
Constitucion Politica de la Cludad de México.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MENICO

Articulo 29
Del Congreso de la Ciudad

D. De las competencias del Congreso de la Cludad de México

El Congreso de la Ciudad de México tendrd las siguientes competencias
legislativas: }

al Expediry reformar las leyes uplhﬁ:hle: & |la Ciudad de Méxlen &n las materias
conferidas al dmbito local, por la Constituckin Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en las que se ejerzan facullades concurrentes, coincidentes o de
coordinacion con les poderes federales y las que no estén reservadas a la
Federacidn, asi como las que deriven del cumplimiento de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos y todas aquellas que sean

necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades concedidas a las
autoridades de la Ciudad;

Articule 33
De la Administracidn Publica de la Cludad de México

1. Lla Administracidn Publica de la Ciudad de México serd centralizada y
paraestatal v se regird bajo los principios de Iz innovacidn, atencidn ciudadana,
gobierno abierto, integridad v plena accesibilidad con base en disefio universal,
La hacienda pablica de la Ciudad, su administracion y régimen patrimonial
sardn unitaros, incluyvendo los tabukadores de remuneraciones y percepoiones
de las personas servidoras pablicas.

2, Las personas titulares de las Secretarias del gabinete deberdn presentar sus
informes anusles de gestion durante el mes de octubre y acudir a la respectiva
sesion de comparecencia en el pleno del Congreso cuando sean citados.

En vista de ello, de manera concreta, la clausula habilitante que permite al

Titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, dotar de

atribuciones a la persona Titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia

General de Justicia de |la Ciudad de México, asi como a las Persanas Titulares

de las Direcciones que conforman su estructura organica, entre ellas, a la

Direccidn de Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de Control

de la Fiscalia General de Justica de la Cludad de México, estd tanto en la
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, como en la Ley Organica de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
Tribunal de Justicia

Administrativa En este sentido, los articulos 44 apartado B, numeral 1, y 46 apartado A,
inciso ¢} y 61 numeral 1 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico,
asi como 2 primer parrafo, 47, 48 y 101 de Ley Organica de la Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México, precisan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 44
Procuracion de Justicia
A. Fiscalia General de Justicia
hﬁ""" M 1. La Fiscalia General de Justicia tendra las siguientes atribuciones:
: u:"“‘-.r'a a) (5e deroga)
a If; ¥ - b} Establecer una politica de persecucion criminal que le permita gestionar,
% :‘:. : de manera estratégica los delitos del fuero comin; aguellos en los que, por
dispesicion de las leyes generales, exista competencia concurrente, asi
,"'I'!‘; .:: como federales cuando lo determine la ley. Para tales efectos tendra bajo
L su mando inmediato a la policia de investigacion;
;l.:. .1__ c) (Se deroga)
| d) (Se deroga)
e} (Se derogal
) {5e deraga)
E) {5e deroga)
h) (Se deroga)

i} Crear una unidad interna de estadistica y transparencia que garantice la
publicacion oportuna de informacion;

[} Crear una unidad interna de combate a la corrupclon y la infiltracion de
la delincuencia organizada;

k) Fxpedir reglas para la administracidn eficiente de los recursos materiales
y humanaos de la institucidn;

[} Instituir mecanismos de asistencia con las institucliones de seguridad
ciudadana, en las formas y modalidades gue establezca la ey para la

colaboracién y autorizacion de sus actuaciones;
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m} Establecar un servicio profesional de carrera, con reglas para la
seleccion, ingreso, formacion, promocidn y permanencia de las personas
servidoras publicas;

n| Salicitar el apoyo de las instituciones de seguridad ciudadana, en las
formas y modalidades que establerca la ley para |a colaboracidon vy
autorizacidn de sus actuaclones;

o) (5e deroga)

pl] Fungir como representante social y de la Ciudad, cuando la ley lo
disponga;

g} Participar en las instancias relacionadas con los sistemas local, regional y
nacional de seguridad;

r] Establecer vinculos de coordinacion interinstitucional con las alcaldias y

demas dependencias del gobierno para el mejor desempefio de sus

funciones; y

5] Las demads que determine la ley en la materia.

Articulo 46
Organismos Autdnomos

A. Naturaleza juridico-politica Los organismos autdnomos son de caracter
especializado e imparcial; tienen personalidad juridica y patrimanios
propios; cuentan con plena autonomia técnica y de gestion, capacidad pars
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto ¥ para determinar su
organizacidn interna de conformidad con lo previsto en las leyes
correspondientes. Estos seran:

[e]

¢} Fiscalia General de Justicia;

Articulo 61
De la fiscalizacidn y el control intemo en la Cudad de México

1. Todos los entes pliblicos de la Ciudad de Meéxico contardn con Grganos
internos de contral y tendrin los siguientes ohjetivos:

a, Prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas;

b. Sancionar e imponer las obligaciones resarcitorias distintas a las que son
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
asi como sustanciar las responsabilidades relativas a faltas administrativas
graves, turnandolas a dicho Tribunal para su resolucion.

Wi
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LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 2. Naturaleza Juridica.

La Fiscalia General de la Ciudad de México, es un organismo pablico
constitucional autonomo, de caracter especializade e imparcial, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica,
presupuestal, v de gestion plena. Estara encabezada por una persona
designada como Fiscal General, sebre quien recae la rectoria y conduccion
de la Institucion del Ministero Pablico.

()

Articulo 47.
Estructura ﬂ'rl_in[ﬂ

La persona Ti_fu{ar oe la Fiscalia General, gjercera autoridad jerarguica
sobre todo el personal de la Institucion. Para el despacho de los asuntos
que competen a la institucion, v en ejercicio de su autonomia, la Fiscalia
contara con Coordinaciones Generales, Fiscalias Especializadas, Organos,
Fiscales, Agentes del Ministerio Publico, Policia de Investigacion, analistas,
auxiliares, téonicos y cientificos forenses, peritos, personal especializado en
asistencia a- wictimas ¥y en mecanismos altemativos de solucion de
controversias, asi como con el personal profesional, técnico vy
administrativo necesario para la realizacion de sus funciones, en términos
de las disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 48. La Fiscalia General tendré la siguiente estructura orgdnica:

| Oficina de la Fiscalia General;

Il. Unidad de Implementacidn;

ill, Unidad interna de combate a la corrupcion y & infiltracion de la
delincuencia organizada;

i, Consejo de Asuntos Internos;

V. Grgano de Poelitica Criminal;

VI, Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

VIl. Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales;

VI Fiscalia Espacializada en Investigacion de Delitos Complejos;

I¥. Coordinacidn General de Investigacidn Forense y Servicios Periclales; X.
Coordinacion General de Investigacién Territorial;

®l. Coordinacion General de Investigacidn, Proteccion y Asistencia a
Victimas;

Xll. Coordinacion General Juridica v de Derechos Humanos;

¥lil. Coordinacidn General de Investigacidn Estratégica;

¥V, Coordinacidn General de Administracidn;

®V. lefatura General de la Policia de Investigacion;

AV Supervision General de Liguidacidon de Casos;

X, supervision General de Justicia Altermativa;

*¥VIIl. Organo de Gestidn Administrativa de casos no penales;
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XIX. Instituto de Formacidn Profesional v Estudios Superiores;
X, Consejo de Honor v Justicia;

< - 16 LONEred;

KXIL. Unidad de Investigacion de delitos de personas servidoras plblicas;
AL Los demas organos o unidades operativas, de investigacion,
acusacion, de proteccion a victimas y administrativas que determinen otras
disposiciones juridicas v las que la persona titular de la Fiscalia General
establezca en el ejercicio de la autonomia constitucional en el Reglamenta
de esta Ley o mediante Acuerdo,

Articulo 101. El Organo de Control Interno, es un organo dotado de
autonomia téenica v de gestian para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones. Tendrd a su cargo prevenir, corregir, investigar y callficar
actes u  omisiones gue pudieran constituir responsabilidades
administrativas de servidores plblicos de la Fiscalia y de particulares

vinculados con faltas graves, para sancionar aquellas distintas a las que son
competencia,

.

De lo anterior se colige, que la Fiscalia Ganeral de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, es un organismo piblico constitucional autonomo, de caracter
especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica, presupuestal, v de gestion plena, que estard encabezada

por una persona designada como Fiscal General.

Que la persona titular de la Fiscalla ejercerd autoridad jerdrquica sobre todo
el personal de la Institucidn, v dentro de su estructura organica contara con
un Grganc Interno de Control que tendrd a su cargo prevenir, corregir,
investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de servidores piblicos de la Fiscalla y de
particulares vinculados con faltas graves, v para sancionar aquellas distintas
a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa.

Por ende, ol ACUERDO S35 15 4RI 57 POR EL QUE SE OTORGAN
ATRIBUCIONES A LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ASI COMO A LAS PERSONAS TITULARES DE LAS DIRECCIONES QUE
CONFORMAN 5U ESTRUCTURA ORGANICA, publicadn en |a Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el catorce de abril de das mil veintiuno, tiene como

por objeto dotar del marco legal idoneo para llevar a cabo las funciones de
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vigilancia y control que le corresponden al Titular del Organo Interno de

Control de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexico, asi como a

las Personas Titulares de las Direcciones que conforman su estructura
Tﬂigm] ;:IE ]uln:ltla
ministrativa H
oy ofganica.
Cludad de Méxlen

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

De ahi que, si el citado ACUERDO SATS PERSONAL ART152 HAnre S @ 5u articulo 1 fraccion
IV, prevé que para el cumplimiento de las facultades previstas en el articulo
101 de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, asi como para iniciar, tramitar v substanciar los procedimientos
administrativos de los que forma parte o los procedimientos que se deriven
de éstos, se faculta a la persona Titular del Organo Interno de Control de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para que se auxilie del

personal de estructura adscrito al Organo Interno de Control de la Fiscalia

General de Justicia de |la Ciudad de Mexico. ¥ a su vez en el articulo 2
contempla a la hoy autoridad demandada Directora de Substanciacidon y

" Resoluciones del Organo Interno de Control de la Fiscalia General de
Justica de la Ciudad de México.
Consecuentemente dicho AcuerdeBig g A1 TARC O dota de atribuciones
ala referida Directora de Substanciacién y Resoluciones del Organo Interno
de Control de la Fiscalia General de Justica de la Ciudad de México para

actuar en la forma en que lo hizo, en funcién de |a cliusula habilitante antes

expuesta, maxime que como se reitera, en la resolucion administrativa de

fecha guince de agosto de dos mil veintidds contenida en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

administrativo DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG CoMx la  demandada  si citd

expresamente al mismo a fin de fundamentar su competencia.

Tomando en cuenta lo anterior, a5 que los conceptos de nulidad primero y
segundo resultan infundados e insuficientes para declarar la nulidad de |a

resolucidn administrativa impugnada.

B. Precisado lo anterior, bajo el principio de mayor beneficio, este Pleno
Jurisdiccional procede al estudio del cuarto concepto de nulidad en el gue

la parte actora ergumenta que es procedente que se declare la nulidod de fa
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resolucidn administrativa impugnoda, yo que en términos del articulo 74 de
lo Ley de Responsabilidades Administrativos de lo Ciudod de México, las
facultades del Organo Interno de Control para sancionarla se encuentran
prescritas, pues su focultad de sancionar no es atemporal, v la folto
administrativa que se le otribuye se llevo a cobo el diecisiete de octubre de

dos mil diecisiete y fue sancionoda el quince de ogosto de dos mil veintidds.

En relacian con lo anterior, la autcridad demandada argumenta que no ho
operado la prescripeidn, ya que, el término de tres afios transcurrio del tres
de abril de dos mil dieciocho ol tres de abril de dos mil veintiuno, sin embargo
se interrumpid el dia veinte de marzo de dos mil veinte con la calificacion de
la falto administrativa; por lo que nuevamente el plazo para que operora
empezd a computarse del veintiune de marzo de dos mil veinte al veintiuno

de marzo de dos mil veintitrés, plazo que se interrumpid con lo admision del

informe del informe de presunto responschilidad administrativa el dio ocho
de octubre de dos mil veinte; de ahi gue, de nueva cuenta el término de tres

affos comenzo a transcurrir del nueve de octubre de dos mil veinte al tres de

octubre de dos mil veintitrés, siendo gue, la resolucidn edministrativa se

emitia el dia guince de ogosto de dos mil veintitrés.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nufidad en
estudio resulta fundado y suficiente para declarar la nulidad de |a
resolucion administrativa que se impugna, pues tal como lo afirma la actora,
de la revisién a las constancias del expediente de nulidad, se advierte que
han prescribleron las facultades de la Directora de Substanciacion
Resoluciones del Organo Interno de Contral de la Fiscalia General de Justica
dela Ciudad de México para sancionar a la actora, tal como se desprende de

las sigulentas consideraciones:

En principio, resulta importante precisar que la figura de la prescripcion es
un limite a la facultad sancionadora, pues simboliza una autolimitacion a ka
atribucidn del Estado para sancionar las conductas irregulares, por io que
representa una garantia de seguridad juridica a favor del servidor publico,

dado gue con la prescripcion se asegura que no sea infraccionado una vez

e —
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gue transcurrid el plazo previsto en la ley para tal efecto. Siendo también

una sancidn para las autoridades que, en determinado plazo, no realizaron

las gestiones necesarias para sancionar un determinado acto irregular,

Ahora bien, en relacidn con el tema que nos ocupa, resulta importante
reproducir el mntenrd_u de los articulos 100, 112 y 113 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, mismos que a la

letra disponen lo siguignte:

Capitulo V
De la prescripcion de la responsabilidad administrativa

Articulo 74, Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades
de La Secretaria o de los Organos internos de control para impaner las
sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al
que se hubleren cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el
plazo de prescripcidn serd de siete afios, contados en los mismaos términos
del parrafo anterior.

La prescripeidn se interrumpird con la clasificacidn a que sa refiere al primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.

También interrumpe la prescripcidn el dictado de una sentencia por el
Tribunal que resuelve la nulidad para efectos de que se purgue un vicio
procedimental.

5 se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad
administrativa originados con motivo de la admision del citado informe, y
como consecuencia de ello se produjera la caducidad de la instancia, la
prescripeidn se reanudard desde el dia en que se admitic el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa
podra dejar de actuarse por mds de seis meses sin causa justificada; en caso
de actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presurto
infractor, la caducidad de la instancia. Los plazos a los que se refiere el
presente articulo se computardn en dias naturales

Capitulo 1l
De la calificacion de Faltas administrativas

Articulo 100. Concluidas las diligencias de Investigacidn, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la
informacion recabada, a efecto de determinar |2 existencia o inexistencia
de actos u omisiones gque la ley sefiale como falta administrativa v, en su
caso, calificarla como grave o no grave, En tratandose de los resultadas de

&
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las verificaciones, revisiones, investigaciones y auditorias efectuadas por la
autoridad competente, podrd de estimarlo pertinente, realizar
investigaciones adicionales.

Una ver calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se
incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
y este se presentara ante |a autoridad substanciadora a efecto de iniciar al
procedimiento de responsabilidad administrativa,

5i no se encontraren elementos suficientes para demaostrar [a existencia de
la infraccion y la presunta responsabllidad del infractor, se emitird un
acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de que pueda
abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nueves indicios o
pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sanciomar. Dicha
determinacidn, en su caso, se notificard a las Personas Servidoras Pablicas
y particulares sujetos ala investigacion, asi como a los denunciantes cuando
éstos fueren |dentificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su

emisidn.
Capitulo |
Disposiciones comunes al procedimiento de responsabilidad
administrativa

Articulo 112, E| procedimiento de responsabilidad administrativa dard
inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su

competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 113, La admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa interrumpird los plazos de prescripeion sefalados en o

articulo 74 de esta Ley y filard la materla del precedimiento de
responsadilidad administrativa

Respecto del tema que nos ocupa, &l primera de los preceptos establece
que, para el caso de faltas administrativas no graves, las facultades de La
Secretaria o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momente en que hubieren
cesado; y que la prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se

refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

Por su parte, el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, prevé que, una vez concluidas las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras procederan al andlisis de los
hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la

existencia o inexistencia de actos u omigiones que la ley seflale como falta

T



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de Méxlco

Hﬂ._i...__. s il
STRATIVA g g -2
BAD DE pfooy O
ETARLA GINER v
EACUER DR

ps
RECURSO DE APELACKIN: NUMERD RAE. 15072023 j é
JUICIO NUMERD: TESI-11916/2022 |
T E B

administrativa vy, en su caso, calificarla como grave o no grave. ¥ una vez
calificada la conducta, se incluird en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentard ante la autoridad substanciadora a

efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Finalmente, los articulos 112 y 113 de la Ley de la materia disponen que el
procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. Y gue la admisidn de
dicho informe interrumpird los plazos de prescripcién sefalados en el
articulo 74 de esta LE.-1!.I'. y fijara la materia del procedimiento de

responsabilidad administrativa

i

Con base en lo seﬁa[adﬁ, se puede afirmar gue los plazos de la prescripcion
corren, segin sea el caso, al dia siguiente al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, y se

interrumpiran segun_la etapa en la gue se encuentre el proceso; lo que

significa que tratandose de |la etapa de Investigacidn se interrumpird con la
calificacion de la conducta, vy en la etapa de substanciacidn con la admision

del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la NaciGn es
precisa al establecer en la jurisprudencia la.l. 52/2022 (11a.) que,
partiendo de los mandatos previstos en el articulo lo. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacion conforme

de los articulos74, 100, 112 y 113 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas,__los términos para que opere

la prescripcidn a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se
entenderdn interrumpidos hasta la fecha en gue la autoridad

administrativa notifique al probahle responsable la actuacidn gque ore
21 fi

|

esta inmte

admision del informe de presunta responsabilidad o emplazamiento).
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Lo anterior, atendiendo a que es la interpretacién con la cual se tutela de
mejor forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el
conocimiento certero del presunto responsable de cuando la autoridad
investigadora cumplid con su carga de ejercer las acciones en los términos

Yy plazos que establece la normatividad aplicable, como se muestra a

continuacién:

Suprema Corte de Justicia de la Macidn

Registro digital: 2024670

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materiass); Administrativa

Tesis; 1a./1. 52/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 13, Mayo de
2022, Tomo IIl, pagina 2735

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS

74, 100, 112 ¥ 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos; Una persona demandd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Adminisirativas, entre otros actos. La Juera de Distrito

nega la proteccion constitucional. En contra de esta determinacion, se
interpuso recurso de revision.

Criterio jundico: La Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de |a
Macion, partiendo de los mandatos previstos en el articule lo.
constitucional, especialmente del principic pro persona, v de una
interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, concluye gue los terminos
para que opere la prescripeidn a los que se refiere el articulo 74 citado,
anicamente sa entenderdn interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifigue al probable responsable |a actuacidn
gue genere esta interrupcidn, cualquiera que ésta sea [calificacion de la
conducta, admision del Informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

Justificacion: Esta Suprema Corte determina gue resulta razonable que, en
la etapa de investigacion, la prescripcidn de la accion se interrumpa com la
calificacidén de |la conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta
fase es averipuar si la actuacidn del servidor pidblico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la
de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisidn del informe de
presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es
la tramitacion v sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor pablico investigado resulta responsable o no de
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las faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste
tenga plena certera de cual es la actuacion que genera la interrupcion de |a
prescripcion y el momento en que ésta tuvo lugar, la figura juridica de
referencia no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto infractor,
Interpretacion con la cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad
juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cudndo la autoridad
investigadora cumplio con su carga de ejercer las acciones en los términos
¥ plazos gue establece fa Lley General de Responsabilidades
Administrativas.

Amparo en revision 269/2021. Ricardo Pavel Meza Pozos. 9 de marzo de
2022, Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcdntara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
concurrente, v Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena, v la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat. Auszente: Ministra Morma Luciz PFina Hermdndez, Porente;
Ministro Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd. Secretario; Pablo Francisco
Mufioz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 52,2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada de once de mayo de dos mil veintidas,
Esta tesis se publicd el viernes 20 de mayo de 2022 a las 10:25 horas en el
Sermanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 23 de mayo de 2022, para los efectos previstos
en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 12021,

S5in gue lo anterior sea violatorio del principio de seguridad juridica, ni
contradictorio, €l hecho de gue existan diversas actuaciones dentro del
procedimiento administrativo sancionador que interrumpan la prescripcion,
pues estas atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de
una de las etapas que lo integran. Pues tal como lo ha determinado la
Primera Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resulta razonable
que, en la etapa de investigacidn, la preseripcidn de la accién se interrumpa
con la calificacion de la conducta de grave o no grave, pues la finalidad de
esta fase es averiguar si la actuacion del servidor pablico posiblemente
constituye una falta v de que tipo; y que en la segunda etapa ello tenga lugar
con motive de la admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, pues justo la finalidad de esta etapa es la tramitacion vy
sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el
servidor piblico investigado resulta responsable o no de las faltas que le

atribuya la autoridad investigadora.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia sustentada por |a

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, bajo el rubro v texto siguiente:

N




Registro digital: 2024679

Instancio! Primerao Salo

Undécima Epoca

Mouaterias(s): Administrotiva, Constitucional
Tesis: 1a./). 51/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de Jo Federacidn.
Tipa: Jurisprudencia

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA LEY GENERAL DE LA
MATERIA, AL ESTABLECER DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA, NO CONFIGURAN UNA
ANTINOMIA, NI SON VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112 ¥ 113).

Hechas: Ling persona n':mnr?dficl amparo ¥ proteccion de la Justicia Federal
en contre del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre otros octos, Lo Jueza de Distrito

nego la proteccion constitucional. En contra de esta determinacion, se
interpuso recurso de revisian,

Criterio juridico: Lo Primera Salo de la Suprema Corte de Justicio de la
Nacion determing que no existe ung antinomia entre los articulos 74 y 100;
y entre & 74 y el 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidodes
Administrativas, en tonto el hecho de gue lo Ley General en cita prevea
distintas octupciones gue interrumpen la prescripcidn de lao occidn
sanclongtoria en las diferentes etapas gue Integran este proceso, de
pingung moanera impiico ung controdiccidn. Lo anterion, pues se considers
que resuila acorde con e Texsto Constitucional y con el principio ge
seguridod juridice el hecho de gue &l término de prescripcidn se interrumpa
en lg etapa de Investigacion con la calificocion de fa conducta, v en la de
sustanciocidn con la odmisidn del Informe de Presunto Responsabilidod
Administrative, pues elio obedece a la continuidad del procedimiento gue

se infegro por diversas efapas que se abren y cierran con distintos
actuaciones.

lustificacidn: Los referidos articulos 74, 100, 112 y 113 deben interpretarse
de forma sistemdtica, o lo lur del funcionomiento del procedimiento
soncionatorio gue integran y de las etepas qgue conforman o éste. El articulo
74 citedo establece que los focultades de las Secretarfos o de los Organos
internos de Controd pora imponer sanciones prescribirdn en tres ofios porg
el caso de foltas no groves y en siete oflos cuando se trate de groves o
cometidos por particulares; v que el plozo de prescripcion se inferrumpira
en términos del primer pdrrafo del precepto 100 de o misma ley, con fa
clasificacidn de la conducte (grave o no); este ultimo articulo dispone que,
uno vez gue se concluyan las diligencias de investigacion, los outoridodes
investigodoras hardn el anadlisis de los hechos y determinardn, en su caso, si
éstos configuran uno folto administrativa, v lo colificardan coma grave o no
grave; todos enunciodos normativos gue tienen lugar en lo etapa de
fnvestigocion. Por ofra porte, los articulos 112 v 113 de la ley en cita
estabiecen que el procedimiento de responsabilidod odministrativo dard
inicle cwonde las outoridodes sustonciodoros, en el émbito de su
competencia, odmiton el informe de presunto  responsabilidad
administrativa; y que la odmisidn de tol informe interrumpe fos plozos de
prescripeidn sefiolodos en el articulo 74 de esta ley, preceptos legales gue
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tienen lugar en la segunda etopo del procedimiento administrotivo
sancionador, es decir, fa de sustanciacidn. Asl, porg esta Suprema Corte mo
es violatorio del principio de seguridad juridica, ni controdictario, el hecho

TR de gque existon diversas ocluocfones dentro del procedimiento
Tribunal de Justicia gdmiristrative sancionodor gue interrumpan o prescripoidn, pues éstos

Mmﬂ':]ﬁfm atienden o lo finalidad v el objetivo gue se persigue en cada de una de los
Cludad de México etopas que lo integran. De ohl que para este Mdximo Tribunal resulta

razonable gue, en la elopa de investigocion, lo prescripoidn de la accion se
interrumpa con lo colificocidn de la conducta de grove o no grave, pues la
finalidad de esto fase es averiguar si lo octwacicn del servidor publico
posiblemente rﬁhstrtu].fe una falto y de qué tipo; y que en lo segunda etapa
eilo tengo lugar con motive de la admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, pues justo lo finalidod de esta etapa es la
tromitacion y/ sustanciocion de un proceso que permito o lo autoridad
determinar si el servidor piblico investigado resulto responsable o no de las
faltas que le atribuye lo autoridad investigadaora,

En ese contexto, resulta importante resaltar que en la resolucidn

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativa impugnada se sanciont a la actora
T con la suspension por el término de tres dias del empleg, cargo o
¢ comision que venia desempenando como Agente del Ministerio Pablico
adscrito a la Unidad de Investigacidon Cuatro sin Detenido de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de Justicia CUH-8 de la Fiscalia

Desconcentrada de Investigacion Cuauhtémoc de la entonces Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de Mexico al haber incurrido en la falta no

iUTe TR
E;Tmﬂ-‘ grave prevista en la fraccion XVI del articulo 49 de la Ley de
ﬁiﬂ Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de México, ya que al tener

o SU Corgo g Ifﬂ']"ﬂffﬂ de IHI.I'EST‘J'Q'BE.I:&H DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BNSERSY durante el periodo comprendido del diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete al dos de abril de dos mil dieciocho, omitio acordar las solicitudes

i ; o e o
TEH'IE&I:HE Pﬂl’ El Imputadnr ? puf EI aderadﬂ 1EE_,aI ﬁEDATOPERSONALARTImsLTAlpRccm

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMx Mediante los escritos de fechas cuatro

de octubre y primero de diciembre de dos mil diecisiete, incumpliendo lo
dispuesto por los articulos 129, 131 fraccidn XX, 214 y 216 del Cédigo

Macional de Procedimientos Penales.

Tomando en cuenta tal situacion, si el plazo de tres afios para prescriban las
facultades de la autoridad para sancionar a |la actora —falta no grave—, se
cuenta a partir del dia siguiente al que se hubieren cometidos las

infracciones o a partir del momento en que hubieren cesado; luego entonces




en el caso en concreto, comenzd a computarse del TRES DE ABRIL DE DOS
MIL DIECIOCHO AL TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

Al respecto, es importante resaltar que, si bien la autoridad demandada
argumenta que dicho plazo e interrumpid el dia veinte de marzo de dos mil
veinte con la calificacion de la falta administrativa; lo clerto es que, para
considerar gue esa actuacién generd la interrupcidn de la prescripcian, la

misma debid notificarse a la presunta responsable hoy actora SHSEEA %

DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX - &
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC Covx para efacto de que tuviera plena conocimiento de

cuando la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las

acciones en los términos y plazos que establece la Ley de Responsabilidades

de la Ciudad de Mexico.

Fues no debe perderse de vista que la Primera 5ala de |2 Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 1a./). 52/2022 (11a.) previamente
aludida, establece que, partiendo de los mandatos previstos en el
articule 1o. constitucional, especialmente del principio pro persona, v de
una interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los términos para que opere
la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado, Gnicamente se
entenderan interrumpidos hasta |a fecha en que la autoridad administrativa
notitique al probable responsable la actuacion que genere esta interrupcion,
cualguiera que esta sea (calificacion de la conducta, admision del informe de

presunta responsabilidad o emplazamiento).

Sin embargo, de la puntual revision a las constancias del expediente de
nulidad, no se advierte que la autoridad demandada le haya notificado a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
F:I‘E-Sul"ht& responsa bla hﬂ'gl' ACLOTADATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX E‘. BCUEFdD ElE
calificacion de falta administrativa de fecha veinte de marzo de dos mil
veinte; de ahl gue esa fecha NO pueda considerarse como el acto gue
Interrumpid el periodo para gque operara la prescripcion que va del tres de
abril de dos mil dieciocho al tres de abril de dos mil veintiuno, como

eguivocamente lo pretende la demandada.
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Ahora bien, dado que en el presente asunto, a la actora no se le notifico la

calificacidn de la falta administrativa, resulta necesario tomar en cuenta que

al articulo el 113 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
procedimiento  de responsabilidad

Tribunal de Justicla
_ﬁdmmiil'[ifath'i de Meéxico establece que el
Cludad de México administrativa dard inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el

imbito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa, y que |a admisién de dicho informe también interrumpe el

referido plazo de prescripeion.
]
!
* - W
En ese sentido, deﬂaﬁ canstancias del expediente de nulidad, se observa gue

el dia me a la actora se le notificd

el ﬂﬂciﬂ DATO PERISONAL ART.186 LTAIPRC CDMXE" g que se e El'l'lplallfl ¥ citéh a

audiencia, y se le entregd copia certificada con el Informe de Presunta
i h
responsabilidad, del Acuerdo de Admision de este y del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX T
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX CENTIL 5 MUEstra en SEQUIdﬂ .
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DATO PERSONAL ART.186 LTAI;:’RC CDMX

E“ Eﬁ]m ¥DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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[
dJ  ru -3 ’ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
g | -

L (% ASUNTO: Emplazamienio y Cilusién a i

i h | | Audiencia Inidal

& ] Chntad da Moo, o 27 die agosie do 2021

G | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX [ DROTERSOVE AT 1ee L TAERS coux

4, L0 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX | |DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX || SXTOPERSONAL ART 106 LTAEAS coux

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

jermidad € @ establecido en ks articulos W—td—p—rreyr et i
mehuﬁmmmmmm;qma,nm:,mru

1, phrafo segunda de la Cansltucion Roilicn de ta Cludad de Méxica; 1, 2 Faccn

ﬂ"’h.ﬁmt.ﬂﬁi_nﬁhn. 10, 111, 112, 113 VA, 983 Bracoidn |, 200, 300 traecidn 1 ¥

i gends solsthvod ¥ aplicables da o Ley de Responesbfidades Admicisiratives de @ Ciudad oo

4B AEIL, 101 fracciones | y XIX y pmalo sequnde del TERCERD Transiona

e Ly rgleies do o Fiscals Cenaral e lustia i g Giudad de Wésics, ramarsies
'rEHI::Eﬂ'n Tranglans dal P50 DATO PERSONAL ART 186 uaPrcig] puaie do crgio di 98 mil

, por &l que st declars el lvicio da funclones del Gigann keerao de Corlrol du la
Geosral de Justicin de @ Ciudad de México, publicado en la Gaesta Olicial oo J8
mumﬂﬂhm-ﬁ'mﬂvuﬁ;mHmmw nombramienia de
fegha o8 de marzo de dos mi veinfuno, Bmbok emilkios per la Fiscal General de Justicia
da b Giachad de Mbaiea; v en cumplimlent o 10 cispuesio en of Awuerdo dictads por esta
autzridad o OChD 00 ochilre gl afic dos mil veinla en o expedierie sl rubro citado, se le
sificy que esio Autoridad detesrind sdmit el nlorme de Presurla Aesponsabilidad
agmivisisihn oa Sacha woinliciatro de soptienben do dom mil veinde, focmiisdo por b
palances Jeta de Linkied Deparamantal de irvestigaciin de esto Oegans Internn éa Control
iy Fisza¥a General de Juslicia ce & Ciudad de Mésica, en su cardcier de Auloridad
oot fo cual se dio inldo & Podedimiere de Responaabiided Administrativa,

g g que Lisied Hiene i caldlad de presunia responeabie.

Foo ko ntarior, i con fundamenta an Io di por los arlculss 138 y 208, fruccidn |1, de
i ey upﬁmsmmmr?nqu‘r&: I;ﬁmmuam.uu cita para que
camparezca posenalme & la colebraz 8 ‘Audienciz inicial ame fa suserita
Diwciors de Substanciscién y Reedlusionet del Organo Intemo de Gontrol de la Fiscalla
mmmﬂﬂh%dﬁWMMWEﬂWﬁhﬂmnﬁdﬂdﬂlﬁﬂﬂdﬂunf,{
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Reslulora, en las oficinas que ocupa la Divbcoitn de Substanciacion y Rescluciones ded
Grganz Inlsme de Conbrol de la Fiscada Geneal de Justicls de la Cludad de Mixico, con
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Tomando en cuenta lo anterior, si bien, los términos para que opere
laprescripcidna los que se refiere el articule 74 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, dnicamenta se
entenderan interrumpidos hasta la fecha en que |3 autoridad administrativa
notifique al probable responsable la actuacidn que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del informe de
presunta responsabilidad o emplazamiento); lo cierto es que en el caso en
concreto a la actora no se le notificd |a calificacion de la conducta, y cuando
se e notificd el oficio de emplazamiento y citacion a audiencia, esto es, el
dia TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUND, evidentemente ya
HABIA OPERADO LA EEE._I:;_F_!!!P;!{S_@: al haber transcurride en exceso el plazo

de tres afios gue transcurric del TRES DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO AL
TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTILUNG,

. .,H_“
i i
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Bajo las consideraciones antes expuestas, el tercer concepto de nulidad
materia de estudio resulta fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa

y lana del acto que se impugna, pues como quedd demostrado, el dia

Mm&f‘“’ treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno cuando se emplaza a la actora
Cludad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

en el Procedimiento Administrativo DisciplinariopaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMX
ya hablan prescrito las facultades de la autoridad demandada en términos
de lo que dispone el articulo 75 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Eipd ad de Mexico,

5in que paso por alto que, si a la fecha en que se emplazo a la actora al
procedimiento administrativo ya habia operado la prescripcion, cuanto mas
al dictar la resolucién administrativa de fecha quince de agosto de dos mil
veintidds que se impugna, |a cual se le notificd a la presunta responsable el

dia dieciocho de agosto de dos mil veintidds.

KIl. CONCLUSION DEL ANALISIS DEL CONCEPTO DE NULIDAD ESTUDIADO.
Derivado de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos
100 fraccidn | y 102 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la _
Ciudad de México, SE DECLARA LA HULID#Q_EE LLANA de |a resolucidn A/J

administrativa de fecha quince de agosto de dos mil veintidés dictada per
la Directora de Substanciacion y Resoluciones del Organo Interno de Control
de la Fiscalia General de Justicia de |a Ciudad de Mexico en el expedientes
administrativo DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG COVX quedando  obligadas  las
autoridades demandadas a restituir a la parte actora en los derechos
indebidamente afectados, por lo que debera dejar sin efectos la resolucion
precisada en lineas precedentes, asi comao realizar las gestiones necesarias
para que la sancién impuesta se cancele del registro de servidores piblicos
sancionados, de igual forma, a efectuar los tramites respectivos para que se
reintegre al accionante el salario que haya dejado de percibir, en caso de que
la sancion impuesta en la resolucion decretada nula haya sido aplicada, para

Io cual, se concede a la parte demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES

a partir de que quede firme esta sentencia.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccidn VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como los diversos 116, 117 y 118 de 1a Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAE.1507/2023 interpuesto por el autorizado de la
parte actora, en contra de la sentencia de fecha veintitrés de enero de dos
mil veintitrés, pronunciada por la Primera 5ala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal en el juicio con nimero de expediente TE/I-

11916/2022, ronforme a lo precisado en el Considerando | de esta

resolucion.

SEGUNDO. El segundo agravio que hizo valer la actora en el recurso
apelacion RAE.1507/2023 resultd fundado, tal como quedd estudiado en e
Considerando VI de este fallo.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especdalizada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Deracho a la Buena

Administracion de este Tribunal en el juicio con numero de expediente TE/I-
11916/2022.

CUARTO. NQ SE SOBRESEE el juicio de nulidad, de conformidad con lo

sefialade en el Considerando X de la presente resolucion.

QUINTO. S5¢ DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
administrativa de fecha quince de agosto de dos mil veintidds, emitida por
la Directora de Substanciacidn y Resoluciones del Organo Interno de Control

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México an el expediente
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
administrativiooaTo PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX M tErMIiNGs de lo expuesia en los

Considerandos Xl y X1l de esta sentencia.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente resolucidn, podrén interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparg; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada panente a

afecto de que les sea informado el sentide v alcance de esta resolucidn.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copla autorizada de la
presente resolucidn, wuelvan los autos del juiclo de nulidad TE/fI-
11916/2022, a la Sala de Origen y, en su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacion nimero RAE.1507,/2023.

ASI POR MAYOREA DE OCHO VOTOS ¥ DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLEND
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIRNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EM SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE MARZO DE DOS MIL
Hﬂrmmnmn INTEGRADD POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RALL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS
HNLEH .'l.I.EI‘-1|5.iI'-FJ MAESTRD JErSE ARTURD DE LA BROSA PEI"-'IA QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA RESECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTD EN ABSTENCION, DOCTORA MARIAMA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, -

=
FUE POMENTE EN ESTE RECURGO DI?/;FE ;

LA € MAGISTRADA DOCTORA
MARTANA MORANCHEL POCATERRA — =

POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
ANICA DEL TRIBUNAL DE
AST COMO EL ARTICULD 15

LO ANTERIGR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPU

FRACCIOMES [ ¥ X DEL REGLAMENTC INTE EL TRIBUNAL DE JBTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD MEXICD, 136 Y 417 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 'u'? A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETH. ==

POR ACLERDD TOMADD POH L RADOS INTEGHANTES DEL PLENO
JURISDICCIOMNAL BN SESION CELES E D05 DE DECIEMBRE DE DOS MIL
WVEINTE, FIRMAN LA FRESENTE ; A | MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
HJEHTEE JIMENEZ, PRESIDENTA DE IE pRGAMD JURISDICCIOMAL, DE LA SALA
GUPERICR ¥ DE LA JUNTA DE ADMINISTRACION, ANTE EL E
SECRETARID GENERAL DE ACHERDRIS

PRE

DIMENEZ.
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