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Tribunal emitio reslblur:iﬁn en cumplimiento 2 la ejecutoria del Decénunu'-renn Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual IJI_.IE notificada a las
autoridades demandadas el DOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la
parte actora el TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha
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Acuerdo de la Seccidn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
lusticia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del veinte de marzo de dos mil velnticuatrg, —=--==—se—-cmmcemmmmacmmemremm e o

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha nueve de febrero de dos mil

veinticuatro, dictada en el Juicio de Amparo Directo niumero D.A.508/2023
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del que conocié el Decimonoveno Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, ampare promovido por HEEEHE
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, parte actora del presente juicio, en contra
de la resolucién de fecha veintiocho de abril dos mil veintitrés, pronunciada
por la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en los Recursoside Apelacidn ndmero

RAE.6307/2022 Y RAE.6507 /2022 (ACUMULADOS).
ANTECEDENTES:

1. REMISION DEL EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
POR LA  AUTORIDAD  SUSTANCIADORA. Mediante oficio
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG covix Presentado en la oficialia de partes de este
Tribunal el dia veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, la JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE SUBSTANCIACION EN EL ORGANO INTERND
DE CONTROL EN LA JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
autoridad substanciadora, remite el original del expediente de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

responsabilidad administrativa numero DATOPERSONAL ARTsoLTAPRC cOMX  s@Elida &n

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

contra de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en el que obran

agregadas entre otras constancias, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha veintiuno de enero de dos mil veinte v el Acuerdo
de Calificacion de Falta Grave de fecha diecizsiete de enero de dos mil veinte,
habiéndose iniciado el procedimiento por la falta administrativa grave

denominada ABUSO DE FUNCIONES, respecto de |a parte apelante, en los

siguientes términos:

En atencidn anterior, conviene precisar que en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se ha determinado que, incurrira
en falta administrativa no grave ia persona servidora pablica cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
enumeradas en las fracciones | a XVI del Articulo 49, asi como lo previsto en
gl articulo 50 de la Ley de Responsabilidades antes citada, asimizme, en la
referida Ley de Responsabilidades en su Titulo 1 Capitulo | articulos 52 a
&4 se precisa gue fas conductas previstas, constituyen faltas administrativas
graves de las personas servidoras piblicas, por lo que deberdn de
abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u omisidn.
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Ez aci gue conforme a lo dispuesto por el articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran sus obligaciones,
las sancionas aplicables por los actos u omisiones en que incurrirdn, asi
como los procedimientos y autoridades facultades para aplicarias, ademas
de las sefialadas en las leyes especificas aplicables segun el cargo, pues o
comision y la actividad desempefiada, lo que deja en claro que lo en lo
tocante a este tema, debhe estarse a todo el marco legal aplicable en esta
materia, lo cual permite deducir gue los articulos 49 y sus fracciones asi
como los relativos 52 al 64 de la citada Ley de Responsabilidades
constituyen una parte de un sistema sancionador gue da oportunidad a la
autoridad administrativa de graduar la gravedad,

En relacion a lo antes seffalado se debe decir que la trascendencia del
asunto gue se trata radica en el hecho de que el gobiemo de la Cludad de
Mexico para hacer frente a los dafios causados por el acontecimiento del
sismo del dia diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, confirid a la
Comisidn la responsabilidad de coordinar las acciones de raspuesta
inmediata y de recuperacion, asi como de impulsar una transformacion
hacia una ciudad cada vez mas resiliente, tales como la creacion de los
instrumentos juridicos para la reconstruccion, tal como se advierte del
Decreto de creacion y publicacidn de fecha veintidds de junio de dos mil
dieciocha, por el que el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX aptancas
Comisionado para |a Reconstruccion, Recuperacidn y Transformacidn de la
Ciudad de Meéxico, en una COMX cada vez mds Resiliente en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, expidid los Lineamientos para Otorgar el
Apoyo en Reconstruccion y Rehabilitacién de Viviendas en Conjuntos
Habitacionales y Edificios de Uso Habitacional Multifamiliar Afectados por
el Fenomeno Sismico del diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete,
siendo tal ex funcionario quien establecid en los citados Lineamientos,
entre otras, la obligacion de que fueran integrados los expediente técnicos
por las diferentes instancias que deberian intervenir en los procesos de
reconstruccion  y rehabilitacién  establecides para tal efecte vy
posteriormente la Comision para la Reconstruccion, Recuperacion y
Transformacidn de la Ciudad de México, en una COMYX cada vezr més
Resiliente que el citado servidor piblico representaba, debia valorar a
efecto de emitir su pronunciamiento respecto a la procedencia o
improcedencia para el otorgamiento del apoyoe econdmico que
correspondiera a cada inmueble que asi lo requiriera.

Lo anterior no solo se traduce en una simple obligacidn de reunir diversas
dacumentales a efects de que integrar un expediente el cual, en su caso, el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX como Comisionado para la
Reconstruccion, Recuperacidn vy Transformacion de la Ciudad de México, en
una CDMX cada vez mas Resiliente, debia determinar procedente o
improcedente el otorgamiento de los recursas arriba sefialados, sino que lo
realmente trascendente radica en el hecho de gue cada solicitante de los
apoyos para la rehabilitacion, debia llevar a cabo diversos procesos ante las
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diferentes instancias de la Administracion Pablica Local, lo cual permitiria
entre otras cuestiones, determinar primeramente si tales inmuebles podian
habitarse, podrian o debian ser rehabilitados; o bien i dichos inmuehbles
serian aguellos que debldos a los dafos sufridos no podrian habitarse y
tampoco podrian ser rehabilitados, para lo cual debian ser dictaminados
por el Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal,
un Corresponsable en Seguridad Estructural o un Director Responsable de
Obra con registro H'|EEHT-E.. consecuentemente encausar las acciones gque al
efecto resultaran conducentes y por consiguiente tener certeza sobre el
monto econdmico que conforme a los dafios causados a los inmuebles se
debian destinar, bien sea para su rehabilitacién o bien para su demaolicion
¥y posterior reconstruccion, teniendo en todo momento por cuestion de
seguridad para los damnificades conocimiento sobre agquellos inmuebles
gue podrian ser realmente habitados, permitiendo con ello un gasto eficaz

y eficiente de los recursos de que disponia en aguel entonces el Gobierno
de la Ciudad de Méxica.

Una vez sefialado lo anterior, esta Autoridad de Investigacidn, acorde a su
prudente arbitrio y sana critica sobre los hechos, asi como los medios de
conviccion que obran en el expediente en que se actia, 5e conviene en que
Ia falta que aqui se analiza corresponde la calificacion como una falta grave,
en términos de lo establecido en el Titulo Tercero de la Responsabilidad
Administrativa y sus 5anciones; Capitulo Il articulo 57 inciso b, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, los cuales son
del tenor siguiente;

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora
publica que:

b} Con motivo del cargo, puesto o comision que desempena realiza o
induzca a la realizacion de actos u omisiones gue generen un beneficio
para si o para las personas aar las que se refiere el articulo de esta Ley
n para causar perjuicio a alguna persona o al servicio piblica”.

Lo anterior es asi en razon de que de los citados preceptos normativos se
desprende gue todo servidor piblico incurrird en abuso de funciones,
cuando éste con motiva del cargo, puesto o comision, realiza o induce a la
realizacion de actos u omisiones para causar perjuicio al servicio publico,
entendiendo por este ultimo como una actividad tiende a otorgar a otros
una ventaja, un bien, un bereficio, etcétera, dicha actividad es asumida por
la administracion piablica de manera expresa y concreta, lo que significa que
es reservada en exclusiva en cuanto a la direccion v organizacion a un

organo estatal y que el ejercicio de esa actividad requiere de autorizacion
previa del Estado expresado con un acto de autoridad.

Aalad d I | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Lo antes senalado pone de relieve que &l pATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 L”

8
DATO PERSONAL ART.186 L

BATS FeRsowaL Arriee F1bmMEEs Comisionado para la Reconstruccion, Recuperacidn v
Transformacion de la Ciudad de México, en una COMX cada vez mas
Resiliente, tenla entre otras, la obligacion de prestar un servicio a las
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personas afectadas por el sismo del dia diecinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, el cual consistia en llevar a cabo las acciones de mando entre
las instancias que intervinieran en la integracion de los expedientes
técnicos relativos a los inmuebles susceptibles de rehabilitar, o bien
demoler y reconstruir para que una ver remitidos a la Comisidn ésta a
través de su Titular se pronunciara respecto a la procedencia o
improcedencia del otorgamienta del apoyo correspondiente, dicha
obligacidn fue asumida por la administracian pablica v de manera expresa
y concreta por la Comision a gue se hace referencia, lo que significa gue es
reservada en exclusiva a dicha Comisidn y que el ejercicio de esa actividad
requiere de autorizacion previa del Estado expresada con un acto de
autoridad como lo fueron las determinaciones adoptadas en la 2A. Sesidn
Extraordinaria de la Comisidn para la Reconstruccion, Recuperacion y
Transformacién de fa Ciudad de México, en una COMY Cada ver mas
Reciliente, azi tambien la correspondiente a la 404, Sesian Ordinaria de la
Comision antes referlda, formalizadas en las fechas veinticinco de junioy el

: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
catorce de noviembre de dos mil dieciecho, por eloato PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMX
DATO PERSONAL ART.186 L’ po i
B At iktan las cuales en lo que agui interesa se pone de manifiesto que

DATO PERSONAL ART.186

el citado ex servidor piblico, por lo que hace a los expediente técnicos

i x DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
relacionades a los inmuebles denominados pato PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMXE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

conocimianto pleno de que dichos expedientes técnicos no se encantraban
debidamente integrados con las constancias que para dicho fin resultaban
necesarias, no obstante fueron determinados procedentes por el citado ex
servidor pablico, para el otorgamiente de los recursos econdmicos como
apoyo para la rehabilitacion de los inmuebles en mencién, adn v cuando
tales expediente no se encontraban integrados, tal y comeo lo manifestd
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX R
expresamente el en las sesiones de

merito.

Es asi que dichas acciones de mandoe debieron encaminarse al debido
cumplimignto entre otros de los objetivos de otorgar recursos economicos
para apoyar a las personas que resultaron afectadas por el
multireferenciado fenémeno sismico y asl lograr el objetive determinado a
la entonces Comision para la Reconstruccion, Recuperacion vy
Transformacién de la Cludad de México, en una COMX cada vezr mas
rasiliente, el cual en esencia se traduce en la reconstruccion de la citada
localidad, en ese sentido encontramos que el servidor pdblico, antes
referenciade, con motivo del cargo que desempefio tenia encomendado
por el Gohierno de la Ciudad de México proporcionar un bien, el cual en el
asunto gque se trata fue representativo en determinar, procedente o no los
apoyos economicas a que se hizo referencia y por consiguiente lograr un
beneficio a la colectividad, al disminuir los riesgos gque representan
inmuebles afectados por un sismo como el que acontecid en la Ciudad de
México, lo que deviene una ventaja para las personas afectadas por dicho
sismo, circunstancia que en el presente asunto presuntamente no
acontecia,




: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Lo anteriar es asi, ya que el entonces

Comisionado para la Reconstruccion, Racuperacidn v Transformacion de la
Ciudad de México en una CDMX cada vez mas resiliente, al determinar
procedente el otorgamiento de los apoyos econdmicos en las citas
circunstancias, no sélo vulnera #l principio de legalidad al pasar
inadvertidas las disposiciones normativas que determinaban claramente
sus obligaciones como servidor publico, las cuales se reitera debia cbservar,
sino que ademas pone de manifiesto el abuso en sus funciones, esto ya gue
con su actuar excedio las facultades que le fueron atribuldas, al pasar
inadvertido deliberadamente, las insuficiencias de que adolecian los
expedientes gque estimo procedentes para otorgar los  apoyos
correspondientes, sin que de autos se advierte alguna causa legal
debidamente fundada que de sustento a la permisibilidad en su actuar.

Es asi que de las narradas clrcunstancias resulta indudable que el citado ex
servidor publico debid abstenerse de emitir su consentimiento para el
otorgamiento de los apoyos econdmicos para la rehabilitacion de aquellos
inmuebles de los cuales no se ancontraban integrados con la totalidad de
las constancias que debian ser agregadas a dichos expedientes, sinembargo
presuntamente no fue asi causando un perjuicio al servicio publico el cual
debia prestar ohservando en todo momento el principio de logalidad, ol
cual de una simple interpretacion consistente en hacer lo gue
expresamente le estaba permitido asi como cumplir con las obligaciones
gue le fueron fijadas desde el momento de su designacion como
Comisionado para la Reconstruccion, Recuperacion ¥ Transformacion de la

Cludad de Meéxico, en una CDOMX cada vez mas Resiliente y por ende como
servidor publice.

Consideracion a la que se arriba, ya que a la fecha del presente asunto, no
es posible determinar de manera indubitable que la aprobacion y posterior
asignacion de los recursos econdmicos de mérito, se hubieran otorgado
considerando en primer términe la magnitud de los dafios causados por el
citado fendmeno sismico, para con ello establecer las acciones tendientes
a minimizar los efectos causados o bien otorgar una solucidon clara v
definitiva atendiendo en todo caso el estado que guardaban los inmuebles
afectados, es decir no existe certeza de que dichos inmuebles hubieran sido
dictaminados por el Instituto para la Seguridad de las Construcciones del
Distrito Federal, un Corresponsable en Seguridad Estructural o un Director
Responsable de Obra con registro vigente, como Inmuebles no habitables
pero que pudieran ser rehabilitados, por lo que en todo caso se debiera
otorgar un apoyo économico para renta funcion que &n ese entonces se
delegd a la Secretaria de Goblerno de |a Ciudad de México, o bien en el caso
deaguelles inmuebles gue siendo afectados se hubieran dictaminado como
no_habitables gue no pueden ser rehabilitados, lo que en todo caso
debieron ser demolidos y posteriormente reconstruidos lo que daramente
requierg de um proceso y acclones totalmente diferentes a los
primeramente sefialados.

Lo anterior causando el perjuicio al servicio pablico, en virtud de gue al
determinar procedente de la aprobacion y por consigulente el

iy
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otorgamiento de los recursos economicos por concepto de apoyo para
rehabilitacién, sin que los expedientes téonicos respectivos se encontraran
debidamente integrados con la documentacion que al efecto resulta
indispensable, no solo puso al alcance de todo agquel solicitante que, sin
observar los requisitos indispensables, salicitar a los recursos econdmicas.
Ademas de no tener pleno conocimiento sobre las condiciones en gue se
encontraban los immuebles respectivos, ya gue al no contar con un
dictamen técnico emitido por el Instituto para la Seguridad de las
construcciones del Distrito Federal, un Corresponsable en Seguridad
Estructural o un Director Responsable de Obra con registro vigente, del que
se pudieran determinar dichos inmuebles coma no habitables; o aguellos
que pueden ser rehabilitados; o no habitables que no pueden ser
rehabilitados, se pone de manifiesto no sdlo e incumplimiento a las
disposiciones normativas gue al momento de los hechos regian y regulaban
el actuar del citado ex funcionario piblico, sino que ademas ante tales
deficiencias, de gue adolecian los expedientes técnicos de queé se trata, con
su actua dicho funcionario dejo en estado de incertidumbre a los
beneficiados de tales apoyos, ya que estos tampoco pudieron conocer gl
nivel de afectacion de los inmuebles en que habltaban, consecuentemente
tampoco se tuvo conocimiento pleno sobre la magnitud del riesge en que
se dejd no dnicamente a los solicitantes de los apoyos econdmicos, sino
tambien a la sociedad en general, ya que no se podian conocer los daflos
que reprasentaban tales inmuebles.

Tales argumentos ponen en entredicho la eficiencia con la cual fuercn
otorgados los recursos econdmicos, ya que al no contar con la
documentacidn reguerida para determinar su aprobacion no e:s posible
determinar que las acciones aprobadas por el entonces Comisionado
fueron aguellas gue al menor costo posible, pero bajo las mejores
condiciones, se garantizard la seguridad, el aprovechamiento de tales
recursos economicos los cuales debian satisfacer no sdlo la necesidad de
los solicitantes y beneficiarios sino que ademas debieron en todo momento
atender una necesidad de caracter general, lo gue se traduce en el
desempefio del cargo piblico de manera eficaz.

De lo de lo anterior, cabe precisar que esta Autoridad de Investigacian
arriba al tal determinacion ya que una vez valorados los elementos de
conviccion que obran en el expediente al rubro citado se tiene la certeza de
que el C. Edgar Oswaldo Tungti Rodriguez, tenia conocimiento pleno de
que los expedientes técnicos sometidos a su consideracion no se
encontraban debidamente integrados con la totalidad de cada una de las
constancias que el efecto debian contener dichos expedientes técnicos,
para con ello determinar la procedenda del otorgamiento de los recursas
econdmicos como apoyo para la rehabilitacién de log inmuebles
correspondientes, ello en razdn de que dicho servidor pablico lo manifesto
en las Sesiones a que se hace mencion, lo anterior a pesar de gue dicho
servidor publico fue quien expidio la disposicion normativa que le imponian
a si mismo la ebligacion de pronunciarse en el sentide del no determinar la



procedencia del otorgamiento de los recursos antes referidos esto hasta en
tanto los expedientes respectives fueran integrados debidamente con
todas v cada una de las constancias referidas para tal efecto. No obstante
lo anterior, teniendo plene conocmiento de tal obligacidn se reitera que
aun asi determind procedente de la entrega de los recursos econdmicos

como apoyos para los procesos de rehabilitacion que fueron sometidos a
si consideracion.

Luego entonces el antes Comisionado para la  Reconstruccidn,
Recuperacion y Transformacion de la Cludad de México, an una CDMK cada
wez mas Resiliente, al determinar procedente del dia veinticinco de junio
de dos mil diecioche, fecha gque tuvo verificative la "2A. SESION
EXTRAODRDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUFERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA
CADA VEZ MAS RESILIENTE", la asignacion de los recursos econdmices para
apoyos para los procesos de rehabilitacidn de los inmuebles que rezsultaron
afectados por el sismo a que se hizo referencia, sin que dichos expedientes
se encontraran imtegrados con la documentacion gue al efecto resultaba
necesaria, presuntamente incurrio en el abuso de funciones, las cuales con
motive del cargo que desempeic como Comisionade para la
Reconstruccion. Recuperacidn y Transformacion de la Ciudad de Méxlco, en
una COMX cada ver mas Resiliente, en su actuar se encontraban limitadas,
por las disposiciones normativas vigentes al momento del neambramiento
como servidor publico adscrito a la Jlefatura de Gobierno, luego entonces
con su actuar el citado ex servidor publico dejéd de observar el principio de

legalidad previsto en el articule 7 de |la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de México.

Por los razonamiantos antes vertidos v una wvez hechas las investigacionas
correspondientes, y después de haber realizado una minuciosa y armonica
interpretacion de las constancias que obran en el presente expediente, esta
Jefatura de Unidad Departamental de Investigacion en el Organo Interno
de Control en la Jefatura de Gobierno, estima la existencia de actos
administrativas que la Ley sefiala como Falta Administrativa, la cual se
califica como grave en términos del articulo 57 inciso b de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, debiendo hacer
del conocimiento de la parte denunciante en el presente asunto el sentido
de la presente determinacidn, informando también que el expediente en
gue s actla, se encuentra a su disposicion para consulta del mismo, en las
oficinas de esta Jefatura de Unidad Departamental de Investigacion en el
Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno; por otra parte se
debera proceder en términos de los piarrafos primero y segundo del articulo
100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
para elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, a
efecto de que en el momento procesal oportunc sera presentado ante la
lefatura de Unidad Departamental de Substanciacién del Organo Interno
de Control en la Jefatura de Gobierno, para que en el ambito de sus
facultades determinar lo que conforme a derecho corresponda.

2. ADMISION DE ACCION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. A través

del proveido de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, la Magistrada
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Presidenta de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena Administracidgn
tuvo por recibido el expediente del procedimiento disciplinario y admitio a

tramite la accion de responsabilidad administrativa iniciacla en contra de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

3. 5E DESIGNA DEFENSOR. En atencion a lo determinado en el proveido de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

fecha tres de noviembre de dos mil veinte, el iﬂﬂutpadﬂggggggggw ART186 LTAIPRC CDVIX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

pATo PERSONAL ART 18 LTAIPRC cowx IFESENTG LN escrite en la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Tribunal el treinta de noviembre de dos mil veinte, a través del cual designd

como su defensor al licenciado en derechobDATo PERSONAL ART 16 LTAIPRS GoMX

4. DILIGENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS. Mediante proveido de fecha
primero de marzo de dos mil veintiune, la Magistrada Presidenta de |a
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn preciso que las pruebas
ofrecidas por Ia autoridad investigadora y el presunte responsable, se tienen
por admitidas y son documentales que se desahogan por su propia y especial
naturaleza; por lo que, al no existir dilipgencias necesarias para la preparacion
v desahogo de las pruebas documentales ofrecidas por las partes, se hace

innecesario fijar fecha para tal efecto.

5. PRESENTACION DE ALEGATOS. Por medio de los oficios sin numeros
ingresados ante este Tribunal en fecha dieciocho de marzo de dos mil
veintiuno, las autoridades investipadora y substanciadora, asi como del
escrito presentado por el inculpado el dia diecisiete de marzo de das mil
veintiuno, dichas partes Tormularon alegatos, acordandose la recepcion de

los mismos en fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiune.

6. PRIMER ACUERDO DE CIERRE DE INSTRUCCION. Al no encontrarse

prueba o diligencia pendiente de desahogo, mediante proveido de fecha
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dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se declard cerrada la instruccidn

en el procedimiento administrative disciplinario de que se trata.

7. PRIMERA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, En fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

DATO PERSONAL AR

la Buena Administracion dictd sentencia en la que se determing quesisrReR %
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX (\, oy ity odfin ot responsable de a
falta que se le atribuyo, en la medida que se acreditaron los elementos de la
falta administrativa prevista en el articulo 57 inciso b) de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sanciondndole

de acuerdo con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. - Esta Primera 5ala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de
este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE LA PRESENTE ACCION, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de |a
presente sentencia.

TERCERD.- Una ver: valorados los elementos determinados en el articulo 30,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
como quedd precisado en |los considerandos de esta Sentencia, se
determina gue DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX g5
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por las conductas imputadas
confarme a los considerandos de esta sentencia, al contravenir las
obligaciones gue le imponen los articulos 7, con relacidn al 57 inclso b),

ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México,

CUARTO. - En consecuencia y de conformidad con razonado en el dltimo
considerando de esta Sentencia, se le impaone aPAT0 PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

DATOPERSONAL ARTi AR oo sancion administrativa la  consistente en la
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPEMAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un PERIODO DE 11 MESES, al
contravenir los articulos 108, parrafo primero y 109, fraccion Hl primero y
altimo parrafos, de la Constitucidn politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion X1, 7, 57 inciso b) de la ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico,

QUINTO. En contra de a presente sentencia, es procedente el RECURSO DE
APELACION ante la Seccion Especializada de la Sala Superior de este

Tribunal, dentro de los quince dias habiles, siguientes a aguel en que surta
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sus efectos la notificacion personal de la presente; de conformidad con lo
Tribunal de Justicia que sefala el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

Mm?ﬁfﬁ‘fﬂ de la Ciudad de México.

Chedad de México
SEXTO. - A efecto de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia,
para mejor comprensién de lo resuelto en la presente sentencia, las partes
podran consultar el expediente v, si asi lo solicitan, podran ser atendidos
por los Secretarios de Acuerdos yfo el Magistrado Fonente.

DATO PERSONAL ART.1
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al cudadano SRS i
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ; : ¥
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX |a presente Resolucion, en impresion can

firma autdgrafa, con fundamento en el articulo 209 fraccion V, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

OCTAVO., - NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE a [la AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA C. JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SUBSTANCIACION DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE
GOBIERND, A LA AUTORIDAD DENUNCIANTE C. TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIEMDA v a la AUTORIDAD INVESTIGADORA C. JEFA DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION DEL ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE
GOBIERNO, para su conocimiento y para los efectos correspondientes,

2. INTERPOSICION DEL PRIMER RECURSO DE APELACION. Mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el dia veintiséis de mayo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de dos mil veintiuna, en su caracter de

: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
inculpado, por conducto depato PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMX INtErpUSH recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, en términos de lo previsto por
el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad

de Meéxico.

9, ADMISION DEL PRIMER RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
primero de junio de dos mil veintiuno, se admitid vy radico el recurso de
apelacion por la Magistrada Presidenta de la Seccidn Especializada de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
designd como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA v se ordend correr traslado a las demas partes con copia del

misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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10. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha trece de agosto del dos mil veintiuno la Magistrada recibio los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

11. PRIMERA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE APELACION. En sesidn
plenaria de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, del trece de diciembre de dos
mil veintiuno, se emitid resolucidn al recurso de apelacién numero

RAE.707/2021, cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

PRIMERO. Esta Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer

y resolver del presente recurso de apelacion, en términos de lo precisado
en el Considerandao | de asta fallo.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de esta
resolucicn, los agravios segundo, cuarto y quinto que hizo valer ol
recurrente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX an @l RAE, 707/2021

resultaron fundados, quedando sin materia el resto de los agravios de dicho
FECUrso

TERCERO. Por lo anterior, SE REVOCA la sentencia pronunciada por |a
Primera 5Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, con
fecha weintitrés de abril de dos mil wveintiuno, en los autos del

procedimiento administrativo disciplinario con ndmero de expediente TEfI-
1917/2020.

CUARTO. SE REPONE EL PROCEDIMIENTOD atento a las consideracionas
vertidas por esta Seccion Especializada de la Sala Superior, en la parte final

del Considerando VIl de la presente resolucion y en Ios términos ahi
precisados.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes gque en contra de la presente resolucion podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Gudad de México, y asimismo se
les comunica que, en caso de duda, en lo roferente al contenido del
presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y con copia
autorizada de la presente resolucidon, devuélvase a la Sala de arigen el
expedients dal procedimiento administrativa citado v, an su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacion nimero RAE.
707 2021,

[Esta Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, ordend la reposicidn del
procedimiento, puesto que la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracian
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no realizd una correcta valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas por
el presunto responsable Edgar Oswaldo Tungili Rodriguez, transgrediendo
con ello su derecho a la presuncidn de inocencia en su vertiente de
estdndar de prueba, puesto gue los "EXPEDIENTES DE PROYECTOS DE
2018 ofrecidos por el imputado, a fin de acreditar gue se encontraban
debidamente integrados al momento en que emitid su pronunciamiento
vy los cuales se enlistan de la hofa 3, folio 062 a |a hoja 7, folio 066 del
Anexo & A) del "ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA RECEPCION DE LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO EN UNA COMX CADA VEZ
MAS RESILIENTE", no obran en las constancias del expediente TE/l-
1917/2020; siendo que, de conformidad con el articulo 81 de la Ley de
lusticia Administrativa de |la Ciudad de México, ordenamiento aplicable
de manera supletoria al procedimiento de responsabilidad
administrativa, la Magistrada Instructora, para un mejor conocimiento de
los hechos controvertidos, estaba en posibilitada de requerir la exhibicion
de cualguier documento relacionado con los hechos controvertidas, asi
como ordenar la prictica de cualquier diligencia, por lo que se ordend la
reposicion del procedimiento, para el efecto de que la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal:

a} Deje sin efectos el acuerdo de fecha diedocho de marzo de dos mil
veintiuno, en el cual se declarada cerrada la instruccion.

b) De conformidad con articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Méxice, ordenamiento aplicable de manera supletoria al
procedimiento de responsabllidad administrativa, se requiera a la
Comision para |la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la
Ciudad de México en una CDMX cada vez mas resiliente, que exhiba los
“EXPEDIENTES DE PROYECTOS DE 2018" que se enlistan de la hoja 3, folio
062 a la hoja 7, folio D66 del Anexo &6 A) del ACTA ADMINISTRATIVA DE
ENTREGA RECEPCION DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO EN UNA
COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE” que se formalizé el dia cinco de
diciemnbre de des mil diecdocho con la presencia del entonces Contralor
Interne en la lefatura de Gobierno de la Cludad de México, mismos que
se detallan a continuacidn:

TETLILGS EXPEDIENTES | LIBICACIAN | N DE ENVENTARIO
FLALA DE LA CONSTITUCION N0, 2,

EXPEDEINTE DL DATO PERSONAL F.ll., QFICIMGA. 38, DFIDING T PER oA

DATO PERSONAL DATg PERggNA

PROYECTOS OCTUMRE DATO PERSONAL COMISIONADD, GAEIMETE |, CoL DATO PERSONA

018 DATO PERSONAL [CENTRG, ALCALDIA DE CUALINTEMOL, BATO PERSONA

DATO PERSONAL AT PERSSNA

DATO PERSONAL L7 6068 DATO PERSONA

DATO PERSONAL DATO PERSONA

BATO PERSONAL FLATA DE LA CONSTITUCIOMN NO. 2, DATO PERSONA

EPEDIRNTE DF BATO PERSONAL P, QFRCINGS S8, CFECING DATO PERSONA

DATO PERSONA

PROVECTOS OLCTUBRE DATO PERSONAL COMISIDMADD, GABMETE I, COL DATO FERSONA
DATO PERSONAL

I 2013 DATO PERSONAL CEMNTRO. ALCALDiN DE EUHJHTEMI, AT PERSONA

DATO PERSONAL DATO PERSONA

DATO PERSONAL P 06068 DATO PERSONA

.- - — e Ee— —_——— B e ——— DATO PERSONA -~ - —1

DATO PERSONAL DATO PERSONA

DATO PERSONAL PLAZA DE LA CONSTITUCION MO, 2, DATO PERSONA

EXPEDIENTE D DTS PERSONAT PoB., QFRCINGA B8, OFpDINA DATO PERSONA
DATO PERSONAL

PROYECTON GCTUBRE BATO PERSONAL COMISIONADD, GABNETE I, COL DATS pERSONA

DATO PERSONA

2018 DATO PERSONAL CEMTRO, ALCALDIA DE CUALHTEMDE,
DATO PERSONAL 't? ﬂ m!!
:,
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EXPEDIENTE DE
PROYECTOS DLTUBRE
2018

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EHPERIENTE DE
PROVECTOS OCTURRE
Fluly

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

ERPERMENTE O
PROYECTOS OCTUSRE
018

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPEDIENTE DE
PROYECTOS DCTUHRE
Flal ]

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXFERIENTE DE
PROYECTOS DCTUSRRE
I01E

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXFEDINTE DE
PROYECTOS DCTUBRE

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXFEDIENTE DE
PROVECTOS DCTUERE
218

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

ErIDENTE D2
PO EC TS DETUERE
MIIR

EXPEDIENTE DE
PRONECTDS OCTUBRE
Te1n

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPFEDIENTE DE
PROYECTOS OCTUEEE
IME

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

ENPECHENTE [FE
PROYECTOS DLTUBRE
2018

'DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

[HPEDINTE DE
PROVECTOE DCTURRE
IQLE

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPERIEMTE DE
PROYECTOS OCTUIBEE
L

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPEMENTE DE
PROYECTOS DCTLUERE
pi 1]

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPEDIINTE DE
PROYECTOS DLTLIERE
FLiRs ]

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

EXPEDIENTE DE
PROYECTDS OCTUBRE
F{ipli]

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

DATO PERSONAL Al

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF

AR
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF.
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I —

PLAZA DI LA CORSTITUCION RO, 2,
A, OFICIRA 18, DFCINA
COMISIOMNADD, GABRSETE |, COL
CEMTRO, ALCALDIA DE CUAUHTERMDC,
L.F DBOGE

T T e . Tl

FLALR DE LA DONSTITUCHON NO, I,
F.IL, OFICINA 38, SFECENA,
COMISIOMADO, GABINETE |, COL
CENTRO, ALCALDLA DE CLAMLHTENOL,
iC.P. DE0ER

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF

CEMTRO, ALCALD(A DE CLAUHTERMDE,

PLAZA DE LA COMSTITUCION NO. 2,
PLAl., CEICING, 38, DFICINA
EOMITIBNADG, GABINETE |, COL.

C.F. DE0EE

PLAZA [E LA CONSTITUCION O, 2,
PE., OFICA 38, SFICINA

LOAEISEON AL, GREINETE |, COIL

EEMTRG, ALCALDIA BE CLUAUHTERDL,

C.P. DEDGR

DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO

DATO PERSO oo |

PLATA DE Ly CONSTITUCHIN MO 2,
P.ll., OFRCinNG 58, OFICINR
COMBIONADD, GABINETE I, DOL
CENTRO, ALCALDEA DE CUMLINTEROC,
C.F D6DEE

DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO.

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF,

PLAZA DE LP.‘EIJ'H.I-'FI!\.IDII‘IHD.!,
PR, OFICIA TH, OFICIRA
COMISIONADD, GARNETE L, COL
CENTRO, ALCALGLA BE CLUMIHTEROE,
I C.P. D50BS

DATO PERSO
DATO PERSO
DATO PERSO

DATO PERSO

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF

yy—

AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
AF
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c) Hecho lo anterior, emita la resolucion que en derecho corresponda, en
la gue, tomando en cuenta los argumentos vertidos en el Considerando
Vil del presente fallo, realice una valoracion légica, congruente y
exhaustiva de las pruebas tanto de cargo como de descargo, v
particularmente de los documentos que integran los expedientes técnicos
correspondientes, para lo cual debera tomar en cuenta lo previsto en los
“LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYO EN RECONSTRUCCION Y
REHABILUTACION DE VIVIENDAS EN CONJUNTOS HABITACIOMALES Y
EDIFICIOS DE USO HABITACIONAL, MULTIFAMILIAR AFECTADOS POR EL
FENOMENOS SISMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE” publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintidds de junio de dos mil dieciocho.)

12. REPOSICION DE PROCEDIMIENTO. Mediante proveido de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintidas, la Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracion, acordo reponer el
procedimiento para el efecto de requerir a la "Comision para la
Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de |a Ciudad de Meéxico en
cada vezr mas Resiliente, los "EXPEDIENTES DE PROYECTOS 2018 mismos
gue se enlistan de Ia hoja 3, folio 062 a 1a hoja 7, folio D66 del Anexo 6) A del
“ACTA ADMINISTRATIVA DE ENTREGA RECEPCION DE LA COMISION FARA
LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO EN UNA CDMX CADA MAS RESILIENTE" que SE
formalizd el dia cinco de diciembre de dos mil dieciocho en presencia del

entonces Contralor Interno de la Jefatura de Gohiernoe de la Ciudad de

México.
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13. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante oficio sin nimero
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia siete de octubre
de dos mil veintidds, suscrito por la APODERADA GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, RESPECTO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DENOMINADA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO, se

desahogd la carga procesal de mérito.

14, SEGUNDOD ACUERDO DE CIERRE DE IHETF.UECHE!‘E Al no encontrarse
prueba o diligencia pendiente de desahogo, mediante proveido de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintidas, se declard cerrada la instruccion

en el procedimiento administrativo disciplinario de que se trata.

15. SEGUNDA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. En fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

)ATO PERSONAL AR

L] " - ] ¥ ) - - D:
la Buena Administracion dicto sentencia en la que se determind quesissou &

DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, :
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX:® @dministrativamente responsable de [a

falta que se le atribuyd, en la medida que se acreditaron los elementos de la
falta administrativa prevista en el articulo 57 inciso b) de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, sancionandole

de acuerdo con los siguientes puntos resolutivas:

PRIMERD. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
terminos de lo expuesto en el Considerando Primero de aste fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE LA PRESENTE ACCION, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la
presente sentencia, ————— = r—————

TERCERO.- Una vez valorados los elementos determinados en el articulo B0,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
como quedd precisade en los considerandos de esta Sentencia, se
determina  gue DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX Es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por las conductas imputadas
conforme a los considerandos de esta sentencia, al contravenir las
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abligaciones que le imponen los articulos 7, con relacion al 57 inciso b),

ambos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Ménico. -

FErErETE IEEE IS SNAAEAEEE

CUARTO.- En consacuencia v de conformidad con razonade en el dltimo

d di . . _DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
considerando de esta Sentencia, se le Imponge EpATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SRS AETEY como  sancion  administrativa la  consistente en la
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, por un PERIODO DE 11 MESES, al
eontravenir los articules 108, parrafo primero y 109, fraccign Il primero y
Uitimo parrafos, de la Constitucidn politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccian XINl, 7, 57 inciso b) de 1a ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTO. - En contra de |a presente sentencla, es procedente el RECURSO
DE APELACION ante la Seccién Especializada de la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los quince dias habiles, siguientes a aguel en que surta
sus efectos |a notificacion personal de la presente; de conformidad con lo
gue sefiala el articulo 215 de la Ley de Responzabilidades Administrativas
de la Ciudad de México. ———— e LT T T T

SEXTO. - A efecto de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia,
para mejor comprension de lo resuelto en la presente sentencia, las partoes
podran consultar el expediente v, si asi lo solicitan, podran ser atendidos
por los Secretarios de Acuerdos y/o el Magistrado POnente, «——ssse-

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al ciudadano SRR &

DATO PERSONAL AR"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX :
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX |2 presente Resalucion, en imprasion con

firma autdgrafa, con fundamento en el articulo 209 fraccion vV, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Cludad de MExico; ---esesrmmmn

OCTAVO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA C. JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SUBSTANCIACION DEL ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE
GOBIERND, A LA AUTORIDAD DENUNCIANTE C. TITULAR DEL ORGANO
INTERNG DE CONTROL EM LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA v a la AUTORIDAD INVESTIGADORA C. JEFA DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE
GOBIERMNO, para su conocimiento y para los efectos correspondientes. —

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracion dictd sentencia an
la que se determind gue DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gz
administrativamente responsable de la falta que se le atribuyd, pues
transgredio los principios rectores de la Administracion Publica, asi como
la maxima diligencia en el servicio gue le fue encomendado, dado que la
falta administrativa grave an la que incurrid se traduce en que el dia
veinticineo de junio de dos mil dieciocho v el catorce de noviembre de dos
mil dieciocho, &l presunto responsable en su calidad de “COMISIONADO
PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito
a un ORGANO DE GOBIERNO", DETERMING PROCEDENTE el atorgamiento
de recursos econdmicos como apoyos para la rehabilitacidon de los
inmuebles que resultaron afectados por el fendmeno sismico de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, es decir a los inmuebles
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denominados Multifamiliar Tlalpan y los ubicades en la colonia Rancho
San Lorenzo, Edificios 24, 14, 38, 46, 57 fraccidn B), 62 v 68, azi como el
inmueble denominado Morelia 107, a pesar de TENER CONOCIMIENTO
PLENO gue dichos expedientes técnicos NO se encontraban debidamente
integrados con las constancias que para dicho fin resultaban necesarias,
tal y como lo MANIFESTO EXPRESAMENTE, EDGAR OSWALDO TuNGUI
RODRIGUEZ, en la “2A SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA
LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", y la
correspondiente a la “40A SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, asi también
dejando de actuar conforme las obligaciones sefialadas por los
LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYO EN LA RECONSTRUCCION Y
REHABILTACION DE VIVIENDAS EN CONJUNTOS AFECTADOS POR EL
FENOMENO SISIMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, lo que afecto la probidad gue como servidor publico debid
procurar.)

16. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Mediante escritos
presentados en la oficlalia de partes de este Tribunal en fechas veinticinco y
veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, respectivamente, el primero
por |la JEFA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION EN EL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE GOBIERNO, en su

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

calidad de autoridad investigadora y el segundo PO DATSRERSONAL ART 1as LTAIPRC Conix

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMX vy g1y Calidad de presunto responsable; interpusieron

recursos de apelacion en contra de la referida sentencia, en términos de lo
previsto por el articulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México.

17. ADMISION, ACUMULACIOM Y RADICACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha primero de diciembre de dos mil veintidds,
se admitio y radico el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente de
la Seccién Especlalizada de la Sala Superior del Tribunal de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, se designd como Magistrada

Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA v se ordend

carrer traslado a las demas partes con copia del mismo, para gue

manifestaran lo que a su derecho conviniera.



18. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha nueve de enero de dos mil veintitrés, la Magistrada ponente recibio

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

19. RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE APELACION. En sesidn plenaria

del veintiocho de abril dos mil veintitrés, se emitio resolucion a los recursos

de apelacién nimero RAE.6307/2022 ¥ RAE.6507/2022 (ACUMULADOS),

cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

“PRIMERD. Esta seccion Especlalizada de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México es competente para conocer

y resolver los presentes recursos de apelacion, segin lo expuesto en el
Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VI, apartados A) vy
B), el unico agravio expresado porla JEFA DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE INVESTIGACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
JEFATURA DE GOBIERNO en el RAE.6307/2022 resultd INFUNDADO;
asimizsme los agravios PRIMERO, TERCERO, CUARTO, SEXTO y OCTAVO
expresados por la parte apelante DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
en el RAE.6507/2022 resultaron INFUNDADOS, ¥ EL SEGUNDO Y QUINTO
INCPERANTES, respectivamente; de conformidad con las consideraciones
de derecho vertidas en la presente resolucion.

TERCERD. Por lo anterior, SE CONFIRMA la resolucidn pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, con
facha wveinticinee de octubre de dos mil veintidés, en los autos del

procedimiento administrativo disciplinario con nimero de expediente TE/SI-
1917/2020.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucidn podran
Interponer los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México v la Ley de
Amparo, y asimismao se les comunica que, en caso de duda, en lo referente
al contenido del prasente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, con copia
autorizeda de la presente resolucion, devuélvase a la 5ala de origen el
expediente del procedimiento administrative atado y, en su opartunidad,

archivense las actuaciones de los recursos de apelacion nimeros
RAE.6307/2022 y RAE.6507/2022 (ACUMULADOS)."

(La Seccidn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, confirmé la resolucién puesto gue
ni el presunto responsable, ni la autoridad apelante, no lograron
desvirtuar |a determinacidn de la autoridad resclutora, respecto a

considerar que no s¢ acreditaba la conducta grave de ABUSD DE
FUMNCIONES, del servidor Fl:lh"l.'ﬂDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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por lo que es procedente CONFIRMAR la resolucion de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veintidds, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el
procedimiento administrativo disciplinario TE/fI-1917/2020, por sus
propios fundamentos y motivos legales.)

20. EJECUTORIA DEL JUICIO DE AMPARDO DIRECTO. Inconforme con la
resolucidn de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México pronunciada en los Recursos

de Apelacion niimero RAE.6307/2022 Y RAE.6507/2022 (ACUMULADOS),
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pane a:tnr—a Bn E'I p-r‘-ESI‘-_'f"ItE JUIIEiﬂ.

promovid Juicio de Amparo Directo al cual le recayd el nimero
D.A.509/2023 del que conocid el Decdmonovena Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, concediéndole el amparo v la
proteccién de la Justicia de la Unidn, mediante ejecutoria de fecha nueve de
febrero de dos mil veinticuatro, determind en sus puntos resolutivos lo

siguiente:

PRIMERO. La Justicia de la Union ampara y protege a Edgar Oswaldo
Tungili Rodriguez, contra la autoridad o por el acto que se precisa en el
resultando primero, para los efectos precisados en el considerando
SEPTIMO de ésta ejecutoria.

(El Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién
a la parte quejosa DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX o ¢e
considera en esencia, que el Jefe de Unidod Departamental de
Substanciacidn del Organo Interno de Control en la Jefatura de Gobierno
de o Ciudad de México, por oficie presentado el treinta de actubre de
dos mil veinte, en la Oficialia de Partes de este Tribunal, remitié el
expediente de investigacion, en el que obra el informe de presunta
responsabilidad administrativa y el acuerdo de calificacion de falta grave
correspondiente a la falta administrativa denominada abuso de funciones

IS BT -l.'.:' LI By e HeEsponsaniiaacdes A T el

da |a Ciudad de México, atribuida a quien se desempefiaba como
comisionado para la Reconstruccdon, Recuperacidn y Transformacidn de
la Ciudad de México en una Ciudad de México cada vez mas Resiliente.
Refiere que en auto de tres de noviembre de dos mil veinte, la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién admitié a tramite la
accidn de responsabilidad administrativa y seguida la secuela procesal, el
veinticinco de octubre de dos mil veintidds dictd sentencia, en lo
conducente con los puntos Resolutivos siguientes:



il

i

TERCERO.- Una vez valorados los elementos determinados en el
articulo B0, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, como quaedd precisado on los considerandos de
esta Sentencia, se determina que E5 ADMINISTRATIVAMENTE
RESFONSABLE por las conductas imputadas conforme a los
considerandos de esta sentencia, al contravenir las obligaciones
gue le imponen los articulos 7, con relacién al 57 incisa b), ambos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
MiExico.

CUARTO.- En consecuencia y de conformidad con razonado (sic) en
el dltimo considerando de esta Sentencia, se le impone como
sancién administrativa la consistente en la INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, POR UN PERIODO DE 11
MESES, al contravenir los articulos 108, parrafo primero y 109,
fraccidn 11l primero y Uitimo parrafos de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Maxicanos; 3, fraccidn X, 7, 57 inciso b} de [a
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Indica que |a Seccion Especializada de la 5ala Superior de este Tribunal dio
trimite a los recursos de apelacién RAE 6307/2002 y su acumulado RA
E6507/2002, promovidos en contra de dicha sentencia y dictd resolucidn
de segunda instancia el veintiocho de abrilde dos mil veintitrés en la que
CONFIRMA la resolucion pronuncida el veinticinco de octubre de dos mil
veintidds. Que en esa linea antes de proceder al anédlisis de los conceptos
de violacion hechos en la demanda de amparo, con fundamento en el
articulo 12 constitucional, el Tribunal Colegiado del conocimiento estima
necesario efectuar ex oficio un control sobre la regularidad constitucional
del tipo administrativo previsto en el articulo 57, b) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, para lo cual
se debe proceder a identificar cudl es el derecho fundamental gue el
articulo 57, incisoe b} de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas pudiera vulnerar. Para ese fin, se sefiala que |a norma en
cuestion tipifica la falta administrativa de abuso de funciones, es decir
determina la conducta que se debe sancionar a través del sistema de
responsabilidades administrativas. Reflere gue, |la definicién gque
establece |la conducta sancionada es realizar o inducir a realizar cualquier
accién u omisién gque produzea un beneficio para el servidor piblico o las
personas que refiere al articulo 52 de la propia Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servidor publico, resulta demasiado amplio ya que
¢| resultado tipico, no se encuentra acotado por algun calificativo gue
permitiera explicar qué es lo que pretendia sancionar el legislador, por
ejemplo que el resultado fuera obtener un beneficio “indebida”, “ilicita®,
"euestionable” entre otros, y si, el legislador local dejé de Incluir diversos
elementos del tipo administrative previsto en la ley general, que son los
gue permiten delimitar con mayor precision la conducta prohibida,
consistentes en (i) el ejercicio de atribuciones que no tenga conferidas el
servidor plblico; v (i) que el resultado de la conducta sea la realizacion
en actos u omisiones arbitrarios; ello claramente implica una modificacion
al tipo administrativo, lo cual resulta inconstitucional por invadir la esfera
de competencias reservadas al Congreso de la Unidn, Precisa que el
articule 57, b) de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
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e, | -

de México no permite predecir con certeza cual es la conducta prohibida,
ya que los elementos del tipo contienen un margen amplio de
indeterminacion, lo cual genera la posibilidad de que se la auteridad
investigadora quien califigue o incorpore o contenide de lo que se debe
entender por abuso de funciones, lo cwal indudablemente genera
incertidumbre y confusion en los destinatarios de la norma. En
consecuendia, el Tribunal Colegiade del conocimiento considera que el
tipp administrativo en estudio no satisface el estandar de claridad,
precision y exactitud que exige el principio de taxatividad; ya que ante la
vaguedad en la definicion de la conducta prohibida, deja abierta la
posibilidad de gque se apliquen sanciones a conductas licitas y se
considera, gue el precepto legal en estudio, viola los derechos de
seguridad juridica y legalidad, en su variante de taxatividad y por lo tanto
resulta inconstitucional y en consecuencia, la definicien de la conducta
prohiblda no puede efectuarse &n esta sentencla. Efectos:- La autoridad
responsable realice lo siguiente: Deje insubsistente la sentencia

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
reclamada; emita atra en la que absuelva a bATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

oaoremsonas s ac i 13 administrativa falta grave denominada abuso de
funciones prevista en el articulo 57, b) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Ciudad de México, por resultar inconstitucional. )

21. RECEPCION DEL EXPEDIENTE PARA CUMPLIR CON LA EJECUTORIA. En
fecha trece de marzo de dos mil veintidds se recibieron en la Ponencia Siete
de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, los
expedientes del juicio de nulidad vy del recurso de apelacidn, con testimonio
de la ejecutoria pronunciada por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, para efectos de proceder a dar

cumplimiento a la ejecutoria respectiva.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Esta Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s competente para
pronunciarse respecto a la procedencla del recurso de apelacion promovidao,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 fraccidn Ill, parrafo
segundo v fraccidn IV, asl como 122 apartado A, base VI, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 fracciones Il y IV
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 4, 10, 12, 13 y 17
fraccion |l de la Ley Organica de este Tribunal, v los diversos 215, 216 v 217

de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,



Il. SE DEJA 5IN EFECTOS EL ACTO RECLAMADO, EN_ESTRICTO
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, en el Juicio de Amparo Directo al cual le recayé el

numero D.A.509/2023 del que conocid el Decimonoveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja insubsistente |a
resolucion de fecha veintiocho de abril dos mil veintitrés, emitida por la
Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en los Recursos de Apelacion nimero
RAE.6307/2022 Y RAE.6507/2022 (ACUMULADOS), vy en su lugar se dicta |a
presente conforme a los lineamientos precisados en el Considerando
SEPTIMO de la ejecutoria que se cumplimenta, lo cual se hace conforme al

estudio de los hechos y consideraciones de derecho que a continuacian se

exponen.

Ill. REPRODUCCION DE LOS RAZOMAMIENTOS DE LA EJECUTORIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Cabe precisar que el Decimonoveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la parte conducente del
considerando “SEPTIMO”", de la ejecutoria del Juicio de Amparo Directo
D_A.509/2023, concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn,

bajo los siguientes razonamientos:

SEPTIMO. El presente asunto deriva de un procedimiento disciplinario por
responsabilidades administrativas graves, en el cual declard que el hoy
guejose Edgar Oswaldo Tung, es responsable de la falta administrativa
denominada abuso de funciones tipificada en el articulo 57, b) de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mixico; por lo cual
se |e condend a la inhabilitacion temporal para  desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio plblico, por un periodo de once meses,
por haber sido hallado responsable.

En esa linea, antes de proceder al analisis de los conceptos de violacidn
hechos valer en la demanda de amparo, con fundamento en el articulo 1°
constitucional, este tribunal colegiado estima necesario efectuar ox officio
un control sobre la regularidad constitucional del tipo administrativo

previsto en el articulo 57, b) de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Cludad de México.

Al respecto es necesario precisar que al resolver la contradiceion de tesis
351/2014, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determing
que an los juicios de amparo los tribunales colegiados “deben reolizor
control de constitucionalidad ex afficlo, tanto de las dispesiciones
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procesoles gue aplican durante el tramite y resolucidn del fuicio de amparg,
[..]: como_de cuglesguiera normas substantivas o adietivas aplicadas en
el acto reclamodo (o en el pr Tial! e, en su caso, le preceda) de los
que_tengan cengcimiento al efercer su competencis como drgenes de
control concentrado de constitucionalidad en el juicio de omparg, directo o
indirecta.”

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 1° constitucional, el cual
requiere gue los tribunales prevengan violaciones a los derechos humanos,
lo que se traduce en la obligacidn de abstenerse de tomar cualquier
decision que implique convalidar, consentir, tolerar, transigir o de cualguier
manera, causar la violacidn de un derecho humano, incluso si [a violacion
serd directamente cometida por otras autoridades o particulares
relacionados con el proceso (partes, terceros, auxiliares, etcétera) distintas
del propio tribunal.

Consecuentemente, el Alto Tribunal establecid gue, en aquellos casos en
que el tribunal colegiade advierta que una norma gue va a ordenar aplicar
0 cuya aplicacidn va a convalidar, pudiera llegar a ser inconstitucional,
entonces tiene el deber de realizar un control ex officio de |la misma, de lo
contrario, estaria causando, por accion (la de ordenar o convalidar su
aplicacidn) v omisidn (la de controlar su constitucionalidad, para lo que i
€5 competente), la violacion de derechos humanos.

Esas consideraciones, se encuentran reflejadas en la jurisprudencia P./).
2/2027 (11a.), visible en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion,
Libro 10, Febrero de 2022, Tomo |, pagina 7, cuyo rubro v texto es el
siguiente:

“CONTROL DE  REGULARIDAD CONSTITUCIONAL
CONTENIDO Y ALCANCE DEL DEBER DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
REALIZARLO AL CONOCER JUICIOS DE AMPARO DIRECTO E
INDIRECTO [ABANDONO DE LAS TESIS AISLADAS P. IX/2015 (10a.)
Y P. X/2015 (10a.)].

Hechos: Diversos Tribunales Colegiodos de Circuito discreparan en
tarno of olcance del control de reguioridod constitucional ex officio
en el juicio de ompare, respecto a s debe limitarse o las leyes
procesales que rigen el juicio de amparo (ley de Amporo, Ley
Orgdnica del Poder Judicial de lo Federacion y Codigo Federal de
Procedimientos Civiles) o debe inciulr, tamblén, los normos
procesoles v sustantivas aplicodas en el acto reclomado.

Criterio juridica: Los argonos jurisaiccionales del Poder Judicial de ta
Federacion cuando agction en armpara directo e Indirecta deben
reglizor controf de regularidod constitucional ex officio, tanto
respecto de los disposiciones procesales que regulan el juicio de
ampare, coma sobre las normas sustontivas v procesoles que se
aplicaron en el acto reclomado.



Justificacidn: Conforme o lo dispueste en los articulos 1o, 103 y 133
de lo Constitucidn Genergl, os/ como o lo resuelto por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicio de la Mocidn al resolver el
expediente varios 91272010, el cantral de regularidad constitucional
debe realizorse por los Jurgodes de Distrite y los Tribunales
Colegiodos de Circuito, en el dmbito de sus competencias y
procedimientos. Asi, de uno nueva refiexion, este Tribunal Pleno
considera necesario abondonar el criterio reflejodo en las tesis
aislodas P. IX/2015 (10a.) y P. X/2015 {100.), de titulos y subtitulos:
"CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICIO,
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN EIERCERLO
S0LO EN EL AMBITD DE SU COMPETENCIA.” y "CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUMALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA
EIERCERLOD RESPECTO DE NORMAS QUE RIGEN EL JUICIO DE
ORIGEN.", porque dichos drgenos Jurisdiccionales, poro dor
cumplimiento ol mandato constitucional de proteger, respetar ¥
prevenir violaciones o los derechos humanos previsto en el articuio
1o, constitucional, deben realizar control ex officio tanto sobre los
disposiciones procesales que regufon el juicio de amparo, directo e
indirecto [Ley de Amparo, ley Orgdnico del Poder ludicial de lo
Federacion y Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de
la Ley de Amparo), coma sobre cunlesquiere disposiciones aplicadas
en los actos reclamados cuye constitucionolidad revison en el fuicio
constitucionyl, Lo anlérior, porque se estima que &l ejercicio de ese
control es necesarioc pora proteger los derechos humanos
reconecidos constitucionalmente; es compatible con rarones de
seguridad juridica porque no interfiere con el funcionamienta de
fnstituciones como la preclusion o la cosa juzgeda; y armoniza con el
funcionamiento del sistema, yo que respeta €l régimen federal y la
distribucion de competencias entre los drganas jurisdiccionales; en
¢l entendido de que el resultodo de ese contral se limita o la
inaplicacidn de normas generales en ol acto concreto de aplicocidn
sin generar efectos futuras y de que, cuondo ese controd lo realice ef
Tribunal Colegliodo de Circuito, tanto en omparo directo como
indirecto en revision, con fundamento en los articuios 84, parrafo
segundo, y 73, parrafo segunds, de la Ley de Ampara, aplicables por
identidod de raxdn, y con lo finalidad de permitir a los partes conocer
lo reolizacion del control de reguloridod constitucional ex officio,
éste deberg publicar previamente el proyecto de sentencio v dor

vista a las partes, para gue tengan lo oportunidod de exponer lo que
o su derecho convenga.”

Asimismo, resulta pertinente destacar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacion, al resolver @l amparo directo en revision
2283/2013, establecid cuidl es la metodologia que se debe seguir al efectuar
un examan oficioso de la regularidad constitucional de una norma aplicada
por la autoridad responsable, en los siguientes términos:

“54, Ahorg bien, esta Primerg Solo considero que, partiendo de lo
obligacion ex afficio que tienen los fuzgodores de realizar un control
de censtitucionalidod y convencionalidod v, o efecto de realizarlo en
las términos gue ho dispuesto el Pleno de este Maximeo Tribunal,
pueden seguirse los siguientes pasos:
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a. Identificacidn.- Identificar el derecho humono que considere
podrio verse vulnerado, en atencion o las circunstancias fdcticos del
Co5a, mismas gque se desprenden de lo norraclon del Hiwlar del
derecho o del caudal probatoric gue obre en el expediente;

b. Fuente del Dereche Humano.- Determinor la fuente de ese
derecho humano, s decir, si éste se encuentro reconocido en sede
constitucional y/o convencional.

Lo anterior con el objetivo de fijar el contenido y alcance de ese
derecho humano y su contenido esencial, es decir, explicar en gue
consiste, o lo luz tonto de iu fuente primigenia como de o
jurisprudencia desarrolloda por el tribunol encorgado de fa
interpretacion final de fa fuente -Corte Interomericana de Derechos
Humaonos; Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Pleno o en
Salas; Tribunales Colegiodos de Circuito; Plenos Regionales-.

€. Estudio de constitucionolidad y  convencionalidad.-
Andlisis de lo normo sospechosa de inconstitucionolided e
inconvencionalidad a lo luz del contenido esencial del derecho
humano ¥ determingr sf este es contravenido.

Pora ello, debe onalizarse si la normo sospechosg hoce nugatorio
total o porciglmente, ef ejerciclo del derecho humano, o bien, =i lo
limita de monera desproporcionado; de ser asi. lo normo serg
inconstitucianal yfo inconvencional,

En caso contrario, que la norma sospechosa no genere tales
consecuencios, sea acorde ol dereche humano e incluse maximice o
potencialice el derecho humano; la norma serd constitucional w/o
canvencional,

d. Determinacian.- Decisidn sobre lo constitucionalidad /o
convencionalidad de la norma, es decir, determinar sl la norma es
constituctonal o  inconstitucional, o  hien, convencional o
inconvencional; la formo en codme debe interpretarse; v, en su cosao,
si ésta debe inaplicorse para el case concreto.”

Asi, al realizar un contral de regularidad constitucional, en primer lugar es
necesario identificar cudl es el dereche fundamental que podria verse
afectado por la norma analizada, en segundo lugar se requiere delimitar el
objetivo y alcance del mismo; hecho lo anterior, se debe efectuar el analisis
de constitucionalidad o convencicnalidad y finalmente se ha de decidir si
dicha norma es constitucional, si debe ser interpretada de alguna forma
que sea conforme a la constitucion o, en caso de que ello no sea posible, si
esta debe ser inaplicada.

La anterior se encuentra reflejado en jurisprudencia 1a./). 84/2022 (11a.),
wisible en la Gaceta del Semanario Judicial de |2 Federacidn, Libro 14, Junio
de 2022, Toma V, pagina 4076, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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"CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO, METODOLOGIA PARA REALIZARLO.

Heches: En un juicio ordinario civil se demandd, entre otras
cuestiones, lo nulidod de un rontrato de prestacidn de servicios
profesionales que invelucrd el octo trasiative de dominio de un bien
inmueble, en tanto que el demandado reconving lo ocoidn pro Jorma.
El Juez de primera instancia desestimd ombas pretensiones. En
contro de eso resolucion, ambaos portes interpusieron sendos
recursos de apelocion, y ol resolverlos el Tribunal de Alzada modificd
lo sentencie recurrido. En contro de esa resolucian, el demandodo
promovio juicio ge aomparo directo en el que formuld diversas
conceptos de violocion, entre ellos, el relative a lo
inconstitucionolidad del articula 2150 del Cédigo Civil para el Estado
ge Boja Caiifornia, cuya reselucidn constituye la materio de estudio
én el presente amparo directo en revision.

Criterio juridico: Lo primera Sola de la Supremo Corte de Justicia de
lo Nocidn considera que las personos jurgodoros deben seguir la
siguiente metodologio pora realizor control de constitucionolidad y
convencionalidod ex officio de las normas gue deben aplicar, lo cual
se compone de los posos gue a continuacion se explican: 1)
identificacidn. Identificar el derecho humano que considere podiia
verse vulnerado, en otencidn o las circunstancios facticas del caso,
mismas gue se desprenden de lo narracion del titulor del derecho o
del coudal probotorio que obre en el expedients; 2) Fuente del
derecho humano. Determinor la fuente de ese derecho humano, es
decir, i éste se encuentro reconocide en sede eonstitucional wo
convencional y fifar su contenido esencial, es decir, explicar en qué
consiste, a lag luz tanto de su fuente primigenioc como de la
jurisprudencia desarrolledo por el tribunol éencargado de la
interpretacion final de lo fuente; 3] Estudia de constitucionalidod y
convencionalided. Andlisis de lo norma sospechosa de
inconstitucionolidod e inconvencionolidod o lo luz del contenido
esencial del dereche humano y determinar si éste es contravenidao;
v. 4) Determinacion. Decisidn spbre lo  constitucionalidad
wio convencionalidod de ln norma, es decir, detarminar si lo normo
es canstitucional o inconstituclomal, o bien, comvencional o
inconvencional; o formo en como debe interpretarse y, €n su CO50,
si ésto debe inaplicarse paro el caso concreto.

lustificocion: El anterior criterio parte de la obligocion gue tienen
todas los personos fuzgodoros (oun cuando no seon Jueces de
cantrol de constitucionalidod y no hayo uno peticion expresa para
realizar este tipo de control] de realizar control de constituclonalidad
v canvencienalidad ex officio de los normas que deben aplicar (en
términos del orticwlo 1o, de la Constitucidn Politica de los Estodos
Unidos Mexiconos), a fin de gorantizar los dereches humonos tanto
de fuente constitucional como convencional y o efecto de gue lo
realicen en los términos gue ha dispuesto el Pleno de este Mdximo

Tribunel; dando con esto metodologio una operatividad practica a
esta abligacion canstitucional. ®

A partir de lo anterior, este tribunal colegiado en primer lugar debe
proceder a identificar cudl es derecho fundamental que el articulo 57, inciso
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bidela Ley General de Responsabilidades Administrativas pudiera vulnerar.
Para ese fin ese debe sefialar gue la norma en cuestidn tipifica la falta
administrativa de abuso de funciones, es decir determina la conducta que
s¢ debe sancionar a traves del sistema de responsabilidades
administrativas.

El precepte referido se encuentra inserto en derecho administrativo
sancionador, es parte del sistema que regula fa investigacion y sancian de
las responsabilidades administrativas de los servidores pdblicos, por lo
tanto, en esta materia aplican los principios basicos del derecho penal,

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 2a./). 124/2018 (10a.}, de la
segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, visible en la
Gaceta del 5emanario Judicial de la Federacion, Libro 60, Moviembre de
2018, Tomao I, pagina 897, de rubro y texto:

“NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES
RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO
PENAL, E5 NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER
Al DERECHO ADMINISTRATIVD SANCIONADOR. En  lo
jurisprudencia P/, 99/3008, el Pleno de lo contundente en
precisar gue trotdndose de las normas relativas ol procedimiento
gaministrativo sancionodor, es wvalidoe ocudir o los técnicos
garantistas del derecho penal, en el entendide de gue o aplicacion
de dichas garantios ol procedimiento administrativo solo es posibie
cuandeo resulten compatibles con su noturaleza. En ese sentido, para
gue resuiten oplicobles los técnicos gorantistas mencionodas, es
requisito indispensable que la norma de que se trote esté inmersa en
un procedimiente del dereche administrative sencionador, el cual se
colifica a partir de la existencio de dos condiciones: a) que se trote
de un procedimiente que pudiera derfvar en la imposicidn de una
pena o sancion (efemento formail; v, b) que el procedimienta se
eferza como una manifestacidn de lg potestad punitivo del Estado
{elemento material), de manera que se odvierts que su
sustonciacion seg con lo intencion manifiesta de determinar si es
procedente condenar o soncionar una conducto que se estima
reprochoble pora el Estado por lo comisidn de un ilicito, en aras de
sofvaguardar el orden publico y el interés general: es decir, ese
procedimienta debe tener un fin represivo o retributive derivodo de
una conducto gue se considere administrativamente llicite. Sobre
esas boses, no basto la poesibilidad de que el efercicio de una focultod
administrativo pueda concluir con el establecimiento de una sancion
o infraccion, sine que se requicre de monera concurrente que su
despliegue entrafe unag monifestocion de o focultod punitive del
Estado, esto es, que ¢l procedimiento tenga un marcodo cardcter
sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los procedimlentos
sancionadores por responsobilidodes odministrativos de  Jos
servidores publices.”

Ahora, como e mencdiond con anterioridad, el referido articulo 57, inciso
b}, establece un tipo administrativo, en otras palabras, define cudl es la
conducta que constituye una de las infracciones administrativas en las que
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pueden incurrir los servidores piblicos y que deben ser sancionados en
términos de la ley aplicable. Consecuentemente, debe satisfacer los
regquisitos minimos que establecen los principios de legalidad v tipicidad o
taxatividad que rigen en la materia penal, tal como lo definid el Plena de Ia
Suprema Corta de Justicia de Ia Nacidn en la jurisprudencia P./). 100/2006
(9a.} consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,

Movera Epu-ca, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, cuyo contenido
23 2l siguiente:

“TIRICIDAD, EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL E5 APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS El principio de tipicidad, que junto
con el de reserva de ley integran el ndcleo duro del principio de
legalidod en materio de sonciones, se monifiesto como una
exigencie de predeterminacion normativa claro ¥ precisa de las
conductos Hlicitas y de los sanciones correspondientes. En otros
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infroccion y de la sancidn, supone
en todo cato la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grade de seguridad las conductas infroctoras y los
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que lo descripoidn
legislativa de las conductas ilicitas debe gorar de tol claridad vy
univocidad que el jurgador pueda conocer su alcance y significado ol
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidod de
Fecurrir @ complementaciones legoles gue superen la interprefacion
y que lo llevorion al terreno de lo creacion legal pora suplir fos
imprecisiones de la norma. Ahero blen, toda vez que el derecho
administrativa soncionador p el derecho penal son manifestociones
de lo potestod punitiva del Estado y doda la unidod de ésta, en lo
interpretocion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe aducirse ol aducido principio de
tipicidad, normalmente referide a lo materia penal, haciéndolo
extensive o las infrocclones y sanciones administrativas, de modo tal
gque si cierta disposicion administrativa establece una sancign por
alguna infraccidn, lo conducta realizoda por e afectado debe
encuadrar exactamente en la hipatesis normativa previamente

establecida, sin que sea licito omplior ésto por onalogio o por
mayorio de razdn,”

Consecuentemente, si la norma bajo analisis no respeta dichos principios,
pudiera implicar una vulneracion a los derechos de seguridad juridica y
legalidad en su vertiante de exacta aplicacion de |a ley panal, contenidos en

el articulo 14, tercer pérrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El siguiente paso del control oficioso de regularidad constitucional requiere
gue se delimite el contenido y alcance de esos derechos fundamentales,
para lo cual es conveniente resaltar que en el ampare en revision
540/2018,5 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
axplico que los principios de reserva de ley y tipicidad, integran el nucleo
del principic de legalidad en materia de sanciones.

Esos principios exigen una predeterminacién normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, que
exista una ley previa que permita predecir con suficiente grado de
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seguridad las conductas infractoras gue constituyen infracciones
administrativas, asi como las sanciones que correspondan a cada hipotesis.

Asimismo, la Primera Sala del Alto Tribunal refirio que los derechos en
estudio requieren que el derecha administrative sancionador como
manifestacidn del poder punitivo del Estado se apliqgue de manera exacta
para no Incurrir en arbitrariedad del poder en perjuicio de los gobernados.

En el asunto referido, de manera especifica Ia Suprama Corte sostuvo que
la reserva de ley en materia administrativa consiste en que sean las narmas
formal v materialmente legislativas las que, con un grado de cerleza y

goncrecion constitucionalmente exigibles, establezean el ndcles bisico de
las conductas infractoras; mientras gque seguridad juridica en materia

administrativa implica que los gobernados estén en condiciones de saber a
gué atenerse, para prevenir actuaciones arbitrarias de la autoridad,
teniendo pleno conocimiento sobre la regulacion normativa prevista en la
ley y sobre sus consecuencias

Esos derechos solo se respetan cuando el legislador acota las facultades de
las autoridades encargadas de investigar y sancionar ese tipo de conductas,
de tal manera que el gobernado pueda conocer las consecuencias de su
actuar e implique que la determinacion adoptada por la autoridad.

Por su parte, en el amparo en revision 71/2021, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacian explica que el principio de tipicidad
o toxatividad deriva de los principios de legalidad v sepuridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y que conforme a ese principio de rango constitucional,
|a conducta o infraccion debe estar prevista en una ley en sentido formal
v materal, lo gue i el lecimien

elementos necesario raque el pobernado esté en posibilidad d cer

en forma cierta sobre |a conducta que pugade genarar Una sancian.

En sintesis, los derechos fundamentales de legalidad v seguridad juridica
exigen que las conductas gue puedan ser sancionadas come infracciones
administrativas, estén previstas en ley de forma clara,_ limitada e
inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales, lo _cual implica la
prohibicidn de tipos administrativos ambiguos

En consecuencia, se debe verificar que la determinacidn que haga ¢l
legislador al emitir la norma contenga una estructuracion clara de los
elementos del tipo administrativo, una delimitacion concreta de su alcance
de acuerdo a los bienes tutelados, asi como del sujeto responsable y de sus
condiciones particulares y especiales; aunado a lo cual, debe establecer con
toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso.

Al respecte conviene tener en consideracion el contenide de la

jurisprudencia 1a.f). 54/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte
dio Justicia de la Macion, visible en la Gaceta del Samanario ludicial de la

Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Temo |, pagina 131, de rubro y texto:
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"PRINCIPIO DE LEGAUDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS. El orticulo 14, de la Constiticidn Politice de los
Estados Unides Mexicanos, consagra el derecho fundomental de
exocta aplicocidn de lo ley en materie penol ol estoblecer que en los
Juicios del orden criminol queda prohibide imponer, por simple
analogio ¥ aun por maoyorioc de rozon, pena alguna qgue no esté
decretoda por uno ley exactomente aplicable al delito de gue se
troto, Este derecho fundamental gue se obstenga de interpretar por
simple onailogia o moyoria de razdn, sino gue es extensivo ol creodor
de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emision de
normas claros, precisos vy exoctos respecto de lo conducto
reprochable, asi como de la consecuencia juridica por lo comisién de
un ilicito; esto descripcion no es otra coso que el tipo penal, el cual
debe estar cloramente formulado. Para determinar la tipicidad de
una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion
del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un
contenido conereto ¥ unfvoco en la labor de tipificacién de lo ley. Es
decir, lo descripcion tipica no debe ser de tal manera vogo,
imprecisa, oblerta o omplio, ol grede de permitir la orbitrariedod en
su apficacion. Asi, el mandaoto de taxatividod supone la exigencio de
que el grodo de determinacidn de lo ronducto tipico seo tal, que lo
que es objeto de prohibicién pueda ser conocldo por ¢l destinolaric
de lo norma. Sin embargo, lo amterior no implica que paro
salvoguordar el principio de exacto aplicocion de la penag, el
legislador deba definir coda vocablo o locucion utilizada al redactor
algin tipo penal, toda vez que ella tornaria impaosible la funcidn
legislative. Asimismo, a julcio de esto Primera Sola, €5 necesario
sefiglar que en lo aplicacidn del principio de toxatividod es
Imprescindible otender ol contexto en el cual se desenvuelven los
normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislocion
debe ser preciso porg quienes potenciolmente pueden verse sujetos
o ella, En este sentido, es posible gue los tipas penoles contengan
conceptos juridicos indeterminados, términas técnicos o vocoblos
propios de un sector o profesicn, siempre y cuando los destinatarios
de o norma tengon un conocimiento especifico de las pautas de
conducta que, por estimarse flegitimas, se hollan prohibidas por el
ordenomiento. £l principio de toxotividod no exige que en uno
sociedod complejo, plural y altamente especiolizodo como la de hoy
en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todes los
gobernodos tengon wnio comprension obsoluto de los mismaos,
especificamente tratdandose de aquellos respecto de las cuales ne
pueden Ser sujetos octivos, yo que estdn dirigidos o cierto sector
cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los
tipas penales dirigidos a ios miembros de fus Fuerzos Armadas.”™

En concreto, @s necesario resaltar que para que una norma administrativa
cumpla con los requisitos minimos del derecho a la seguridad juridica y la
legalidad, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa,
abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicackén; sino
que requiere que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal,
gue lo que es abjeto de prohibicion pueda ser conocido por el destinataria

de la norma; aungue no es necesario que el legislador defina cada vocablo
O expresion que utilice.
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Pues hien, a partir de lo anteriormente expuesto, este tribunal procede a
analizar si la infraccion administrativa grave de abuso de funciones,
tipificada en el articulo 75 (sic), inciso b) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mézico cumple con el estandar requerido
por el princpio de taxatividad, para lo cual es conveniente transeribir su
contenidao:

“Articulo 57, Incurrird en_gbyso de funciones lo persong servidorg
bl ;
[.1o

Con motivo del corgo, puesto o comision gue desempefio realizo o
induzeo o o realizocidn de actos u amisiones gue generen un

beneficio parg s/ o pora las personas a los gue se refiere el articulo

52 de ecte Ley o poro cousor perivicio o glgung persana o al servicio
gublicg,”

De |a transcripcion anterior se desprende que el legislador local determing
que el tipo administrativo de abuso de funciones esta compuesto por los
siguientes elementas:

i. El sujeto activo, que necesariamente debe ser una persona servidora
publica.

ii. La conducta descrita, que consiste en "realizar” o “inducir a realizar”
actos u omisiones.

iiii, £l elemento normativo consistente en que esa conducta se realice “con
motivo del cargo puesto o comision gue desempeiie el servidor pablico”.

iv. Luego, el tipo administrative requiere gque se actualice de forma
alternativa lo siguiente:

a) El elemente objetivo consistente en que el resultado de la conducta
genere un beneficio para si o para las personas a las gque se refiere el
articulo 52 de esa ley (conyuge, parientes consanguingos, parientes clviles
o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que la persona servidora piblica
0 las personas antes referidas formen parte); o

b) El elemento subjetivo especifico, de que la conducta s realice con la
finalidad de causar un perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Asi, conforme a la normativa analizada el tipe administrative denaminado
abuso de funciones se puede actualizar ya sea cuando un servidor pdblice,
en el dmbito de sus funciones, realice o induzca a realizar cualquier acto u
omision gue le depare un beneficio a éste o a su conyuge, a sus parientes
consanguineos, parientes civiles, a terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o a socios o sociedades de las que |a
persona servidora puablica o las personas antes referidas formen parte; o
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bien, este tipo administrative también se actualiza cuando el servidor
publico en el dmbito de sus funciones realice o induzca a realizar cualquier
acto u omision con la finalidad de causar algun perjuicio al servicio piblico
0 @ un tercero.

A partir de lo anterior este tribunal colegiado considera que dicha norma
transgrede el principio de taxathvidad ya que a partir de [os elementos
tipicos de esa infraccion administrativa no es posible identificar cual es la
conducta prohibida y sancionada.

Las expresiones empleadas por el legislador, aun en el ambito del derecho
administrativo sancionador no resultan precisas en cuanto a la conducta
que se pretende prohibir, pues dentro del significado natural del tipo
administrativo puede incluirse practicamente cualquier actividad que
realice un servidor pablico con motivo de sus funciones, con independencia
si actda de manera licita o no; lo cual causa inseguridad juridica al resultar
practicamente imposible tener conocimiento sobre cudles son las
conductas que constituyen la infraccidn.

El legislador establecio gue incurre en abuso de funciones el servidor
publico gque con motivo de sus funciones “realice” o "induzca a realizar”
cualguier accion u omision, es decir la conducta especifica se encuentra
referida practicamente a cualquier accion y omision que efectiue un
servidor pablico, v si ello se delimita 2 aguellas que se realicen con motiva
de sus funciones, ello no genera certeza en cuanto a qué clase de acciones
se encuentran proscritas, ya que la norma se reitera no delimita a alguna
actividad gue ze realice de forma indebida o excediendo las facultades
ptorgadas, o desatendiendo las normas o procesos correspondientes, por
gl contrario, en el tipo administrativo se incluyen también actos que se
realicen dentro del marco de la ley,

En la misma linea, resultado tipico que requiere el tipo penal, identificado
en el punto v.a), tampoco produce certeza en cuanto a la conducta
sancionada, ya que el legislador sefald que es responsable de abuso de
funciones quien realice o induzca a realizar cualguier acto u omision que
produzca un benaficio (cualquiera) a si mismo o a alguna de las personas
mencionadas, y si bien no es necesario que defina el vocablo “beneficia”,
en este caso ese beneficio no se encuentra calificado, por ejemplo
refiriendo que sea uno ilicito o indebido.

Por lo tanto, la definicion que establece que la conducta sanclonada es
realizar o inducir a realizar cualquier accidn u omision que produzca un
benoficio para el servdor publico o las personas referidas, resulta
demasiado amplio ya que el resultado tipico, no se encuentra acotado por
algun calificativo que permitiera explicar qué es lo que pretendia sancionar
el legislador, por ejemplo, que el resultado fuera obtener un beneficio
“indebida”, "ilicito”, “cuestionable” entre otros.

En consecuencia, el tipo administrativo pareciera referirse a cualguier clase
de beneficio con independencia de su licitud, lo cual pudiera llevar a incluir
dentro de esa infraccion aguellos casos en que el servidor pablico realice
un acto que genere beneficios licitos y legitimos, por ejemplo tramitar una
solicitud de reembolso de gastos o participar en alguna capacitacidn (en
ambos ejemplos el servidor publico realiza actos dentro de su ambito de
atribuciones que le producen un beneficia).
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Tampoco se encuentra delimitada la naturaleza del beneficio al que se
refiere el articule 57, inciso b), es decir, si lo que esta sancionado es que se
praduzca un beneficio material 0 meonetario, o si elle tambign incluye
beneficios Intangibles como aquellos gue se pudieran generar en la
reputacidn o imagen del servidor publico (obtener un reconocimiento o un
acenso puede considerarse un beneficio).

De forma similar, el elemento subjetivo consistente en que la conducta sea
cometida “para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publice”
tampoco es precisa, ya que tampoco permite identificar cual es el sentido
en el que se tiena que emplear el vocablo “perjuicio”, En el contexto de |a
normatividad sobre responsabilidad administrativa en algunes casos se
refiere al concepto civil de “privacidn de una ganancia licita®, por ejemplo
en el articulo 79 de Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cudad
de Mexico, o en otros casos puede tener una connotacion mas general,
entendida como una afectacion negativa.

Lo anterior genera incertidumbre en relacion a qué es lo gue el legislador
pretendié prohibir con esa norma, si actuar con la finalidad de privar a
alguien o al propio servicio publico de una ganancia licita, o si la prohibicion
e rafiere a que no se debe actuar con la intencidn de generar una
afectacion gque resulte negativa en cualquier aspecto para una persona o
para el servicio pablico.

Ademas, en caso de que se emplee |a connotacion de que perjuicio significa
causar una afectacidn negativa, este tribunal considera gue resulta
demaslado ablerta, ya que en muchas ocasiones las actividades gque
desarrollan los servidores publicos (dentro del ambite de sus funciones y
siendo totalmente licitas) causan afectaciones negativas a los particulares,
por ejemplo cuando se ejecuta una orden de aprehensidn o cuando se
dentega una solicitud de devolucidn de impuestos.

Por lo tanto, la forma en que se encusntra redactado el tipo administrativo
podria llevar las autoridades encargadas de su aplicacion a considerar como
responsables de abuso de funciones a servidores piblicos que, a pesar de
actuar dentro del marco de sus funciones, generen una afectacidon negativa
o bien obtengan un beneficio de cualguier clase.

Por todo lo anterior, el articulo 57, inciso b) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Ciudad de México, no permite predecir con certeza
cudl es la conducta prohibida, ya que los elementos del tipo antes
analizados contienen un margen amplio de indeterminacian, lo cual
generar |a posibilidad de que sea la autoridad investigadora quien califique
o incorpore el contenido de lo que se debe entender por abuso de
funciones, lo cual indudablemente genera incertidumbre y confusidn en los
destinatarios de la norma.

En consecuencia, este tribunal colegiado considera que el tipo
administrativo en estudio no satisface el estandar de claridad, precisign y
exactitud que exige el principio de taxatividad; yva que ante la vaguedad en
la definicion de la conducta prohibida, deja abierta la posibilidad de que se
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apliguen sanciones a conductas licitas. Por lo tanto, se considera que el
articulo 57, inciso b) de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad da México viola los derechos de seguridad juridica y legalidad, en su
vertiente de taxatividad v por lo tanto resulta inconstitucienal.

Vale la pena agregar que en este caso no resulta procedente efectuar una
interpretacion conforme para que sea este tribunal guien defina un
contenido de la conducta tipificada como abuso de funciones que se ajuste
al estandar constitucional, va que los principios de reserva de ley y tipicidad
gue aplican en asta materia, exigen que las conductas punibles estén
previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a
parametros extralegales, por lo tanta, 12 definicidon de la conducta prohibida
no puede efectuarse en esta sentencia.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia P.f1.33/2009, visible en
el Semanario Judicial de la Federacidn y =u Gaceta, Tomo XXIX, Abril de
2009, pagina 1124, de rubro y texto:

"WORRAS PENALES, AL ANALIZAR 50U CONSTITUCIONALIDAD NO
PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME ©
INTEGRADORA. 5i bien es clerto que al reolizor el ondlisis de
constitucionolidod de disposiciones generaies es factibie que la
Supremao Corte de Justicio de la Nocion acude a lo interpretacion
conforme, e incluso emita resoluciones integradores o efecto de
corregir las omisiones que generan lo inconstitucionalidod, también
o es gue el empleo de dichas practicas interpretativos es inadmisible
en materia penal, en atenclan a las particularidades del principio de
egalided en esta rama juridica, como son: a) Reserva de ley, por
virtud del cual los delitos salo pueden establecerse en una ley formal
y materiol; b) Lo prohibicion de oplicocion retroactivo de lo ley en
perjuicio de alguna persong (verbigrocia, leyes que crean delitos o
oumenten penas); ¥, ¢l El principio de tipicidad o taxotividad, segun
el cual ios conductos punibles deben estar previstos en ley de forma
clara, limitada e ineguivoca, sin recnvio a pardametros extralegales,
¥ que implica la imposibilided de imponer penas por onologio o por
mayorio de rozdn, v la prohibicion de tipos pénales ambiguos.
Ademas, lo determinacion gue haga el legisiodor al emitir la norma
constituye la esencia del respeto ol principio de legalidad en materia
de imposicidn de penaes, pues acorde con los aspectos que abarca
dicho principio aguél esta obligado o estructurar de manera claro los
elementos del tipo penal, delimitando su alcance de acuerdo a los
bienes  tutelados, imponiendo lao  determinacidon  del  sufeto
responsable y de sus condiciones particulares y especiales, asi como

a establecer con toda cloridad fas penas que deben oplicarse en codo
caso.”

Por otro lado, es conveniente referir que el precepto en cuestidn define el
tipo administrativo de abuso de funciones de una manera distinta de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, tal como se desprende de la
sigulente transcripcidn:
“Articulo 57, Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que gjerza atribuciones que no tenga conferidas o
v & ten ara realizar o inducle octos u omision
arbitrarios, pare generar un beneficio para si o pora las personas o
los que se refiere el articulo 52 de esta Ley o poro cousar perjuicio o
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alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si
o a trovés de un tercero, alguno de las conductas descritos en el
articulo 20 Ter, de la Ley General de Accesa de los Mujeres a ung
Vida Libre de Viclencia.”

Por lo tanto, si el legislador local dejé de incluir diversos elementos del tipo
administrativo previsto en la ley general, que son los que permiten
delimitar con mayer precision la conducta prohibida, consistentes en (i} el
ejercicio de atribuciones que no tenga conferidas el servidor publice; y (1)
gue el resultado de |a conducta sea la realizacion en actos u omisiones
arbitrarios: ello claramente implica una modificacion al tipo administrativo,
lo ewal resulta inconstitucional por imwadir la esfera de competencias
reservadas al Congreso de la Unidn,

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 115/2017, 69/2019 y sus
acumuladas 71/2019 vy 75/2019, 131/2021, asi como en la controversia
constitucional 210/2019, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn precisd que el Sistema de Anticorrupcion se basa en una distribucion
competencial que permite, desde las leyes generales, homologar los
aspectos relacionados, entre otros, con responsabilidades administrativas
y fiscalizacian.

En ese sentido, el Alto Tribunal detalld que el Constituyente previg como
facultad exclusiva del Congreso de la Unidn, |a emisidn de normas de
caracter general que establecieran de manera clara la competencia de los
Grganos refarentes en la materia vy fijara las bases necesarias para que las
autoridades adecuaran de manera integral su legislacion, con cbservancia
absoluta de los principlos constitucionales de distribucion exclusiva y
residual de competencias legislativas entre Federacion v Estados; v en esa
linea expresa:

“121. En ese sentido, las leqislaturas locales no pueden modificar
aspectos relocionados intimamente con lo competencia y, por tonlo,
no_deben prever supuestos diversos de faltas graves o los ya
previstos por la Ley General de Responsabilidades Administrotivas

en tonte que dichas disposiciones podrion trastocar las
competencios de anos ¥ su correlocion dentro _del Sistemg

Anticarrupcion.”

Consecuentemente, en atencidn a que la sentencia reclamada se
fundamentd en wuna norma inconstitucional para determinar [a
responsabilidad administrativa grave del ahora quejoso, lo conducente es
conceder el amparo vy |la proteccion de la justicia federal oso sscc
srorersonal arraeirasc ek @ pfecto de que la autoridad responsable deje
insubsistente |a sentencia reclamada; v emita otra en la que absuelva a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX e i3 administrativa falta grave
denominada abuso de funciones prevista en el articulo 57, inciso b) de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méxica, por

resultar inconstitucional.
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Resulta innecesario examinar los conceptos de violacidn formulados por el
gquejoso, ya gue en atencidn a las consideraciones antes expresadas,
ninguno es susceptible de generarle un mayor beneficio.

IV. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia apelada es
existente, tal como se advierte de las constancias del expediente del
procedimiento administrativo disciplinario  BASFEROW ARt it HARRC SBi

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

V. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION.
Los recursos de apelacion de que se trata fueron interpuestos dentro del
plazo de quince dias que preve el articulo 215 segundo parrafo de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por las

siguientes consideraciones,

El recurso de apelacion RAE.6307/2022 se presentd oportunamente,
tomando en consideracion que la sentencia recurrida de fecha veinticinco
de octubre de dos mil veintidds fue notificada a la Jefa de la Unidad de
Investigacion en el Organo de Control Interno en la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de Mexico, el cuatro de noviembre de dos mil veintidos, por lo
gue el término de QUINCE DIAS HABILES previsto en el articulo 215 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de
México, transcurrio del ocho al veintinueve de noviembre de dos mil
veintidés; por lo que si el recurso de apelacion RAE.6307/2022, fue
interpuesto en fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, es

evidente que el recurso de apelacién en estudio se interpuso dentro del

términu de Loy,

Mientras que, el recurso de apelacidn RAE.6507/2022 se presentd

oportunamente, tomando en consideracién que la sentencia recurrida de

fecha veinticinco de octubre de dos mil weintidas fue notificada al presunto

FEEI]D!'ISE'DEEDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX al tres de noviembre de dos

mil veintidos, por lo que el término de QUINCE DIAS HABILES previsto en el
articulo 215 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México, transcurrid del siete al veintiocho de noviembre de
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dos mil veintidos; por lo que si el recurso de apelacion RAE.6507/2022, fue
interpuesto en fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, es
evidente gue el recurso de apelacion en estudio se interpuso dentro del

término de Ley,

Vl. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE APELACION. Los recursos de
apelacion son procedentes, toda vez que fueron promovidos por parte
legitima, en este caso, el primero por la JEFA DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION EN EL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA JEFATURA DE GOBIERNO, en su calidad de autoridad
investigadora y el segundo porDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gy
su calidad de presunto responsable; respectivamente, ante esta Seccion
Especiallzada de la Sala Superior, en contra de |a sentencia de veinticinco de
actubre de dos mil veintidés pronunciada por Ia Primera 5ala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabllidades administrativas y Derecho a
la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en los autos del procedimiento administrativo disciplinario TEf1-
1917/2020, iniciado por la avtoridad investigadora bajo el nimero de
expediente DATo reRsoNaL ART 10 LTARRG couxacto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en término de los dispuesto por el articulo 216

fraccién | de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |la Ciudad de

México.

Vil. AGRAVIOS EN LO5S RECURSOS DE APELACION. En los recursos de
apelacién ndmeros RAE.6307/2022 ¥ RAE.6507/2022 (ACUMULADOS), las
partes inconformes sefialan que la sentencia de veinticinco de octubre de
dos mil veintidos, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el procedimiento administrative disciplinaria TEf1-1917/2020,
iniciado por la autoridad investigadora bajo el nimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMX |p5 causa agravio, tal v como se desprende de los

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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argumentos planteados en los escritos que corren agregados en los
respectivos expedientes de los citados recursos acumulados, los cuales serdn
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon de
gue no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto por el articulo 98

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario ludicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XXXI en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA 5U TRANSCRIPCION. De los preceptos
Integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
genarales”, dellibro primere "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada v corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de lepalidad o inconstitucicnalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia nimera 5.5./1. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesidn extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo
siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo ¥I del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, ¥ en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
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que emitan las 5alas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen v valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialande los fundamentos legales
en gue se apayen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucidn
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

Vill. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, Es
importante precisar que la 5ala de Origen determing gue se determing gue
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXe. 4 ministrativamente respensable
de la falta que se le atribuyo, pues transgredio los principios rectores de la
Administracion Publica, asi como la maxima diligencia en el servicio que le
fue encomendado, dado que la falta administrativa grave en la que incurrid
se traduce en que el dia veinticinco de junio de dos mil dieciochoy el catorce
de noviembre de dos mil dieciocho, el presunto responsable en su calidad
de “COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ
MAS RESILIENTE, adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO”, DETERMING
PROCEDENTE el otorgamiento de recursos economicos como apoyos para la
rehabilitacion de los inmuebles que resultaron afectados por el fendmeno
sismico de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, es decir a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

los Inmuebles denominadosoato Personal arTass LTairre covx |05 ubicados en la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX & pesar de TEMER
CONOCIMIENTO PLENO que dichos expedientes tecnicos NO se encontraban
debidamente integrados con las constancias que para dicho fin resultaban

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

necesarias, tal y como lo MANIFESTO EXPRESANMENTE, BATO FERSOUAL ART 158 LTAIPR Couix
DATO PERSONAL ART 168 LTARC COMX gy |3 #24 SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE®, y I
carrespondiente a la “40A SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE

MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, asi tamhién dejando de
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actuar conforme las obligaciones sefialadas por los LINEAMIENTOS PARA
OTORGAR EL APOYD EN LA RECOMSTRUCCION Y REHABILITACION DE
VIVIENDAS EN CONJUNTOS AFECTADOS POR EL FENOMENO SISIMICO DEL
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, lo que afecto la

probidad que come servidor plblico debié procurar.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a ravisidén, misma gue se transcribe a continuacidn:

QUINTO. - LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVENDE SUSTENTO PARA
LA EMISIGN DE LA RESOLUCION.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Deracho 2 |a Buena Administracion, procede a exponer las consideraciones lagico juridicas
que sirven de sustento para la emisidn de b presente resolucion, @ fin de determinar la
exisiencia o inexistencia de la responsabilidad administrativa del servidor pablico, en la
comision de fa falta administrativa grave que se le atribuye, consistente en "ABUSD

DE FUNCIONES"™ prevista en el articulo 57, inciso b) de [a Ley deResponsabilidades
Administrativas de ta Cudad de México.

Ahora bien, por cuanto a acreditar si los hechos que se ke atribuyen al probable
infractor constituyen uma infraccién al articule 57, nciso b de la Ley de
Responszhilidades Adminictrativas de la Cludad de Méwco, debe dociroe gue los mismos
se analizaran a la luz de las constancias probatarias que obran én el presente expediente,
conforme a las disposiciones legales aplicables al caso concreto; s decir, las reglas que
para tal efecto sefala laley de Respansabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
¥ sobo en caso de que sea aplicable, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.de
aplicacion supletoria por disposicidn expreca del articulo 118 de |3 primera, y eflo para

resobver si el servider pliblico resulta administrativamente responsable o no, de la falta
administrativa que se le atribuye.

Ahara bien, de las constancias que obran en autos, se advierte que al ex servidor piblico
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX g | atribuya |2 comician de Iz falta administrativa
grave consitente en "ABUSO DE FUNCIONES®, prevista en ol articulo 57, inciso b)

de |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, numerzl que
dispone lo siguiente: /

Artieulo 57. Incurrird en abuso de funciones lo persena servidora pablica que:

o) Ejerze atribuciones que normativomente na tenga conferidas; o

b} Con mativo del cargs, puesta o comisidn que desempefa reglizo o induzco glg
renlizaciin de octos u omisipnes que generen un beneficio para 5/ o paro los

personas a las que se refiere ol orticulo 52 de ecto Ley o poro copsar perfuicio o
oiguna persona o of servicio publico.

De lo anterior, podemos discernir que los elementos constitutivos del Tipo
Administrativo de “ABUSO DE FUNCIONES", para el caso que nos ocupa son:

6] Que el sujeto activo tenga el cordcter de servidor pliblico;
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bl Que el acto consista en realizar o inducir a lo realizacion de actos u omisiones
con motivo del corgo, puesto o comision gue desempedino ¥ ¢l beneficio generada
SE0 pard 5i 0 pore los personas o las que se refiere el articulo 52 de esto Ley.

¢/ Que el octo consista en cousar pequido o olguna persona o of senvicio publico.

Asi tenemos que la conducta puede expresarse en forma de ACCION [actividad
voluntaria o involuntaria) y de OMISION, comprendiendo esta Uitima la omisidn simple
y la comision por amision, La teoria penaralmente aceptada, <obre b3 exsstencia de
relacidn entre las conductas, noes otra que la denominada de s conditio sing gua hon
de la equivalencia de las condiciones positivas o negativas concurrentes en |3
produccion de un resultado y siendo fas condiciones equivalentes; es decir, de igual valor
dentra del proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoria de causa, puesto que si
se suprime mentalmente una condicion, el resultado no se prodiece, por lo cual basta
suponer hipotéticamente suprimida [a actividad del incoado para comprobar la relacion
entre la conducta y el resultado.

Expuesto lo anterior, se procede a desglosar la faltz administrativa de “ABUSD DE
FUNCIONES" para el ex servidor plblico presunto rasponsable.

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CoMx- EX Servidor piblico presunto respansable

IID-ET éﬂ;gggg&lanA rﬂ%eﬁ)ﬁrzgg"& la al servidor plblico presunta responsable,
............ —, Consiste en gue en su calidadde "COMISIONADO PARA

Ln. HE{IJHHFIUEEI('!H HEL‘I.IF'EMHIﬂH Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO,

EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", adscrita 5 un ORGANO DE GOBIERNO DE

LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, consistis en que “ron
mativo del cargo, puesto o comision que desempefia WW@M
de actos u omisiones que generen un beneficiopara si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de fa Ley de Responsabilidades administrativas de la Cudad de

Meéxico o para ¢ausar periyicio & alguna persona o al servicio pablico.”

Esto a5, otorgd los apoyos destinados a las personas afectadas por el sisme del dia
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, para los inmuebles dengminados
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fraccion B), 62 v 68, asi como el inmueble denominade Morelia 107, sin
gue lot expedienies 1enicos estuvieran debidamente inteprados con a5 constanciag
aug parg dicho fin resultoban pecesarias, para el otorgamiento de los recursos
Econdmicos como apovo para |3 rehabilitacidn de los iInmuebles en mencidn, adn y

cuando tales expedientes na se encantraban integrades, por lo cual es evidente que el
presunto inculpado actud violando los principios como los de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiancia que debis ebservar en eldesampeio de su empleo,
CBIge O comiskdn,

DATO PERSONAL ART.18¢,

Por lo tanto, &l hoy presunto respensable se le imputa la conducta gue configura una
falta administrativa considerada como “GRAVE®, que a juicio de la AUTORIDAD
INVESTIGADORA consiste en el Tipo Administrativo de*ABUSO DE FUNCIONES", pues
otorgd los apoyos destinados a laspersonas afectadas por el sismo del dia diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, para los inmuebbes denominadgs ™™o "o AT TAPRCCEIX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX'  fraccian B), 62 y

DATO PERSONAL ART.186 LT.

6B, asi como el inmueble denominado sin que bos expedientes iécnicos
estuvieran debidamente irtegrados



En este apartado, s procede al ANALISIS de la conducta administrativa de”ABUSO DE
FUNCIONES", prevista en el articulo 57, indiso b) de & Ley de Responsabilidades
M‘l‘l‘lil‘ﬂﬂl‘ﬂti‘l.l'as dE Ea ﬂudﬂ-ﬂ IﬂE Mé!l‘tﬂ aulmm aDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Dot aimta en su calidad de "COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION YTRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMYX CADA VEZ
MAS RESILIENTE, adscrito @ un ORGAMO DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO™,

I, CONDUCTA. - La conducta de accion, en sentide amplio, puede darsemediante los
siguientes verbos:

a) [Ejemer, ————— e
b Induci; anen
€] Realizar;

[ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

En el presente caso, |a conducta de accion que se le atribuye S3SPERONE ARTissLArRe cov

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXSE mmmu dEntr,u, dE‘, ai MEnads Eno dE @50 mMm] FUET!-
supuestamente OTORGO los apoyas destinadas a las personas afectadas por el sisma del

dia diecinueve de septiembre dedos mi diecsiele, para los inmuebles denominados
paroPEmsouL AT LTAPTCEON | hieados en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
" fraccion B}, 62 v &8, asi come & Inmuckle denominade sin gue los
expedientestécnicos estuvieran debidamente Integrados con [as constancias qQue para
dicho fin resultaban necesarias para el otorgamiento de los recursos economicos como
apoyo para larehabilitacian de los inmuebles en mencidn, aun y cuando tales expediantes
no se encontraban en su totabdad integrados, asi o establece el LINEAMIENTO
SEPTIMO de bos LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYO EN LA RECONSTRUCCIONY
REHARILITACKON DE VIVIENDAS EN COMIUNTOS AFECTADOS POREL FENOMEND

SiSIMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOSMIL DIECISIETE, que a letra dice:

SEPTIME). = Los interesados deberdn cresentar en el dren de atencidn ciudedanode
SEDUNV, pora efects de los Lineomientos Tercero y Cuorto, bo siguiente; —— -

I. Formoto de solicitud debidemente Nenodo y firmado, en origingl y coplg, ————

I Registro vigente del administrador onte fa Procuraduric Soctal del Gobierno de lo
Clidad de Méxice, sefinlada en ln froceion Vi del Numeral Tercer; ——eeesmee

IV. tdentificacion oficial del copropietaria, o del edministrader del condominio o del
Representante Legal de o copropledad en copin y origingl pora cotejo; se
gceptard cuaiguiera de las siguientes: Credenciol paro Votar, Carto de
Noturolizocidn, Cortille del Serviclo Militar MNecional, Cédule Profesional,

Pasoporte, Certificodo de Nocionolidod Mexicona, Licencio paro Corducir
expedids en lo Cludad de Méxied; —=-—emmmese s

V. cwento mancomunode en lo que participen, en cose de condominio, el
padministrador v of presidente del comite de vigilancie registrodos ante in
Procurogurio Social; y en coso de coprapiedod, cuando menos dos coprogietarios;
W
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VI. Contrate de obra o preclo alrode suscritc enfre los conddmings o
coprapietarios p In persona fisken o moval gue levord o cobo los obras. —

SEDUVI Integrard el expediente, en coodyuvancia cen la Procuradurio socialde
fa Cludod de México, en el dmbito de su competencio, y lo remitird a lo
Comisian, para que se pronuncie respecto a la procedencio o improcedencio del
otorgamiento del apoyo-.

Situacin que no acurrid, toda ver QUE‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en

su caricter de “COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION
¥ TRAMSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS
RESILIENTE, adscrite a wn ORGAND DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO", al emitir su pronunciamienta en la “2A SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS
RESILENTE", v la correspondiente |3 “0/a SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA
LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACIGN DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", formalizadas en fecha yeinticioge de
Junio de dos mil dieciocho v ef catorcede noviembre de dos mil dieciocho, visibles a fojas
freints y cinco 3 cuarentay giento veinticingo 3 cento treinta y siete. DETERMING
PROCEDENTE elotorgamiento de recursos econdmicos coma apoyos para la rehabilitacion
delos inmuebles que resultaron afectados por el fendmeno sismico de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil diecisiete, es decir a los inmuebles denominadogors Eo: A
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

fraccitn B), 62 y 68, asi como el inmueble denominada”™ s que los
expedientes thenicas estuvieran debidamente integrados con todas y cada una de las
constancias que al efecto resultaban necesarias,

s asl que, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX daj6 de observar 1a dlisposicidi
normativa “LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYO ENLA RECONSTRUCCION Y
REMABILITACION DE VIVIENDAS EN COMJUNTOS AFECTADOS POR EL FENOMENO
SISIMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECSIETE”, que le imponen |3
obligacidn consistente en que dentro del dmbito de su competencia, se pronuncie sobre
la PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA dal otorgamientode los apoyos respectivos, una
vel que los expedientes se encuentren debidamente integrados, por lo que claramente
debid ABSTENERSE de emitr su consentimiento si los ewpedientes NO SE
ENCONTRABAN INTEGRADOS EN SU TOTALIDAD, situacion que en el presente asunto NO

ACONTECIO.

Por lo que respecta a la RELACION ENTRE LA COMDUCTA ¥ EL RESULTADO, es
necesario acreditar la relacion de causalidad entre las acciones del servidor pdblico v el
resuftado material obtenida.

En efecte, la conducta o conductas del senvidor piblico pueden expresarseen forma de
gociog (actividad valuntaria o inveluntaria) v de omisidn (smale o comisidn per emisidn),
encaminadas a un resultado material que, como se expuso en el punto anterior, consiste
en |a realizacion o induccidn de actos u omisiones que ganeren un beneficio parasi o para las
persomas & las que se refiere el articulo 52 de La Ley de Responsabllidades Administrativas
de laCiudad de Mexico, sin fundamento juridico y en contraposicion a las normas aplicables.



De |a narracidn anterior y de fas conductas que fueron relackonadas a lo fargo de este fallo,

s¢ puede advertir que las mismas fueron de cardcter voluntario, asi come que
tuvieran como objetiva principal EL OTORGAMIENTD DE RECURSOS PUBLICOS
FINAMOIERDS PARA LA RECOMSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE VIVIENDAS EN
CONIUNTOS AFECTADOS POR EL FENGMEND SISIMICO DEL IECINUEVE DE SEFTIEMBRE

DE DOS MIL MECISIETE, gn fundamento juridico y en contraposicion a tas normas juridicas
aplicablas, ——--

5S¢ afirma lo anterior, toda vez que del caudal probatorio gue obra en e expediente de
responsabilidad numero TEfI-1917/2020, se advierte que el servidor publico NSt

[DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

en su calidad de "COMISIONADO PARA LA
RECOMSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

UNA COMY CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito @ un ORGANO DE GOBIERNO DE LA
ADMIMISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICD®, debia determinar
PROCEDEMTE O IMPROCEDENTE el otorgamiento de los recursos anteriorments
sefalacos, sino Io realmente importante es que cada solicitante de los apoyos para la
rehabilitacidn, debia llevar a cabo diversosprocesos ante las diferentes instancizs de ks
Administracion Pdblica local, lo cual permitia entre otras cuestiones, determinar
primeramente si tales inmuebles serian aquellos gue debido a los dafos debian ser
rehabiltados; o bien si dichos inmuebles serian aquellos que debido a los dafios sufridos
nopodrizn habitarse y tampoco podrian ser rehabilitados, paro lo cusl debian ser
dickaminados por &l Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal, un
Corresponsable en Seguridad Estructural o un Director responsable de Obra con registro
Vigente, consecuentemente encausar lasacciones que al efecto resultaran conducentes
Y por consiguiente, tener CERTEZA SOBRE EL MONTO ECONOMICO QUE CONFORME A
LOSDANDS CAUSADOS A LOS INMUEBLES SE DEBIAN DESTINAR, permitiendo
con ello un GASTO EFICAZ ¥ EFICENTE de los recursos disponibles,

lo anterior, es asl v que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en su calidad de

"COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION,RECUPERACION Y TRANSFORMACION

DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito a un

ORGANC DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, actud en contrapasicion de las disposiciones normativas que determinabian sus

obligaciones coma servidor publico, al declarar como PROCEDENTE el apoyo econdmico

a les inmuehbles denominadasDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXs
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 156 LTAIPRG comx aun y cuando los expedientes adolecian de los requisitos

necesarios para otorgar dos apoyos correspondientes, sin que de aulcs se advierta

alguna causa legal debidamente fundada que de sustento a la permisibilidad de su
actuar, ——

En este orden de Ideaa,DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en sucalidad de

“COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION,RECUPERACION Y TRANSFORMACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito a un
ORGANC DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, dentro de sus obfigaciones como en aguel entonces serador plblico,
consistian en llevar acabo las acciones de mando entre las instancias que
intervinigran en la integracion de los expedientas técnicos relativos a bos inmushles
susceptibles da rehabilitar, o bien demaler o reconstruir para que una vez remitides a la
Comisidn @ travds de su titular, esto esDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

pranunciara |z IMPROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA del 2poyo correspondiente, dicha
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obligacion fue asurida por la ADMINISTRACION PUBLICA v por la COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION YTRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, lo que significa gue la determinacidn sobre |
PROCEDENCIA © IMPROCEDENCIA para el otorgamients de! apoyocomespondiente a los
inmusehies sfectados por el fendmena semico de fecha diecinueve de teptiembre de dos mil
diecisiete, es a cargo de la COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y
TRAMSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMY CADA VEZ MAS RESILIENTE
y ¢l gjercicio de esa actividad requiere de autorizacion previa del Estado, através de un
acto de autoridad emitida por dicha Comisian, en el caso concreto se realizd a través de
la “2A SESION EXTRACRDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION YTRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE", y la correspondiente a la *40A SESIONORDINARIA DE
LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE”, formalizadas en fecha
veinticingo de junio de dos mil dieciochy v el gtorce de noviembre de dos mil diegioche,
en las cuales DETERMING PROCEDENTE el otargamiento de recursos econdmicos como
apoyos para la rehabilitacion de los inmuebles que resultaron afectades por el
fendmeno sismito de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, es decir 3

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXfrHEL_I-E-m E] 62 ¥ 68 asi como el inmueble
] i

denominado ~TO T ™y pesar de TENER CONOCIMIENTO PLENO que dichos
expedientes técnicos NO se encontraban debidamente integrados con las constancias
gue para diche fin resultaban necesarias, tal v como lo MANIFESTO
EXPRESAMENTE, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX‘M.I sy calidad de
"COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrite 3  un
ORGANO DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MENICO, en las sesiones de mérilo, documentales visibles a folas treinta y cinco &

cugrenta: v ciento veinteinco 3 gento treinta v sigfe del expediente en que se actda. Se
transcribe en lo medular para un mejor entendimiento;

g = |

“2A SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE”,

2. LECTURA ¥ APROBACION DEL ORDEN DEL Dia.

. lamnificados Unidos de la Cludad de Médco se compromete @ presentar en
|las proximas sesiones los expedientes de los 18 edifidos (que no se encuentran
aqui en estos que menciong) restantes, bos cuales se someteran al mismo
procedimiento. Este e el planteamiento gue hizo Damnificados Unidos de |2
Cuidad de México v |a solicitud, es que pudieran ser aprobados los recursos en
los térmings que establecen los lineamientos mencionados
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX E| Huej_d.u i Iﬂ IHF-B: SEﬁﬂh: im e 'iU'n'EtE' a
consideracion de esta Comision para la Recomstruccion, Recuperacion v
Transformacion de la Ciudad de México en una cada ver mds Resiliente, el
compromiso tercero del acuerdo de fecha 21 de junio del 2018, signado por el
Secretario de Gobierno de la Ciudad de México v el diputado Leonel Luna



L&

Estrada, por medio del cual se sefiala la asignacion de los recursos para la

rehabilitacion de 13 edificios, APROBANDD en este momenta el acuerdo sludido.

Asimismo, se informa gue esta Comision cuenta con los expedientes ded
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fraccion B), 62 v 68, mismos que serdn considerados dentro de los recursos
del fidecomiso solicitado...

"40A SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,

RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA
COMX CADA VEI MAS RESILIENTE"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX y :
. Solamenta, aqui también junto con el

atuerdo de aprobacidn emitiiamos una recomendacion y una peticion a SEDUN
en cuantoa i revision de los expadiantes, que venga completas, nosotros les
haremes legar algunos comentarios porgue, bueno, revisando algunos al azar,
por gjemplo, en Morelia 107 NO CORRESPONDE el catalogo con los planos que nos
mandaron, NO ESTAN COMPLETOS LOS PLANOS. Entances, nada masver eso,
antes de meterio que este completo....

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX, Mosotras ya lo aprobamas, nada mascon

ese comentario....

()"

En razdn a Jo anteriormente sefialadaCATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXdantes

gde la “AUDIENCIA INCIAL" celebrada el dia veintisiete de octubre de dos mil veinte, visible
afojas 339, 340, 341 v 445, se avocd alofrecimiento pruebas para refutar la irregularidad

DATO PERSC

que 5€ le atribuye en su caracter de servidor pblico, asi mismo par parte desiSrERd

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX iy &1 garactar de ARDGADO DEFENSOR del presunto inculpado
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX iy oot e M) §F ADVIERTE que hayan
desvirtuado NO TENER CONOCIMIENTD PLENO que dichos expedientes técnicos de los

inmuebles denominadesDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTalprc covx, MO s ancontraban debidamante integradas con las constancias
que para dicho fin resultaban necesarias.

De tal manera, esta Juzgadora considera que existe relacidn entre la CONDUCTA
desplegada por el servidor piblico v el RESULTADOMATERIAL obtenido; pues existe

dicha cousalidad, cuando las condicionesson equivalentes, relevantes y culpables.
Veamas:

H} ma candicion a5 equivalente cuandao suprimida, no <8 praducina elresultado; -

En el caso concreto las condiciones son equivalentes, pues de haber establecido |a
IMPROCEDENCIA ce los expedientes teécnicos de los inmuebles denominados
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
encontrarse debidamenta integrados con las constancias que para dicho fin resultaban
necesarias, habria actuado conforme lo establece ol UNEAMIENTO SEPTIMO de los
LINEAMIENTOS PARA OTORGAR ELAPOYO EM LA RECONSTRUCCIONY REHABILITACION DE
VIVIENDAS EN COMJUNTOS AFECTADOS POREL FENOMENOD SISIMICO DEL DIECINUEVE

DE SEPTIEMBRE DE D05 MIL DIECISIETE y no actualizarse la falta administrativa que hoy
e o imputa.
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a) La condicidn debe ser relevante, ello es, debe ser tal, que la capte laley en
cuakguiera de las descripciones que hace de las conductas humanas que erige en
faltas administrativas cometidas por servidores pablicos; —

En el caso concreto, kas condiciones son relevantes, pues se encuentran previstas comao
falta administrativa grave dentro de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudzd de México, especificamente en su articulo 57, inciso b) que tipifica el ABUSD DE
FUNCIONES; ——

a) Debe ademas ser culpable &l sujeto que pone la condicion, pués delo contrario
se estaria desconociendo la relacidn causal ———eeereeem

En el caso concreto, tenemos que la conducta realizada per el servidor pablico es grave
por asi establecerlo la ley; pues dicha conducta no se concibe sin voluntad v |a voluntad
no se concibe sin finalidad, dado que [a conducta que individualiza el tipa administrativo
de ABUSO DE FUNCIONES, tiene una finalidad y ésta consiste en gue con motivo del cargo,
puesto o comision que desempefia incurra en |3 realizaciin o induccidn de actos u
gmisiones que generen un beneficio para si o para las personas a las que se refiers el
articulo 51 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o 3l servicio pablico,
mdxime gue el presunio responsable no aportc elemento de prusha iddnea y
contundente que demastrara contar conla documentacion soporte que justificara y

comprobara que los expedientes téenicos de los inmuebles denominadas™ ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA

fraccion B),62 v 68, asi como el inmueble denominado . 5B encontraban
debidamente integrados, es asi que ademas NO DESVIRTUG NO TENER CONOCIMIENTO
PLENO gue dichos expedientes técnicos NO seencontraban debidamente integrados con

las constancias que para dicho fin resultaban necesarias, tal y como lo MANIFESTO
EXPRESAMENTE, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXen su calidad de

“COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION YTRANSFORMACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ENUNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito aun ORGAND
DE GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CHUDAD DE MEXICO, en la "24
SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE", vy la correspondiente a la "40A SESION ORDIMARIA DE LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE®, formalizadas en

fecha veinticinco de junie de dos mil diegocho y ef @torcede noviembre de dos mil
diecipcho, documentales visibles a fojas treinta ¥ EEEELEHEEEE 'leﬂﬂ'iﬂj
giento treinta i siste del expediente en que 5B ACHE. —r———=—se—eee—————

De tal manera, al existir coincidencia entre |a conducta y el resultado matenial obtenido, es
que e considera que existe RELACION entre ambas, wessses:

Mo es dhice & lo antenor, gue el PRESUNTO RESPONSABLE manifests enel escrito que
presentd ante ¢ TITULAR DEL ORGAMO INTERNO DE CONTROL EN LA JEFATURA DE
GOBIERNQ, escrito visible a fojasguatrocientos cinguenta @ cuatrodenios ochenta ¥ ung
de expediente en que e actia, en &l cual rinde su declaracian per escrito y sefiala que de
acuerdode fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, carece de una total
fundamentacion y mativacion, ya que la lefatura de Unidad Departamental de Investigacion
del Organe Fiscalizador, al dictar el acuerdo de referenciz, lohace, segun su propio dicho
“acorde a su prudente arbitrio y sana critica”, siendo poco prudente ol determinarsele una



"FALTA GRAVE", sin reafizarsé un anilisis metodoldgico de tipicidad, a la luz de las
conductas u omisionesque se alribuyen al investigado.

Sostiene gue, niega categorica v rotundamente que su actuar comd oomo senvidor

paiblicn, en relacion a la obligacion de contar con los expedientes técnicos completos de
las inmuehles denaminadasDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX s ; L
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC covix 10 €7@ &l unico rﬁpﬂl‘lEﬂbI‘E, va que suU mdegracion

correspondia a una determinacion emitida por el Instfuto de Seguridad para las
Construcciones, un corresponsable enSeguridad Estructural o un Director Responsable
de Obra con registro vigente, razdn por |a cual no es responsable de la falta adminsirativa

que hoy se e imputa.

& juitio de este juzgadaor, los antariores argumentos no genaran comaccibnde que |2
conducta que le es reprochada al servidor piblico no fue cometida, dado que el tipo
administrativo de ABUSO DE FUNCIDNES, precsa gue con molhva del cargo, puesio o
comsion que desempedia incurra en | realizacion o induccidn de actos u omisiones
que generen un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52
de asta Lay opara causar perjuicio a alguna persona o al senvido publico, tomanda en
cuenta también lo establecido por el LINEAMIENTO SEPTIMO de losLINEAMENTOS
PARA OTORGAR EL APOYD EN LA RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE VIVIENDAS
EN CONJUNTOS AFECTADOS POREL FENOMENO SISIMICO DEL DIECINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECSIETE, DETERMING PROCEDENTE el otorgamisnto de
FECUISQs eLondmicos como apoyos para ln rehabifitacion de los inmuebles queresultaron

alectados por el fendmeno sismico de fecha diecinueve deseptiembre de dos mi
IiiE-EEiE[E. o5 decie 3 lll'i inmuetlos d&nminadeATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 5 pacsr de TENER CONDCIMIENTO PLENO qus
dichos empedientes técnicos NO se encontraban delsdamente integrados con las
constancias que para dicho fin resultaban necesarias. No se e imputa que NO INTEGRO
EM SU TOTALIDAD LOS EXPEDIENTES TECNICOS, sino gue teniendo los expediantes
incompletos DETERMING PROCEDENTE elotorgamiento de recursos eondmicos como
apoyos para |a rehabiltacion delos inmuehles que resultaron afectados, —-——eeeeee

Oe lo anterisrmente HﬁalmlDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gl presunto
i'ﬂf'..liﬂﬂljﬂ. 'M'"F“'ﬁ EHEHMEHTE.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXE” s

calidad de "COMISIONADD PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS
RESILIENTE, adscrito a un ORGANQ DE GOBIERNG en la “2A SESIONEXTRADRDINARIA
DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRAMSFORMACION DE
L4 CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILENTE”, v la correspondiente
2 la "40A SESION OFRDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE", formalizadas en fecha yeinticinco de junio de dos mil discigchg yel
catorge de noviembre de dos mil dieciocho, documentales visibles a fgjas treinta ycingga
guarenta; v gentoveinticingo a ciento treinta v siete del expediente en que se actia, ——-

DATO PERSONAI

L
El OBIETO MATERIAL de la conducta imputada al presunto responssblesss R
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i

En el caso gque nos otupa, se respetd en todo momenta el PRINCIPIO DE PRESUNCION
DE INOCENCIA de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXgp tanta Qe no

existe elements dentro de las constancias que integran el expediente que demuestre lo
contrarioy, porotra lado, Sl existen elementos que permiten demostrar que la presuncion



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Méxicn

CUMPLIMIENTC DE EIECUTORIA: DA.5059/2023,
RECURSOS DE APELACION: RAE.B307/2021 Y RAE.6507/2022 (ACUMULADOS)
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPUNARID: TE/1-1917/2020
| IDF/ D/ 0385/ 2019)

de inocencia fue desvirtuada con las documentales gue LA AUTORIDAD INVESTIGADORA,
IEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION DELORGAND INTERNO DE
CONTROL EN LA JEFATURA DE GOBIERNO ofrecio v exhibid en relacion al apartado

de pruebas para acreditar la falta
administrativa “ABUSO DE FUNCIONES®,

En tal medida, es al presunto responsable a quien le correspondiz demostrar su
inocencis cuande el principio que, en el inicdo opera a su favor se entontrd desvirtuado
durante el cauce del procedimiento; sin embargn, no lo hizo, sino que se limitd a sefalar
gue de la revision del INFORME DE PRESUNTA RESFONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, e
desprende que elmisma es ANTICONSTITUCIONAL Y VIOLATORIO DE 5US DERECHOS
FUNDAMENTALES, puesto gue solo se hace wna calificacion de la conduettay una
determinacion de la misma, aseverando gquePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
incumplid una norma, sin antes haber dado inicio al obligado procedimiento,
violentanda en su perjuicio el debido proceso y el principio de presuncidn de inocendia.
Slrve de apoyo a lo anterior, por analogia, @ sigulente oriterio de jurisprudencia;

Epoco; Noveno Epocs.
Registro: 177545, —

fnstencie: Tribunales Colegiodos de Ciroufl. —s-——=e-=ssrsssees
Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente; Semanario Judical de fo Federocion y su Goceta.
Tomo XM, Iwlio e 2005, == e e e e s s 2
Materiafs): Penal s

12 T | R— o L e S b
Paging; 1105,

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDOD LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR,
APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL
5i del comfunto de circunstoncios y pruebas hobidos en fa cousa penal se
desprenden firmes impataciones y efementos de corgo bastantes paro desvirtuar
I presuncion de inocencia que en fovor de fodo inculpodo se deduce de o
interpretacion ormdnice de los articwlos 14, pareafo segundo, 16, parrafe primers,
18, parrofo primero, 21, parrafo primere v 102, apartodo A, perafo segundo, de Jo
Constitucion Politico de ios Estodos Unidos Mexicones, y por otro lodo, el
encousedo rechaza fos imputaciones y miega el defito, o su participacion culpabie
en su oclualizacion, éste mecesanamente debe probar Ins hechas postios en gue
deseonsy sy posturs excluyente, sin que baste su solo negotiva, no carraborada
con elermentas de convicoion eficaces, pues admitir como vdlida y por si misma
suficiente b manifestocion wnilateral del inculpodo, serio destruir todo el
mecanisme de lo prueba circunstanciol ¥ descenocer su eficacio ¥ alconce
demastrofivo. - -

En este sentido, se encuenira DEBIDAMENTE ACREDITADA [a conductaimputada a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oo o1 calidad de "COMISIONADD PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION YTRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
UNA COMX CADAVEZ MAS RESILIENTE, adscrito @ un ORGANO DE GOBIERND, en
términos del articulo 57, inclso b| de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Civdad de México tipificada come “ABUSO DE FUNCIOMNES®, es evidente que los
resultados de la cenducta woluntaria desplegada per el incoado encuadran come
RELACION CAUSAL, pues elservidor piblico como sulete activo que levd a cabo la



a2

irregularidad que sereprocha, crea la firme conviceion de prueba y resulta suficiente
y convincente para acreditar su responsabilidad, actualizandose asifas hipotesis legales
infringidas en el articulo 57, inciso b) de la Ley de Responsabilidades Administrativas
da |2 Ciudad de México, ol cual establece:

Articulo 57. Incurrirg @n abuso de funciones lo persona servidora publico que:

o)  Ejerza atribuciones gue normativomente mo tengo confenidas; o —----

bl Con motivo del corgo, puestn o comisidn que desemperio realizs o induzea o ln
realizacion de gctes v omisiones que generen un beneficio para si o para los
persanas o las que se reflere el articulo 52 de esta Ley o parg causgr perjuicle
a olguna persona o of servicio publico.

En este orden de ideas. la valoracian efectuada de las pruebas v constancias del expediente,
es incugstionabile lainfraccidn de "ABUSO DE FUNCIONES” que sefiala el articulo 57 inciso
b), de la Ley de Responsabilidades Administrativas de 2 Clodad de Méxica.

Una wvez acreditada plenamente la atribuibilidad de ks irregularidades y 13 plena
Fﬂpﬂh&ﬂhﬂldﬂd del servidar pl:ltl"i'.l:l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX!ﬂ las
termings referidos v con elio ia existencia de infraccion administrativa; es menester,
detarminar la sancidn que le corresponda. Ya que para estar eén aptitud legal de concluir si
una falta administrativa debe ser sancionada, es indispensable tomar en cuents las
circunstancias que la rodearon, tal y coma lo prevé el legistador en el articulo 80 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Gudad de México, aplicable en el
presente asunta por los mothvos esgrimidos en &l presente fallp, ——eeeeeee

Articulo 80, Pare la imposicidn de las sanciones o que se refiere el orticulo 75 de esto
Ley se deberdn considerar los elementos del emplea, cargo o comisidn que
desempeioha lo persora senvidena poblico ceondo incurnd en ia folte, osfcomo
o siguientes elementos;

L los dofios y perjuicios patrimoniales cousados por los octos vomisiones;

ERESEEES =rmi=ErEE—rer

L ——— e e e L e

I. El nivel jerdrguico y los ontecedentes del infractor, entre ellos loantigiedad
en ef servicio; e

IIL Los clrcupstencios socioecondmicas de lo persono servidora piblica;
IV, Las condiciones exteriores y los medios de gecucion; s
V. La reincidencia er el incumplimiento de olwigociones, § ——-ss-sca

WI.El monta del beneficio derivade de o infraceidn gue hoya obtenido efresporsable.

De la armdnica interpretacion que se realiza al articulo antes transcrito, tenemos que nos
remite para la INDIVIDUALIZACION de [ sancién grave en que haya incurride la persona
servidor plblico, al articulo 75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cudad
die Maxico, siendo que dicho articulo se refiere Unicamente a las faltas administrativas no
graves; sin embargo, de la lectura sistemidtica que se haga a la Ley de
Responzabiidades Administrativas de la Ciudad de México, se adviene queel numeral 80,
se encuentra desglosado dentro del Capitulo Il; es decir, de las Sanciones para fas
Personas Servidoras Publicas por Faltas Graves, el cual comienza con el articulo 76 que
refiere a las sanciones administrativas que Imponga este Tribunal a las Persanas
Servidoras Publicas, derivado de los procedimientos por la comision de fattas
administrativas graves, es por efo y desde el punto de vista axioldgico y juridico, atendiendo
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; 2 la naturateza del Capitulo II, gue es la impaosicion de sanciones por la comisidn de faltas

””3'““5!' fj‘f J“?“':'a graves, es indudable que el legistador dispuso remitir en el articulo B0 de |acitada ley,

.l'ﬁdrnldms.ll:ratwa para la individualizacién de santiones graves, al 76 de la mismaley, Por tanto, &5 evidente

chudad 5911 dico gue el -,!'-u?rm 201 Cia no cpsia parala aplica:.lﬂfn del numeral B0, para la individualizacion de
la sancign grave materia de la presanke . [itis. S

SEXTO. - DETERMIMACION DE LA SANCION DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE,

Una ver acreditadz plenamente fa irregularidad v plena responsabilidad delservidor
piiblicy DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXgq |gs térmings referidas en los
Considerandos CUARTO, QUINTD ¥ SEXTD del presentefalle y con la existencia de |3
infraccion administrativa, se considera que el servidor piblico se uhica en el supuesto
de responsabilidad administrativa previsto en |a fraccion IV y Gitimo parrafo, del
articulo 78 de la Ley de Responsabitidades de la Ciudad de México.

Expuesta o ankerior y con fundamento en lo que establece 2l articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, esta Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
determinard la sancion que les corresponde 2 los servidores pablicos, con motive de la
responsabilidad administrativa que se les atribuye y la cual quedo acreditada an el cuerpo
del prasente fallg: seeeeoereses——————- -

A) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
RESPONSABLEADMINISTRATIVO.

1) - EL NIVEL JERARQUICO Y LOS  ANTECEDENTES
DELINFRACTOR, ENTRE ELLOS LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICID. -

RESPECTO DEL NIVEL JERARQUICO.

administrativa grave, se desempefizba coma "COMISIONADO PARALA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE thcu, EN UMA COMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE, adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO tal como se advierte con

copia delnombramiento de fecha slete de marzo de dos mil dieciocho, visible a foja

doscientos noventa v siete del expediente en que se actiay signade por MIGUEL ANGEL

MANCERA HERRERA, en su cardcter de JEFE DEGOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICD W

del eval se advierte gue se le asignd ol cargo de confianza denominade "COMISIONADO

PARA LARECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE

MEXICO, EN UNA COMYX CADA VEZ MAS RESILIENTE”. ——

En ese tenor, asta resolutora considera que el prasunto responsabla SHSFEsau A tiame o
DATG PERSONAL ARTise Liaine cow me 1y trabajacor de confianza DEL ORGANO DE APOYO

ADMINISTRATIVO A LAS ACTVIDADES DEL JEFE DE GOBIERNO DENOMINADO

“COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE

LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMY CADA VEZ MAS RESILIENTE", -—-

Lo anterior se corrobora de la CONSTAMNCIA DE NOMBRAMIENTO DE PERSOMNAL y de las
CONSTANCIAS DE NOMBRAMIENTO PERSONAL y CONSTANCIAS DE MOVIMIENTO
PERSONAL.




DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Il. ANTECEDENTES DEL INFRACTOR.

presunto responsable administrativo, de las
constancizs gue obran en autos, no e advierte que cuente con algin ofrg
procedimiento administrativo de responsabilidades instaurado en su contra, ni
anfecedentes de registro de senidores publicos sancionados, de modo gue esta

autoridad resolutora considera que no cuenta con antecedentes de sanchon, lo que opera
en su favor, —————

ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO.

En lo que toca a la antigledad en el servicio, entre e nivel jerdrquico y los antecedentes
del presunto responsable administrative, esta resolutora advierte que el cargo que
mstentd como “COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEI MAS
RESILIENTE", fue a partir del dia sigte de marzo de dos mil digcipcho, tal como se advierte en
Ia OFICIO DE NOMBRAMIENTO, visibles a fojas doscientos noventa y siete del expediente en
gueseactia, signado por el JEFE DE GOBIERND DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que
el presunto responsable administrativono cuenta con antecedentes, esta autordad
resolutora considera la antigledad del infractor en la fecha en que incurrid Iz falta
adminstrativa grave, esto es yeinticingo de junio de dos mil dieciocho v catorce de
noviembre de dos mil diecloch, fecha en que tuve verificativo la “24, SESION
EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA LARECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CADA VEZ MAS RESILIENTE y
la “40A, SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUIPERACION ¥ TRANSEORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CADA VEZ
MAS RESILIENTE™, advirtiendo asi que cuenta con una antigiiedad en el servicio de tres
meses aprowimadamente, por lo que esta autoridad resolutora determina que el
presunto nesponsable administrathve contaba con la experéencia necesaria para
conducirse con estricto apage a las disposiciones que rigen dentro de la administracion
publica, asi como, observar bos principios de LEGALIDAD, EFICACIA Y EFICIENCIA, gue deben
ser observados en el desempeno de sus funciones comsa sarvidar publica, de igual maners
en estricto spego @ los LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYD EN LA
RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACIGN DE VIVIENDASEN CONIUNTOS AFECTADOS POR
EL FENOMEMO SISIMICO DELDIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, - -

Por lo tants, NO S5E JUSTIFICA SU INCUMPUMIENTO, dado que se encontraba en

pasibilidad de actuar con reflexidn y culdade para evitar Incurric en una conducta
generadora de responsabilidad administrativa, -

LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DE LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA. —

Las circunstancias sacioecondmicas deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX,,, |4

epoca de los hechos, se estiman altas, ya gue, de las CONSTANCIAS DE

NOMBRAMIENTO PERSONAL, visibie a fojas goscientos novents v seis del expediente

én que se actia, se advierte gue la percepcion mensual del carge denominado

“COMISIONADO DE LA JEFATURA DE GOBIERNO" 612 tl2DATO PERSONAL ART-166 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

LAS CONDICIONES EXTERIORES ¥ LOS MEDIOS DE EJECUCION. -

Por lo que se refiere a la presente fraccidn, debe decirse que on cuanto a las condiciones
exteriores, no obra evidencia en autos del expediente en que se actia, de la gue se
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DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

desprenda que existieron elementos externos a fa voluntad del dudadano BRSFEENA
DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRC Comx U leimpidieran cumplie can sus ohligaciones, dado
gue la falta administrativa grave se origind en razbn de gue se apartd de las obligaciones
gue tenla & su cargo, actuando en contra de los principios v directrices guEComo servidor
publico estaba obligado a cumplir, ===

Al tenor ded analicis, valoracion y razonamiento efectuado en al contexto de la presente
resolucidn, segun las reglas de la ldgica y la maxima de la experiencia, conforme
constancias, existe prueba que acredita a existenciade conciencia de la comision de la
conducta; es decir, se advierte intencionalidad deliberada en la conducta del servidor
piiblicgPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 4 i sl do sober o resuftado de
la misma y de ahi, incurrir en |3 responsabilidad que == le atribuye dentro desu cargo
que desempefiaba como "COMISIONADD PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX
CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO", sin que exista una
causs exteriorque ustifique su actuadan, — waeeeas

Medios de ejecucion.
Por lo que respecta a los medios de ejecurian, es de indicarse queliSi STRHEES
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX L - Ja ot fye F y .
BATo PERSONAL arT 106 Lraipr comx Lrams@redia los principias rectores de laddministracion Pablica, agi
como la maxima diligencia en el servicio gue lefue encomendado, dado que I falta
adminkstrativa grave en la que incurrio se traduce en que ef dia yeinticinco de junio de dos

& : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

[ QIECIOCHO mmmmmmmm PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BHSFRS BT en su calidad de “COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA
VEZ MAS5 RESILIENTE, adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO®, DETERMING
PROCEDENTE &l gtorgamiento de recursos econdmicos como apoyes para la rehabilitacién
delos inmuebles que resultaron afectados por el fendémeno semico de fecha diecinueve

de septiembre de dos mil diecisiete, es decir a Ins inmuebles denominados
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fraccion B), 62 y 68, asi como el inmueble denominada ™ @ pesal
de TENER CONOCIMIENTO PLEND gue dichos expedientes técnicos NO s encontraban
debidamente integrados con |as constancias que para dicho fin resultaban necesarias, tal
vy coma la Mh”lFET‘!j EHF‘HE'EAMEH‘I‘E,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX an
la 28 SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX
CADA VEI MAS RESILIENTE", v la correspondiente a |2 "40A SESION ORDINARIA DE
LACOMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, asi también dejande
de actuar conforme lasobligaciones seftaladas por les LINEAMIENTOS PARA OTORGAR
EL APDYO EN LA RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE VIVIENDAS EN CONIUNTOS
AFECTADOS POR EL FENOMEND SISIMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CHECISIETE.

DATO PERSONAL ART.1¢

De ahi que, por ko que hace a los medios de ejecucidn, se concluye que o cudadano
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX oo (o condiicta quese e atribuye, s ubica en
circenstancias de TIEMPQ. MODO ¥ LUGAR. por las conductas que han guedado
precisadas a lo largo de la presente resolucian v que setienen par reproducidas en obvio
do initiles repeticiones, apartindose totalmente de los principios rectores de la
Administracidn Pabkca v los LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYOD EN LA



RECONSTRUCCION ¥ REHABILITACION DE VIVIENDAS EN COMJUNTOS AFECTADOS
POR EL FENOMEND SISIMICO DEL DIECNUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS ML
DHECISIETE, lo que wve afectada la probidad que como servidor pablico debe tener, ——

Asimismo, conturren circunstancias acreditadas con los medios probatoriospreviamente
enumerados, de las cuales se desprende gue el SERVIDOR PUBLICO, PRESUNTO
RESPONSABLE, con motivo de su cargo aprobd la emisidn de recurses econdmicos, sin

contar con los expedientes técnicos debidamente completos, cuyas constancias para
dicho fin resultaban necesarias.

Por lo gue, en efecto, la conducta Imputads la consumé precsamente durante el
eerciciy de su encargo, HECHDS gue se encuentran acreditadosy sustentados con las

prucbas que obran en el presente expediente que seresuelve, que ya fueron
analizadas y valoradas como en derechocormesponde.

La conducta de los servidores plblicos no puede quedar orientada exclusivamente
por sus principios individuales. El respeto al DERECHO y alPRINCIPIO DE LEGALIDAD, es
fundamental en la actuacion de los servidores pdblicos, porque en el Derecho, se
encuenira la sintesis de la moral social. Los servidores pablicos deben cefir sus
actuaciones a los términes ciaros y precisos de la ley, porque de lo contrario esas actuaciones
conculcarian violacion de garantias individuales E| ORDEN JURIDICD, LACONSTITUCION,
LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS, ACUERDOS, CIRCULARES, ¥ NORMATIVAS
INTERMNAS, sefialan el marco para la actuacidn dal servider publico; filan su competencia
y también detarmina esferas donde cabe su arbitro ante la imposibilidad del deracho de fijar
todas ks supuestos posibles y en atencidn a la buena marcha de la funcidn pablica, asi coma
del manejs de areas estratégicas o prioritarias del desarrollo por la empresa pablica, en que
sobresale el principlo de AUTONOMIA DE GESTION

El respeto a ka CONSTITUCION v 2 las leyes que de ells emanan, son partedel PRINCIPIO
DE LEGALIDAD vy condicion imprescindible en un ESTADO DE DERECHO.
Consecuenternante, al caso, incumplir |3 disposiciones previstas en  los

ordenamientos legales referidos, constituye un incumplimiento a PRINCIPIO DE
LEGALIDAD,

La Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de México, reguladora de la
actuacion, obliga asi a los servidores publices a abstenerse de realizar cualquier acto u
omiston gue Implique mosmplimiento de una disposicion relationada con el servico
pliblico lo que, en el caso, ocurrid conel IncumplimiEnto dEDATO PERSONAL ART 166 LTAIPRG GDMX
BISEERSOV ATIRE como haguedada precisado. Resulta aplicable al respecto, el siguiente
criterio jurisprudencial, cuyo titulo, subtitulo v datos de identificacion establecen lo
siguiente;

Epoen: Movena Epoca,
Regrstro: 184356,
Instancia Tribunales Colegiodas de Circuita,
Fuente: Semanero Judiclol de lo Federocrdn,
LT T ———

Materia: Administrativg, - e T,

Tevis: t.dad, 122 Jurisprudencia.
Faging: 103, — s ————————
SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LALEGISLACION

QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SURELACION CON EL
ESTADO,
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Lo responsobilidod administrotive de fos senidoves piablicos surge como
consecuencia de fos octos u omisiones -que se definan yo seq por o propia
legistocidn bajo lo cuwal se expidid el nombramiento del funcianaria, lo ey que rige
el octa que se investigd, o bien, por los que se contemplon en la Ley Federal de
Responsobilidodes de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi,
bastaria que & ordenomiente juridica respectivo no previera las obligeciones o
deberes que a coda funcionario le corresponden, para dejor impunes procticas
contrarios o Io legolided, honradez, imparcialidod, economia y eficacin que
orienton a fo edministrecion mablica y gue garantizan el buen servicio pabilico, bajo
el principio unitario de coharencia entre lo actuocion de los senvigores publicos y
fos volores constitucionales conducentes, sobre fo bose de un correloto de
deberes generales y ko exigiblidod active de su responsobilidod. Ton es osi que lo
propia Constitucidn Federal, en su articwlo 109, fraccién i, pdrrafo primero,
dispone gue se aplicardn sanciones ofministrativas o los servidores publicos porlos
octos & omisiones gue ofecten lo legalidod, honredez, lealtod, imparcialidad y
gficiencin que debon observar en el desempefio de sus empleas, cargos o
comisiongs, lo que constriie o todo sendidor publico o scatar v obsenvar el
contexto general de dispesiciones legoles que normen y orienten su conducta, o
fin de solvaguordor ios principios que in propio Ley Fundamental estatuye coma
pilar del Estado de derecho, pues lo apreciocion de faltas implica constater o
conducta con las normas propios o estatutos que rigen o prestacian del servicio
publico y fa relecion Izboral y administrotiva entre el servidor publico y el Estads., -

No se soslaya que, como se refirid en el parmafo precedente, B conducta delservidor
pliblicgPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMXy 0 oy arigenen las accianes en las
que incurrid, sin causa justificads 2l desempefarse como “COMISIONADD PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE, adscrito a un ORGAND DE GOBIERND". En tal
orden, exdsten elementos suficientes para tener por demostrado que dicho infractor
Incumplia obligaciones previstas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mewico y, con bate en razones objetivas ylegitimas y considerados
individualmente los hechos y drcunstancias gue obran en el presente Procedimiento
Administrative Disciplinario, debe considararse: e

a (Oue se aprecia intencionalidad en (3 conducta cometida, |a cual se tiene como de
comision dolosa; e

b. Que con motive de su carge, abuso de sus funciones conferidas por la ley, —

€ Que es de interés social que los servidores plblicos se conduzean can estricto
apego a las normas, y que na actden con flegalidad, inmoralidad corrupcion. —

d  CQue el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
@4 una ceestion de orden pablico y de interés general, y, por tanto,mis alla del
impacto, debe asepurarse el cumplimiento Irestricto de la Ley, -

€ Que no existid causa justificada para la conducta que lievt a cabo el infractor,

I Que fueron consideradas las drounstencias v antecedentes gue obran en el
expediente personal del infractor DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 4 i

de no vulnerar sus derechos.
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Amayor abundarméento, esrelevante establecer que las conductas descritas implican que bos
hechos cometidos por el CludadanoDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX fyaron an
su cardcter de servidor pablico y empleado del ORGANO DE APOYO ADMINISTRATIVO A
LAS ACTIVIDADES DELJEFE DE GOBIERNO, denominado "COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN UNA COMNX CADA VEZ MAS RESILIENTE." —

V. DETERMINACION DE LA SANCION.

Esta Rosalutora determming que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXHIJ es reincidente

en & incumplimiento de sus obligaciones, dada que la reincidenda a que se refiere |2
fraccidn normativa citada, debe entenderse respecto del incumplimients de una
obligacién administrativa de naturalezasimilar v que la misma haya quedado firme por
determenacion jurisdiccional - Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente critarlo orlentader,
cuye rubro v sumario axpresan lo sigulente:

Epoca: Décima Epoco. ==
Registra; 2005299,
Instancie: Tribunales Colegiodos de Circulto, ST
Tipo de Tesls; Alslada,
Fuente: Gocero del Semangno Judicial de fa Federacidn,
Librg 2, Enero de 2014, Tomo IV,
Maoteriafs) Adminktrotiva,
Tesis: 1180413 A {100.). —- =0
Puging: 3216,
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
REINCIDENCIA QUE FREVE LA FRACCION V DEL ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE ENTENDERSE RESPECTO DELINCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR, ———

Conforme o fos citedos numeral y fraceidn, para efectos de lo individuoiizocion de
o sancidn, uno de los elementos que habrdn de tomarse en consideracidn es lo
reincidencio en el incumpimiento de obligocienes; ese ordenamiento no da
mayores dotos respecto o o gue habrd de entenderse por ésta, y 5i s
interpretora literelmente dicho froccidn, evorio o estimar gue se refiere @
cualquier antecedente administrativo de sancidn. Empero, para afectos de la
individualizacidn, en cunnlo @ los circunstancios peculipres del infractor, sdlo
deben atenderse los que tengon relocion con el hecho cometido, de conformidad,
por analogio, con fo furisprudencio 1o/, 110/2011 (90, de ko Primera Sola de lo
Suprema Corte de Justicio de lo Noclon, publicods en el Semanorio Judicial de lo
Federocicn ysu Goceta, Décima Epaco, Libro ¥V, Tomo 1, febrerode 2012, paging 643,
de rubra: "CULPABILIDAD, PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBENTOMARSE
EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO.”, lo cval dispans
que e grodo de culpabilidad tiene gue determinarse exclusivomente con bose
£ fos aspectos ohjelives que concurrigron en el hecho delictuaso. Por esas rozones,
a fa [uz del principio de interpretocion conforme o lo Constitucidn, lo reincidencio o
gue s refiere la fraccidn normotive ofodo debe entenderse respecio del
incumplimients de una obligacidn odministrative de natursleza simitar, lo cual,
adennds, es ooorde con el principio de proporclonelided en fo aplicocidn de fas
penns, previsto en & articulo 22 de fa Comstitucion Povticn oe fos Estodos Unides
Mexicanos.

Previo a la determinacion de la sancion, esta resolutora considera necesans sefialar que
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¥ En el presente procedimiento se ha acreditado por el inculpade, que se ha
vinlentado en su perjuicio el PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA,
tomando en consideracion las manifestaciones vertidas en su defensa y
ratificadas en Audiencia desahogada ante la autoridad substanciadora, ————

v la autoridad Investigadora se encuentra calificande no solo como graves o no
graves los hechos por los que se sometera a procedimignto adminisirative
sancionador en materia administrativa al DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BRI i sino que haca una calificacion de lacondueta y una determinacion
de la misma aseverando que ol DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

incumplié una norma, sin antes haber dado inicio al obligade procedimiento,
violentando en su perjuico e! debido proceso y el principio de presundéon de
inocencia, asi como al calificar las conductas mas alla del simple andlisis de los
hechos investigados y 5i pudiesen considerarse de graves o no graves,dejande

por dicha violacion al principio de presuncidn
indefensién at DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

¥" Con las pruebas documentales que han sido wlicitadas, ofrecidas, admitidas,
requeridas a la autoridad y recibidas de esta, para ser desahogadas por su
propia ¥ especial naturaleza como copiascertificadas de las que fueron
exhibidas por el inculpade, correspondientas 3 la integracion de los
expedientes integrados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que fueron remitidas a la Comision para la Reconstruccion,
Recuperacidn y Transformacidn de s COMX en una cada vez mas Resifiente
entre los que se encuentran las correspandientes “cédulas de evaluacion post-
ssmica” y/o el documento emitide equivalente a este por el Insttuto de fa Seguridad
para las Construcciones, en e que se termina el tipo de riesgo gue represants cada
uno de les inmuebles correspondientes; se acredita la inexistencia de

responsabilidad administrativa del inculpado, —--—

Atento 2 las manifestaciones vertidas porDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXgepy
autoridad reselutora, partienda de un argumento apagogico, que consiste en aquel en of
que "dada una formulacién normativaa la que quepa atribuir varios significados, ella
debe ser interpretada prescindiendo de aguel (o aquelles) significado(s) gue déin)
lugar a consecuencias absurdas o que contrasten con valoraciones del sentido
comin,” considera inatendibles las manifestaciones vertidasBierERal Sk e
A0 PARARUA At i3 LR ok

DATO PERSONAL ART 185 LTAPRC CoMX i, Fily Bxiste Lna excluyente deresponsahilidad respecto de los
hechos v conducta atribuida v acredtada, —

En otro orden de ideas, partiendo del arguments teleoldgico, el cual apela ala voluntad,
intencidn, objetivos o razones del legislador para emitir un textonormativo se resalta que
el objeto que tuvo la iniciativa con proyecto de decreto per el gue se ered la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciodad de Méxica, fue el siguientes: ————

"1} Cumplir el mandato emanado del citado Articulo Cuarto Transitorfs, creanda fo
Ley de Responsahilidodes Administrativas de [o Ciudod de México, gue tenga
comao propasits delimitar los ebligaciones y comperterniento de los funclonarios
pikblcas asi comao las sanciones administrativas para particulares o funcionarios
gue incurran en actos de corrupeidn, ouxilidndose porag elfo del Tribuna! de
Justicie Administrotiva de fn Cudad de México con competencia pare conocer de
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fas Responsabilidades Administrativas de los Servideres Publicas y Particulares
Vincwodos con Faltas Groves promaovidas pov lo Controlorio General de {o Cuidod
de México; los Organos Internos de control de los entes publicos y demarcaciones
territarisles, o por fa propia Auditoria Superiar, para la Imposicidn de sanciones,
osi como fincar a los respensables el pogo de los indemniraciones y sonciones
pecuniarias gque deriven de fos dofios y perjuicios que gfecten o lo Hacienda
Piblica Local o ol Patrimonio de fos entes pdblices lecales; 2) Homalogor fas
leyes locales pora e mejor funcionamiento ¢ instouracidn del Sisteme Loca!
Anticarrupcidn como ung o fos pilares fundomentales en el proceso inacohode de
consglidacion de estado de derecho; 3) Construir e implementar un ambiciose
programa de combate a ke corrupcidn, gue centemple o concientizacin de fa
sociedod, (o cero tolerancio ante occiones ilicitas por parte de oguelios que
mangjen o administren recurses publicos, asi coma costigos 3] Dotar de mayarss
focultodes de investigocidn o los drganos severos o los funclonarios pablicos y
los cludadanos que las cometan internos y externas de lo administrocion pablica
osf como o o Auditorio Superior de (o Ciudod de México para un mejor combote a
[0 COPFUCIN,” s

En ese contexto, 5i debemos entender como responsabilidad administrativa, a la
respongabilidad en la que incurren los servidores piblicos cuando, en el desempefio de
5U% Cargos, comisiones o empkens, su conducta contraviene akguna de ias obligaclones
sefialadas y contenidas enla ley, entonces, el incumplimiento de las oblgaciones de los

servidores piblicos constituye la condicitn de un acto coactivo o ejercicio de b facultad
T T s -

Lo que implica ¢l deber de cumplir con k3 maxima difigencia en el servicio encomendado,
como lo disponen las |leves en matera de servidores publicos, contemplado en el imperativo
constitucional en su articubo 109 fraccidn 1, mismo que literalmente dispone lo siguiente:

“Articulo 109,
Los servidores piblicos y particulares que incurran en responsabilidod frente af
Estada, serdn sancionedas conforme o fo siguiente:
(-)

Il. S5e aplicardn sanciones administrotivas o los senvidores publicos porios octos u
omisiones gue ofecten lo legalidad, honradez, lealtad, imparciolidod y eficiencio
que deban observar en el desempenio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanclones consistirdn en amonestacidn, suspensian, destitucidn e
inhahilitacion, asi como én sanciones economicas, ¥ deberdn establecerse de
acuerde con fos beneficios econdmicos gue, en su coso. haye obtenido el
responsoble peon los defos v perjuicios patrimoniales cousados por los actes u
arnisiones. La ley estoblacerd os procedimientos para fa investigacian ysancion
de dichos octos u omiiones.” e

Dbligaciones que dejd de mmﬂ"rDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXMHD
gue su ackuar va en contra del objetivo para el cual fuecreada 1a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciedad de México,la cual tutels los principies y directrices bajo los
cuales debe regirse todo servidor pablico en el ejercicio de sus funciones y cuwo
incumplimiento, dard lugar a |z imposicion de las sanciones tipificadas por 13 Ley, como 13
que seactualiza en & caso concreto, por lo gue fa conducta del servidor pdbEco sujeto a
procedimienta, no deba quedar gin sancion alguna. Robustace a loanterior, la siguiente

Tesis de Jurisprudencia, cuyo titubo, subtitule y datos de identificacién establecen o
sigulente: NPT .

Epoca; Décima Epoca, -
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE
ACTUALIZA POR CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR LA DEBIDA PRESTACION
DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA, VIOLEN LOS PRINCIPIOS ¥ DISCIPLINA
APLICABLES A AQUELLOS ¥ SE TRADUZCANEN UN ABUSO O EIERCICIO
INDEBIDO DEL CARGOD PARA OBTENER BENEFICIOS QUE SOLO CON ESE
CARACTER SE LOGRARIAN, -

El articulo 109, freccion ilf, primer pdrrafeo, de la Constitucion Paolitica de los
Estadas Unidos Mexicanos dispone que se aplicardn sanciones adminisiralives a los
servidaores publicos por fos octos v omisiones que afecten los valoresesenciales
en sus relaciones organicas con la administracion, determinande lo aplicacion de
princigios coma los de legaffdod, honvadez, leoltod, imparciofided y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, corgos o comisiones; dichas
sancinnes consistirdn en amonestacidn, suspensidn, destitucidn e inhabilitacidn,
osi como econdmicas, y deberdn estoblecerse de acuerde con los beneficios
econdmicos que, en su coso, hoyo obtenido el responsable y con los dofios
perjuicias patrimoniales cousados. Asi, tonto ef senvico pabiico, que ncluye
satisfocer intereses publicos fundomentoles o trovés de fo funcion pdblico
encomendada, como las relaciones de orgonizacidn entre la edministrocidn ¥ sus
senddores pabiicos, deben regirse por los aludidos principles. Tomendo como base
lo anterior, no solo equelios conductas inherentes odirectomente winculagas con
fos ofribuciones o obligaciones gjercidas en wrivd del carge o empleo
desemperiedo ¥ gue gfecten de manera direcia € inmediato el funcionamiento
del serwicio piblico son reprochobles, sino fombign los inheverdes @ o buena
marcha de \o administrocian, gue no son la esencia del servicio respective, pere
que guardan un vinculp sistémico € instrumental, directo o inmediato, con s
funciones epercidas, en el entendido ge que lo discipling es un principio organizative
de cordeter esencial v de noturaleza estructural, que se monifiesta o expresa
como un conjunto de refociones de sulecidn especiol gue se don entre lo
adrministracion p sus servidores, lo cual Implica una vertiente insbitucional, pere
tombién un conjunto de reglos que definen poutas de conducta interna de sus
miembros, siendo s¢ cbjetive consolidar una orgenizacidn jerdrguica y eficaz
gue I3 Constitucion Federal encomiends a lo administracion o traveés de fa
eficiente funcidn publico gue sotisfoga el interds general. En este contesto, &
derecho disciphinario y el régimen de responsabilidades se extienden @ une serie
de relociones de sujecion especial, incluso de coracter instrumental, pang
focilitar la consecucion de objetivas, incluyende todo lo conducente y
carrelociomdn @ Io obtencidn de fines institucionales, que, 5i bien no afectan
directamente la funcidn piblice encomendada, si derivan en responsabilidad
disciplinaria. Por tanto, no dnicamente fas conductos que en el efercicio de las
funciones encomendodas ofecten lo debido prestacidn de lo ectividod
administrativa actualizan una responzobilidod administrative de fos servidores
muiblicos, sino también oquelias gue, sin estar directomente vinculodas con el
servicio pablico, afecten a le arganizacin, al violar los principios p discipling




aplicobles a aguellas y se troduzcon n un abiso o ejercicio indebido del cargo
paro obtener beneficios gue solo con ese cordcter se fograrion,

Epoca: Décima Epoca.
Registro: 012489,
Instoncia: Tribunoles Colegiodos de Circuito.
‘,I'|||j.r_;| e Tﬂ'ﬂ;: Mﬂﬂdﬂl R CLreen
Fuente; Goceto del Semanario Judiciol de lo Federacion.
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV,
Materiafs): AMVRIEROEID, —smsrrsssmmme s s sormcms s bt e e e :
Tesis: (100423 A (10a.).
Pdging: 29586.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. MODALIDADES Y FINALIDAD
DEL SISTEMA RELATIVO CONSTITUCIONALMENTE PREVISTO.

Los artfeulos 108 g 114 de lo Constitucion Politice de los Estadas Unidos
Mexicanos, que conformon su thufo cuerto, denominado: "De fas
responsobilidodes de los servidores publicos, particulores vinculados con faltas
administrotives groves o hechos de corrupcidn, v potrimoniol el Estado”, intenton
robustecer el Estade de dereche; luchar contra ln impunidad; dor eficosio
eficiencia en el servicio publico; que impere lo igualdod de todos frente o lo ley;
gue nadie pueda sustroerse ol imperio de d5tn; goe se combato lo fegalidod v lo
corrupsian; y, definiv los obiigociones paliticas y adminkstrotivas de los servidores
publicos frente o lo sociedad y el Estado, o trovés de un sistema de
responsabilidades de los servidores piblicos, el cual tlene cuatre madalidodes:
civii, penal, politico y odministrative, cuyos respectivas procedimientos se llevan o
cabe en forma outonama y gue tiens come finalided salvaguardar lo legalidad,
honrodez, lenltod, Imparcioiidad, economia y eficocia en o prestacion del servicio
¥ en favor de los intereses de o sociedod.

En virtud de los apartados que anteceden y, tomando en cuenta los hechosnarrados, los
razonamientos expresados, asi como [os elementos a que serefiere ol articulo 0 de |2
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Gudad de México, el cual establece lo

sigulente:

il

]

.

vi

Articwlo 80, Para ko imposicidn de s sanciones o que se refiere el articulo 75 de esta
Ley se deberdn consideror los elementos del empleo, corge o comision que

desempefiaba la persona servidorg piblica cuanda incurriden lo folta, asf como
lossiguiantes elementas:

Los dofios y perjuicios potrimoniales cousados por los octos u amisiones;

El mivel jerdrquico y los antecedentes del infroctor, entre ellos lo
antigleded en el servicio; - - W

Las circunstancios socloecondmices de lp persono servidorn piblica; —--

Las condicianes exteriorss y [os medios de efecucidn;

Lo reincidencio en &l incumplimignto de ohligaciongs, i ---s-eeeeme

El monto de! beneficio derivede de io infroccidn que hoya obfenido el
respansable.

Esta Autoridad Resolutora proceds a determinar la sancidn a que se ha hecho acreedor

&l GHd-IdHI‘IﬂDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

por la falta adminisirativa grave

que cometd y que comstituye una violacion a las obligaciones establecidas en fos
ordenamientos legates sefiatados en elcuerpo de la presente resglucion.
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Asimisma, atendiendo a los razonamientos expuestos, esta Autoridad Resolutora toma
en consideracidn que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX (o ciicntz can

antecedentes de sancion administrativa, que lainfraccidn que cometld NO 5E ACREDITA

un beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley,
toda vez gue no sepuede acreditar dicha cuantificacidn,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

De igual medo, esta Resolutera toma en consideracion qUESATS PERSONAL ART156 LTabRe cowic
SNSEER AIR! cuenta con un nivel socicecandmico alto, es un trabajador de confianzay una
antigiiedad en el servicio plblico de tres meses, que le permitia conocer que debia
apegarse a la normatividad cuyoincumplimiento se le atribuyd, por lo que contaba con
ks conocimientos enrelagion a [as obligaciones que en su actuar como servidor pablico
deberiaacatar, no obstante ellg PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i
cenducta grave, prevista en el articulo 57 inciso b), de |a Ley de Responsabilidades
Administrativas de |a Cludad de México, dado que con motivo de su puesto que
desempefio en el ORGANO DE APOYO ADMINISTRATIVO A LAS ACTIVIDADES DEL
JEFE DE GOBIERNO, demominado “COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE.", que con motive de su cargo aprobd & emisin de recursos
econdmicos, sin contar con los expedientes técnicos debidaments completos, cuyas
constancias para dicho fin resuftaban necesarias,

Por otro lade, ests resolutors toma N CUENES LB DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT

DA peRsonar Anris T n e reincidente en el incumplimients de sus sbligaciones, lo gue apera
en su favor.

Con base en las consideraciones que anteceden y conforme a lo establecidoen el articulo
T dela Lay de Responsahifidades Administrativas de la Gudad de México, que reglamenta
las sanciones aplicables a las faltas adminktrativas graves, las cuales corsisten en; —-

Articulo 78, los sonciones administrotivas gue imponga ¢ Tribunal o los
Personas Servidores Piblices, derivado de los procedimientos por o comisidn de
faltas odministrotives groves, COMSISHIGN BE —-re s ——

I. Suspension del emples, corgo 0 comisidn,
”. Mﬁm dﬂ emp‘lm ,:ﬂrw f ;mjg,lﬁnr' o LA AR el NN A AR
Hi. SORCION BEONOMCE, J omssansnsos o o s 8 5 s s S 555008 8
V. Inhabilitocidn temporal pora desempefiar empleos, corgos o comisiones
en el serviclo pdblico v pora participar en odguisiciones, arrendamientos, seniclos
i obras publicas, -

A juicia del Tribunal, podrdn ser impeestas ol infractor uno o mds de les sonciones
sefialodas, siempre ¥ cvando sean compotibles entre elfas y de ocuerdo a la
grovedod de lo Faite adminstrative grave,
Lo suspensidn del emplen, cargo o comisidn que se impongo podrd ser de treinte
@ noventn dias nafurales. ———
En cose de que se determine la inhabiliiocidn, ésto serg de wno hasto diez anps i
el monto ¢ lo afectacion de lo Folto administrativa grave no excede de doscientas
veces el volor dinrie de lo Unided de Ceenta en fo Ciwding de Mesico, y de diez @ veinte
afies si dicho monto excede de dicho limite, Cugndo no se cowse dafies o




perjuicios, nf existe bepeficio o lucro olguna, se podran imponer de tres meses o
un afto de Inhabilitackin. -

Atento a ko anterior, para determinar &l tipo de sancidn a imponer, esta autoridad en
gjercicio de sus atribuciones legales dentro del marco legal apficable en materia de
responsabilidades administrativas de los servidorespablicos, toma en cuenta los dafas y
perjuicios patrimoniales causados porios actos u omisiones, el nivel jerdrquico vy los
antecedentes del infractor, entre ellos |a antigbedad en el servicio; |as circunstancias
socinecondmicasde la persena servidora plblica; las condiciones exteriores y los medios
degjecucian; 1a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y el manta del
beneficio derivade de la infraccidn que haya obtenide el responsable; loanterior, a fin de
que la sancion sea acorde a la magnitud del reproche y gue cormesponda a la gravedad e
impartancia de |a falta comatida, para que tengael alcance persuasivo necesarioy, a su
vez, evitar que en su extrémo sea excesiva.

Lo anterior, toda ver que esta Autoridad Resolutora debe buscar un equilibrio entre Ia falia
dministrativa desplegada v |3 sancidn que imponga, con |2 finalidad de concretizar
proporcionaimente 13 sancion a la falta cometida por el presunto responsable
administrative, de manera afin, corvenientay equitativa a ka falta en la gue incurrid. -

En consecuencia, esta Autoridad Resolutora temando en consideracidn: —-

La falta administrativa por la cual se nicia procedimiento admmistrativo en su contra, es la
prevista en el articulo 57 inciso b), de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, consistenbe enABUSO DE FUNCIONES, tipificada por 2 Ley de la
materia como GRAVE, al haber realizado actos que con motivo de su cargo aprobd |a
emision de recursos econdmicos, sin contar con los expedientes téonicos debidamente
completos, cuyas constancias para dicho fin resultaban necesarias del entonces
ORGAND DE APOYO ADMINISTRATIVO A LAS ACTIVIDADESDEL JEFE DE GOBIERND,
denominado "COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS
RESILIENTE.", sin fundamentao juridico v en contraposicidn de las normas aplicables,

incumpliendao con los principios y directrices que en su calidad de servidor piblico debid
atender.

DATO PERSONAL AT 168 LTAPRC CBN se e considera RESPONSABLEDE LA AITA
ADMINISTRATIVA que sz le atribuye, dade que, en su calidad de “COMISIONADD PARA
LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICOD,
EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO”,
DETERMING PROCEDENTE ol otorgamiento de recursos econdmicos como apayos para
la rehabilitacion de los inmuebles queresularon afectados por el fendmeno sismico de

fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, es decr a los inmuebles
denominados DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186

susressowt axtier 3 piesar de TEMER CONOCIMIENTO PLENO que dichos expedientes téenicos
M0 se encontraban debidamente integrados con las constancias que para dicho fin
resultaban necesarias, tal v como lo MANIFESTO EXPRESAMENTE, EDGAR
OSWALDO TUNGUIRODRIGUEZ, £n la “2A SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACIGN DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILENTE", v la correspondiente a la
“40A SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMMN CADA
VEZ WAS RESILIENTE, asi también dejando de actuar conforme las obligaciones
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sefialadas por los LINEAMIENTOS PARA OTORGAR EL APOYO EN LA RECONSTRUCCION Y
REHABILITACION DE VIVIENDAS EN CONIUNTOS AFECTADOS POR EL FENOMEND
5ISIMICO DEL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. Robustece a lo
anterior, el siguiente criterio jursprudencial, cuyo titulo y subtitulo establecenlo siguiente:

Epace: Novens Epoca, - - —--
fegistro: 173753, S

instancie: Tribunales ﬁ]-ﬂfgfgdm i i s aa
Tipo de Tesis; JUSPrUOBMCIE. rwrrrerrrmesesseeessesmmt e o snss s siassan s suns semess
Fuante; Semanario Judicial de o Federociin y su GOCRIE. --rrr——eermee e

Tomg XXV, Diciembre de 2006,
Materig[s): PEmGL ceseecmcmc. -
Tesis: [.70.P. Jf5. -
PAGING: TI3B. e s e s s e e ..
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PARA ESTABLECERLA BASTA QUE LA
EXPRESION EMPLEADA POR EL JUZGADOR PERMITA DETERMINAR CON
CONGRUENCIA, MOTIVACION ¥ EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASOCONCRETO ¥
TOMANDO EN CUENTA EL MININMO ¥ MAXINAO DE LAPUNIBILIDAD DEL DELITO
DE QUE SE TRATE, LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION IMPUESTA Y EL
GRADC DE CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO.
Del andglists de los articulps 51 y 52 del Cadige Penal pora el Distrito Federal
(articulos 70 y 72 del Codigo Penal del Distrite Federal vigente) se advierte que ¢/
Juez goza de autonomio para impaner kas penas i medidas de segurided que
estime justos, temande en consideracion los mdrgenes de punibilidad que pars
code defito estoblezco la fey, lo grovedod del iifcito de que se trate y el grodo de
culpablidad del incuwipada; sin embargoe, ¥ precisamente en otencion of arbitrio de!
jurgador, la fey ne fifa denominociones 0 categarias predeterminodas respecto de
lo grodwacian de o celpobilidod, sine que se imite o proporcionar reglas
nermatives poro regular el eriterio del Juez; de ohi que éste deba ser
especialmente cuidodoso con i expresion que emplee para designar el grade de
culpabilidad del enjuiciadn, sin perder de vist que de acuerdo al principio de
congruencia gue rige en todo resolucidn judiciol. ef quantum de lo peno
(cunlquiera que ésta seo) o medide de sequrided impuesta, debe ser proporcianal
@ diche grodo, asi come que pora refenirse a los diferentes groduaciones entre o
minima ¥ o mdxima se han empleado diversos vocablos convencionolmente
aceptrdes, toles como “minima”, “equidistante entre lo minima y medio”, "media”,
"equidistante entre media y maxima” p "mdama”; sin que esto tignifigue gue pora
mencionar kps puntos intermedios entre estos perdmetros, el Juer esté obligado o
reodizar combinaciones de fos vacablos anteriores od infinitum; por ende, basto
que la expresidn emplesds por & jurgeder permita determinar con congruentia,
mativacian ¢ exhoustividod en coda caso concrefo, v femar en cuestn & minima v
madximo de lo punibilided del delito de que se trate, lo correspondencie entre lo
pena concretamente impuesto y ef grodo oe culpabiided del sentencivdp, -

Adicionalmente, se pasarian por alto la génesis v finalidad de I3 reforma 2 la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos en materia decombate a la corrupcion, que por
decreto publicado en el Diario Oficial de laFederacidn el veintiziete de mayo de dos mil
quinge, cred el Sktema Maclonal Anticorrepcidn, como la Institucidn adecuada vy
efectiva encargatade establecer las bases generakes para la emision de politicas publicas
integrabes y directrices basicas en el combate 2 la corrupeion, difusién de lacultura de
integridad en el servicio pablico, transparencia en la rendicion decuentas, fiscalizacion y
control de los recursos poblicos, asi como deformentar la participacion cludadana, como




condicicn indispensable en su funcionamiento. En ese contexto, dentro del nueve maree
constitucional de responsabilidades, dicho sistema nacional se instituyd como la
instancia ce coordinacion entre las autondades de todos los drdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion v sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcidn, fiscalizacion, vigilancia, control y rendicidn de
las cuentas publicas, bajolos principios fundamaentales de transparencia, imparcialidad,
equidad, imtegridad, legalidad, honradez, lealtad, eficiencia, eficacia y economia;

mecanismos en los gue la sociedad esta interesada en su estricka observancia vy
cumplimiento.

En mérita de las consideraciones que anteceden, y atendiendo a la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de & Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudadde México o las que se dicten con base
en ella, asi como el deber que s¢ impone al servidor publico del entonces ORGAND
DE APOYD ADMINISTRATIVO A LAS ACTIVIDADES DEL JEFE DE GOBIERNO, denominads
“COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACIONY TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILENTE® y evidenciindose
con clasidad la necesidady utilidad de la coaccidn para preservar fa vigenda de los
valores en el gjercicio de la funcién pablica, comprobada la existencia de suficientes
elementos probatorios de [a generalidad de la conducta y acreditada [a vinculacion de la
inculpada en su comisidn, con fundamento en o dispuestoen los articulos 108, parrafo
primero y 109, fraccion Il primero y Ultimo parrafos, de la Constitucion pofitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccidn XN, 9, 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México; esta Primera 5ala Ordinaria Especializada en
Materia de Responcsabilidades Administrativas v Derecho a 1a Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mévico; considera que, coma sancion
administrativa y para mantener el orden y legatidad en el servicio pablico, se considera
Justo y equitativo IMPoner ADATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDWix: 2 INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO y |2 DESTITUCION del cargo de "“COMISIONADD PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMX
CADA VEZ MAS RESILIENTE" adscrito a un ORGANOD DE GOBIERNO, de conformidad con
la que sehals el articulo 78, fracadn IV y ultime parrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de ta Ciudad de México; sin embargo, esia resolutoraconsidera gue para
efectos de fijar el plazo de dicha inhabilitacién, se debeatender a lo que sefialan los

articulos B8 y B9, Oitimo pdrrafo, de la Loy de Responsabilidades Administrativas de fa
Cludad de México, que disponen; —

Articulo 78. Los sanciones administeativas que impongo el Tribunal o los
Persangs Servidoras Publicas, derivado de los procedimientos por la comisidn de
faltes administrotives groves, consisticdn en

fiui.

V. Inhabilitacidn temparal pera desempefior emples, cargos o comisiones en el
servicio publice y porg porticipar en odguisiciones, arrendamientos, Servicios o
OBrS PUBICS, eeeesessaaas

fiik

En coso de que se determine le imhabilitecion, ésto serd de uno hasta diez ofas 51
el monto de la afectocidn de lo Folto cdministrativo grave no excede de dosclentas
veces el valor diorio de la Uinidad de Cuenta en fo Cludoad de Mésica, y de die o veinte
afies sl dicho monto excede de dicho fmite, Crande ne se couse doffes o
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perfuicics, ni exista beneficio o lucro alguna, se podrdn imponer ge tres meses a
n ofio ge inhobilgacion R

Articulo 88. La persano gue hayo reailiode aiguna de fas Folfos admimistrativas
groves o Foltos de particulares, o bien, se encuentre porticipondo en sy
realizacidn, poadrd confesor su responsabifidad con el objeto de ocogerse af
beneficio de reduccidn de sonciones que se establece en of orticulo sigwente.
Esta confesion se podro hacer ente lo Autoridad investigodory, ——--————

Articule B9. Lo aplicocidn del beneficio o que hoce referencia ¢ articulo anterior,
tendrd por efecto uno reduccidn de entre el cincuenta y el setenta por ciento del
monto de las sonciones que se impongan al responsable, y de hosto el total,
trotdndose de lo intobilitocidn temporal paro participar en odguisiciones,
arrendamientos, servicios u obros poblicas, por Faltas de porticuiores, Porg su
procedencioc serd necesaro gue odicionalmente se cumplan los siguientes
FeGLisias:
fuie)

5i el presunto infractor confieso su responsabilidad sobre fos actos gue se JE
imputan une ver Iniciade & procedimento de resporsabilidod caministrative a gue
se refiere esto Ley, le oplicerd wno reduccion de hasto treinta por ciento def monto
de la tancidn aplicable y, en sy coso, wna reduccion de hasta ef treintn por ciento
de! Hgmm e dhadliEacion gue -I:-D-I'I'E‘S-,Eﬂ.l‘h'fﬂ'. .................................

Dithos dispositivos legales hacen alusidn a la reduccion de la sancion cuando con motivo
del procedimiento administrativo dsciplinario se haya acreditade que el servidor
publico cometid la falta o faltas administrativas graves que le son reprochadas y, en la
parte que interesa, sefiala que sidurante el procedimiento el presunto infractor confiesa
su responsabilidad sobre los actos que se le imputan, podr2 aplicdrsele una reduccion de
hastael treinta por dento del monto de la sancion aplicable y en su caso, una reduccion
de hasta el treinta por ciento del tiempao de inhabilitacion que corresponda. Mo obstante
lo anterior, en el caso concreto, dicha reduccion no se actusliza en tanto que &l hoy
respanzable no confest haber Incurrido enlas conductas gue se le reprachan v, por el
contrario, si intentd demostrar qua ao Io habia hecho.

Expuesto le anterior, el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de Meéxico prevé gue el plazo para justificar lamhabilitacion estd ligada al
monta de la afectacién con base en li Unidad de Cuenta de la Cudad de México. Asi, 5l el
monto no excede de doscientas veces [a Unidad de Cuenta de by Cudad de Méxice, elplazo
serd de minima un afio y hasta diez afios v, si excediere de dicho monto, el plazo sera de
minimo diez afos y mdsimo veinte afics.

En el misme tenor, seftala que, si no se causaren dafios o perjuidos, no existd beneficio

0 lucre alguno, se podrin imponer de tres meses @ up afiode inhabilitacién

Es necesario sefalar que, actualmente, la referencia economica en pesos, para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, de las entidades federativas, asi como en las disposiciones juridicas que
emanen de todas las anteriores, se denomina UNIDAD DE MEDIDA ¥ ACTUALIZACION,

i iyt DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

cuyo valar por unidad, para el afo dos mil veintidds, 85 deparo pERSONAL ART 186 LTAIPRG COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX e AL L L
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX



GH
Bi o tass mn:mm{DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX . o calidad de
“COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCIOMN,RECUPERACION Y TRANSFORMACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDOMX CADA VEZ MAS RESILENTE, adscrito a un
ORGAND DE GOBIEAND, SE ACREDITO la falta administrativa astablecida en el articulo
57, inciso b), titulada como "ABUSO DE FUNCIONES', sin embargo NO SE ACREDITO un
perjuicio patrimonial en el entonces ORGAND DE APOYO ADMINISTRATIVO A LAS
ACTIVIDADES DEL JEFE DE GOBIERMO, derominade “COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN UNA COMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", ante la imposibilidad de cuantificar dicho

perjuicio.”

En tal contexto, esta resolutora considera prudente imponer el plazo a que se refiere el
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Gudad de México para
¢l caso concretn; esto es, 11 MESES, pues no debeperderse de vista que el servidor
publico ne s reincidente v lampoco contaba con antecedentes de otros procedimientos
administrativos disciplinarios, por lo gue no se impone |a SANCION MAXIMA, sin
embargo,5E ADVIERTE que su conducta es acreedora a la sancion consistente en una
INHABILITACION por el término de 11 MESES, para desempefiar empleos, cargos o
puestos dontro de la Administracidn Publica, e glemphficativa e inhibidor de
conducta para los servidores publicos, puestoque en su calidad de "COMISIONADD
PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILENTE", adscritc a un ORGAND DE
GOBIERNQ, su actuar debia apegarse & las disposiciones juridicas asignadas en su calidad
de servidar publico, espacialmente considerande su nivel jerarquico, esto es era un
trabajador de confianza DEL GRGANO DE APOYO ADMINISTRATIVO A LASACTVIDADES
DEL JEFE DE GOBIERNO DENOMINADO “COMISION PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMY CADA

VEZ MAS RESILIENTE o bian asi, al ser el de MAYORNIVEL an o argano en ¢l que e
desempedaba, = oo e

Por otro lade, | sancidn consistente en DESTITUCION, NO APLICA al caso concreto, toda vez
gue por documental "BAJA POR RENUNCIA®, visible a foja doscientos noventa y ocho
que corre en &l expediente en que se acloa SE ADVIERTE DATO PERSONAL ART 136 LTAIPRC CONMX

qu! DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX [l,lE dEﬂitUldﬂ @n su Cargo [tE "COMISIONADD PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN

UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE", en fecha cuatro de diciembrade dos mil
degiochs.

5in que ln anterior contravenga kas garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas
en los articules 14 y 16 del Pacto Federal, toda vez que fue ellegislador federal quien
introdujo las obligaciones previstas en los articulos 7y 57 incso b) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y corresponde a esta
autoridad resolutora determinar las obligaciones del involucrado, desde luego,
fundando y motivando su determinacidn, segun ordenan los preceptos constitucionales
invocados. Resulta aplicable, por identidad juridica, el diverso criterio 2a, CLOI/2001de
la 5egunda 5ala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn, publicadoen el Semananio

Judicial de [ Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tamo XIV, septiembre de 2001, 3 foja
714, que es del tenor Rteral siguiente:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY
FEDERAL RELATIVA EN 5US ARTICULOS @7, 53, FRACCION IV, Y57 froccidn B),
EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
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—hd—

La Suprema Corte de lusticio de la Nacidn ho establecido en diversos
precedentes, gue los principios de legolided v seguridod juridico contenidos en su
expresian genérica en los articulos 14 p 16 de la Constitucidn Poiitice de los
Estodos Unidos Mexiconos, son respetedes por las outoridodes legisiativas
cande (o5 disposiciones de ofisenvancia gemeral QUE crean, por ung porie,
generan certidumbre en los gobernades sobre las consecuencias jundicas de su
conducta y. por otra, trotdndose de narmas que confieren alguna focuitod o una
putorided, ocoten en lo medide necesaria y razonable eso atribucion, en forma tol
gue se impida @ lo respective outoridod actuar de monero orbitrara o coprithasa
en atencion o los normas o los que debe sufetarse ol efercer dicho potestad. En
gse contexto, es inconcuso gue I Ley Federal de Responsobifidodes de los
Servidores Pubiicos en sus artfeutas 47, 83, frocelin (V p 57 froccidn B), respeta los
referidos principies constitucionates, al fijor el marco teqoel of que debe sujetarse
fir outarided administrative para ejercer el arbitrio sancionador impasitive, toda
ver que el legisiodor precisd, con ef grode de certeza y concrecion
constitucianaimente exigible, el nicles bdsico de las conductas colificedas coma
infrectaras i las sanciones e les corresponden, @n términos de fo previsto en
sus articulos 47 y 53, odemds de que en el diverso numeral 57 froccion B)
emcausd fo octuasion de fo owtordod sdminkstrgtiva parg imgoner (o5 sonciones
refativas en el dmbito de su competencia, ol limitar su atribucion mediante o
fiiacidn deelementos objetivos o los que debe ofustarse para decidic el tioo de
sancidn guecarresponds o la infraccidn cometido en cado cose concreto. Par
tanto, del contenide de tales disposiciones se advierte que el servidor poblico no
quede enestodo de incertidumbre sobre las consecvencias juridicas de su
conducta, pueslos principios rectores gue fa rigen, consstentes en fo fegolidad,
honrodez, lealtad, imparcialided v eficencin, estoblecidos en o reforma
constitucional a los articules 109 y 113, publicade en el Diorio Oficlal de Ja
Federackin el veintiocho de diclembre de mil novecientas achento y dos, se
encuentran reglamentades y especificamente determinados, a troves de un
estricturado sistema disciplinariocontenido en e indicodo precepto 47, cuyo
incumplimiento provoca lo Iniclocidndel procedimiento respective, el que en su
coso concluye con lo aplicacion de sanciones predeterminadas, entre las que se
encuentra o destitucidn o que se controe fo froccidn IV del referido articulo 53.
Lo anterfor pone de relieve, que Mo facwitod conferide o lo outoridod
soncionadorg ne puede ser producto de uno octuacion caprichasa o arbitrario,
sino justificada por la evaluacidn de todas fas circunstancias que rodean lo
situcicn de hecho advertida por ko outoridod y quese concretizan mediante los
elementos de conviceidn aportotos en el curse del procedimiente respective, en
el gue el servidor poblico tiene oportenided de rendir Ios pruebes que estime
pertinentes, en concerdoncia con los normas que regulan el sjercicls de eso
facultad sancionadora, pues de ocuerdo con el margen leglsiativamente
impuesto ¢ o outorldod, su octwecidn fendrd que ser e resultodo de fa
ponderocidn objetiva de los elementos relotives o lo groveded de la
infroccign, monte del dofo cousada ¥ demds clreunstancios gue previene el citodo
articulo 57 fracetdn Bl pore acotar su octuecion v asi permitir fo fijocidn de uho
sanclion eeorde con i infraccion cometide, especificods coma tel en lo propio ley.

Por Io expuesto v fundado, esta Primera Sala Ordinaria Espedialzada en Materia de
Responsabiidades Administrativas vy Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal de Justicia Adminitrativa de la Ciudad de México, con fundamento en lo
dispuzsto por los articulos 14, 16, 108, parrafo primeno, 108, fraccidn 18, 113 Gltimo pérrafo,
y 122, Apartado A, fraccidn VIl ée la Constitucion Politica de los Estades Unidos Maexicanos;
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asi como en lo establecido en los articulos 40y 64 de la Constitucidn Politica de la Ciudad
de Méxicol, 3, fraccionas B, Xullly XIX, 4, 25, fraccion |, 33, 34 apartado A), fracciones 1L, y ,
35 fracciones §, IV y X101 da [ Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico; asimismo, en los numerales3, 7, 57 inciso b), 111, 112, 116, 118, 119, 130,
132, 135, 140, 142, 194, 196, 197, 198, 200, 202, 204, 205, 209, y demads refativas y
aplicables de laley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Méwico; 13,
82,265, 267, 353, 360, 380, 381 del Cadigo Maclomal de ProcedimientosPenales, de
aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades Adminstrativas de la Gudad de
México, en terminos del articulo 118 de éste ditimo ordenamiento; v todo ello en atencidn a

la fecha sefialada como de los hechos y la de inicio del presente procedimiento

il b : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX;_ _._ .
adminstrative distiplinario impene 3 pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX |2 Siguiente

sancion; -
& La INHABILITACION para desempedar empleos, cargos o puestos dentro de la

Administracian Publica, por el término de 11 MESES contados a partir de gue
guede firme |3 presente sentencia;

Ahora bien, es preciso sefialar que la sanddn consistente en INHABILITACION por el
térming de 11 MESES, para desempedar emplecs, cargos o puestoes dentro de la
Administracion Pablica, es glemplificativa e inhibidora de conducta para los servidores
publicos, puesto gue en su calidad de "COMISIONADO PARA LA RECONSTRUCCION,
RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA
VEZ MAS RESILIENTE”, adscrito a un ORGANO DE GOBIERND, su actuar debia apegarse a las
disposiciones jurdicas asignadas en su calidad de servider publico, especialmente
considerando su nivel jerarquico, esto s era un trabajador de confianza DEL ORGAND DE
APOYOD ADMINISTRATIVO A LAS ACTVIDADES DEL JEFE DE GOBIERND DENOMINADD
“COMISION PARA LA RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE o bien asi, al
sor gl de MAYOR NIVEL en el rgano en el quess desempefiaba.

Por otro lado, la sancion consistente en DESTITUCION, KO APLICA al caso concreto, toda vez

gue por documental "BAJA POR RENUNCIA®, visible a foja doscientos noventa v ocho
gue corre én el expedients en quese actiaSE ADVIERTE  quie SASPERSONAL Arvise LTAPRE €5
DATO PERSONAL ART1se LTAPRG come Tl destituidde en su cargo de "COMISIONADD PARA LA
RECONSTRUCCIGN, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICD, EN
UNA COMX CADA VEI MAS RESILIENTE", en fecha cuatro de diciembrede dos mil
fecioct

Con fundamento en el articule 209, fraccidn WV de la Ley deResponsabitidades
Administrativas de la Cludad de México, e coal establece:

Articulo 209. £n los asuntos relacionodos con Faltas administrativas groves o
Faltas de porticufares, se deberd proceder de canformidad con el procedimiento
previsto en este orticulp, Los Autoridades substanciadoras deberdn observar I
dispuesto en las frocciones | o VIl del articula anterier, luego de lo cual
procederan conforme o lo dispuesto en los siguientes frocciones:
{-)
V. Llaoresolucidn, deberd notificorse personalmente a fa Persang Servidora Publicosujeto
ol procedimiento de responsabilidod administrativa,
Se ordena NOTIFICAR PERSOMALMENTE la presente resolucion a SNSPERSiA ARTisLARRCclx
BATO PERSONAL ARTias LTalnc cowx Ex Sevrvidor Priblico sujeto al procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como a la AUTORIDAD SUBSTAMNCIADORA C. IEFE DE LUNIDAD
DEPARTAMENTAL DESUBSTANCIACION DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
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JEFATURA DE GOBIERNO, A LA AUTORIDAD DENUNCIANTE C. TITULAR DEL ORGAND
INTERNO DE CONTROL EM LA SECRETARIA DE DESARROLLD URBANO Y VIVIENDA y a la
AUTORIDAD INVESTIGADORA C. JFFA DEPARTAMENTAL DE [NVESTIGACION DEL
ORGANG INTERND DE CONTROL EN LA JEFATURA DE GOBIERND,

En términos de o que dispone el arbiculo 224 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Cudad de Mexico y UNA VEZ QUE HAYA CAUSADO ESTADD LA PRESENTE SENTENCIA,
pirese ofichs a b siguiente autoridad, con copla autorizada de la presente sentencia.

SECRETARIO DE LA CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2 fin de que
inscriba la sancién Impuesta aPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX 0

Registro de los Servidores Publicos Sancionados dela Ciudad de México;

Hecho lo anterkor ¥ girados los officios correspondientes, la autoridad anteriormente
citada, deberd informar en un plaze de QUINCE DIAS HABILES a esta Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia deResponsabilidzdes Adminsstrativas v Derecho 2 la
Buena Administracedn, el CUMPLIMIENTD oforgado a |2 presente sentencia. —

Enmérito de lo expueste y con fundamento en los articulos 98, 102, fracdonV, 163 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 53, 202, fraccion V' y
207, y demds relativos de la Ley de Responcabilidades Administrativas de b3 Ciudad de
México; es de resolversey se:

IX. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.

A} Una vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se
apoyo la Primera Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal, al momento
de emitir la sentencia apelada, esta Seccion Especializada procede al analisis
conjunto de los agravios PRIMERO, TERCERO, CUARTO ¥ OCTAVO hechos
valer por el presunto responsable dentro del RAE.G507/2022, dada la
estrecha vinculacidn de los argumentos gque en los mismos se exponen, sin
gue lo anterior genere lesion a los derechos del inculpade, puesto que se
analizaran todos los puntos materia de controversia en forma congruente y

exhaustiva.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia de la Novena Epaca,
con nimero de registro 167961, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion v su Gaceta en febrero de dos mil nueve, con nimero de tesis

VI.2°.C. J/304, que a la letra dispone:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS ¥ EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E| articulo 79 de la Ley de Amparo
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previene de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacidn o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente
planteada, empero no impone la obligacidon al juzgador de garantias de
sapguir el orden propuesto por el guejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la dnica condicidn que establece el referido
precepto es que analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
s5U exposicion o en uno diverso.

Manifiesta en lo medular el presunto responsable, hoy apelante, en o
medular que cousa agravio la sentencia que se apelo, puesto que lo misma
violenta los principios de exhaustividad v congruencio que deben regir las
resoluciones, sentencios v  procedimientos de  responsabilidod
administrativo, lo anterior en virtud de gue la outoridad investigodora no
acredittd con las elementos probatorios respectivos, (o existencia de hecho
del que se imputo al inculpade, por lo que se viola de ranera sistemdtica el
principio de presuncidn de inocencia, sefalando gue existio predisposicion
por parte de la A quo para calificar la conducta, puesto que calificé lo misma
sin previamente entrar ol estudio de los elementos probatorios y los hechos

gue dieron lugar ol inicie del procedimiente administrotive de

responsabilidades.

Asimismo, sefiala que no existen elementos gue permitan arribar a la
conclusidn de que se causd un perjuicio al servicio publico o o persona alguna
con el actuar dentro de sus focultodes, por lo que no se acreditan los
elementos del tipo, por lo que lo determinacion contraviene el principio de la
no autoincriminacion y violenta el dereche fundoamental del inculpado,
puesto que lo autoridod investigodore en todo memento lo colifica como

inculpado violando el principioc de presuncion de inocencia.

Finalmente sefiala gque no se encuentran reunidos los elementos del tipo
gdministrativo, respecto de lo conducta de “abuso de funciones” y por tanto
no puede ser sancionodo por el tipo administrative, puesto gue existe

atipicidad en fa conducta gue se otribuye.
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En ese sentido, esta Seccion Especializada EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,

en el Juicio de Amparo Directo al cual le recayd el numero D.A.509/2023 del
que conocio el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, considera que los argumentos de agravio recién
expuestos resultan fundados y por tanto suficientes para revocar el fallo

apelado, por las razones juridicas que se exponen a continuacion:

En primer lugar, resulta oportuno destacar que el presente asunto deriva de
un procedimiento disciplinario por responsabilidades administrativas graves,
en el cual, la Primera Sala Especializada en materia de Responsabilidad
Administrativas y Derecho a |la Buena Administracion de este Tribunal
declaro gue &l hﬂ"" qu EJDSEDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX gg EEE‘F'U nsable
de la falta administrativa denominada abuso de funcliones tipificada en el
articulo 57 inciso b) de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de Mexico, sancionando al responsable con una inhabilitacion
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, por un periodo de once meses, al haberse acreditado la conducta

imputada.

Lo anterior en virtud de que, transgredid los principios rectores de la
Administracion Publica, asi como la maxima diligencia en el servicio que le
fue encomendado, dado que la falta administrativa grave en la que incurrid
se traduce en que el dia veinticinco de junio de dos mil dieciocho y el catoree
de noviembre de dos mil dieciocho, el presunte respensable en su calidad
de “COMISIONADO PARA LA RECOMSTRUCCION, RECUPERACION ¥
TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN UNA COMYX CADA VEZ
MAS RESILIENTE, adscrito a un ORGANO DE GOBIERNO", DETERMING
PROCEDENTE el otorgamiento de recursos econdmicos como apoyos para la
rehabilitacidn de los inmuebles que resultaron afectados por el fendmeno

sismico de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, es decir a
ioe inmuehles denaminadosDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX a pesar de TENER
CONOCIMIENTO PLENC que dichos expedientes técnicos NO se encontraban
debidamente integrados con las constancias que para dicho fin resultaban

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
necesarias, tal y como lo MANIFESTO EXPRESAMENTE, BASPEROV ARTioe LTARRE o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATOPERSSNAL ARTIse LTAIPRC COMX @y |a “2A SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION
PARA LA HECDNETHIJCEEIfIN, RECUPERACION Y TRANSFORMACION DE LA
ClutaD DE MEKIEI‘J, EN UMA CDMX CADA VEZ MAS RESILIENTE®, vy la
correspondiente a la “40A SESION ORDINARIA DE LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION, RECUPERACION ¥ TRANSFORMACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN UNA CDMX CADA VEZ MAS RESI LIENTE, asi también dejando de
actuar conforme las obligaciones senaladas por los LINEAMIENTDS PARA
OTORGAR EL APOYO EN LA RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE
VIVIENDAS EN CONJUNTOS AFECTADOS POR EL FENOMENO SISIMICO DEL
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, lo que afecto la

probidad gue como servidor publico debid procurar.

Ahora bien, previo a realizar el analisis de los agravios hechos valer por el
presunto responsable en el recurso de apelacion RAE.B507/2022, con
fundamento en el articulo 1° constitucional, este tribunal colegiado estima
necesario efectuar ex officio un control sobre la regularidad censtitucional
del tipo administrativo previsto en el articulo 57 b) de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Sobre ese topico debe puntualizarse que en el ambito internacional el
llamado control de convencionalidad fue ejercido por primera vez por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano
vs, Chile.

En esta resolucion, en los parrafos 123 y 124, la Corte Interamericana

sostuvo lo siguiente:

123, La descrita obligacion legislativa del articule 2 de la Convencitn tiene
también la Tinalidad de Tacilitar la Tuncidn del Poder Judicial de t1al forma

que &l aplicador de la ley tenga una opcion clara de como resolver un caso
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particular. 5in embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir
/o no adoptar leyes contrarias a la Convencidn Americana, el Judicial
permanece vintulado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de
la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier
normativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencidn produce
responsabilidad internacional del Estado, v es un principie bisico del
derecho de la responsabilidad internacional de! Estado, recogido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo
Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de
cualesquiera de sus poderes u drganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.: de la Convencion
Americana

124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridica. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencidn Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estin sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencidn no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su
objeto v fin, v gue desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de control de
convencionalidad entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concrotos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la Interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ltima de la Convencion Americana.

Esas mismas consideraciones fueron adoptadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la sentencia de veintinueve de noviembre de dos
mil seis, dictada en el caso La Cantuta vs Perd y posteriormente fue mas
ampliamente desarrollado en asuntos como el Caso Boyce y otros vs.
Barbados. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de
veinte de noviembre de dos mil siete; el Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) Perd. Excepciones Preliminares, Fondo
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2006:2; el Caso
Cabrera Garcia y Montel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 201013, entre

otros.

Tratindose del Estado mexicano, debe puntualizarse que la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rosendo Radilla Pacheco,
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determind que deblan llevarse a3 cabo clertas medidas encaminadas a
implementar el control de convenclonalidad, lo que fue atendido por el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, al resolver el

expediente varios 312/2010 en sesion de doce de julio de dos mil once.

En ese asunto, el Tribunal Pleno establecid, en lo que al asunto interesa, lo

siguiente:

e Flarticula 12, constitucional -reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacian de diez de junio de dos mil once-
obliga a todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, a velar no sélo por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, sino también por aguellos contenidoes en
los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
mexicano, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de gque se trate, lo que se conoce en la doctrina como
principio pro personae.

«  Esos mandatos deben interpretarse en observancia con lo establecido
en el articulo 133 constitucional, en tanto que los jueces estan
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la
Constitucion vy en los tratados internacionales, aun a pesar do las

disposiciones en contrario que se encuentren en cualguier norma
inferior.

» En esos casos, los jueces estan obligados a dejar de aplicar las normas

inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en
los tratados en |la materia,

e Los jueces y todas las autoridades dentro del ambito de sus
competencias tienen que cumplir con dos tipos de obligaciones
concretas: 1) wvelar por los derechos humanos contenidos en la
Constituciéon Federal v en los Instrumentos internacionales
celebrados por el Estado mexicano, adoptando la interpretacién mas
favorable (principio pro persona); y 2) preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, a
pesar de las disposiciones en contraric que se encuentren en
cualguier norma de inferior grado, en estos casos, de dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la
Constitucién y en los tratados en la materia.

* Para cumplirse con la primera abligacion, los jueces deberan adoptar

la interpretacion mas favorable de acuerdo con el principio pro
PErsomnd.

e La posibilidad de inaplicar leyes por los jueces del pals, en ningln
momento supone la eliminacidon o el desconocimiento de la



Tribunal cle fusticia
Administrativa
dela

Ciudad de Méxicn

CUMPLIMIENTO DE EIECUTORIA: D.A.509/2023.
RECURS0S DE APELACION: RAE.G307/2022 ¥ RAE.6507/2022 [ACUMULADOS)
PROCEDIMIENTD ADRMINISTRATIVO DISOPLINARID: TEf=-1917/ 2020
{CI/IDF/ D/ 0385/ 2019)

presuncion de constitucionalidad de elias, sino que, precisamente,
parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un
control de constitucionalidad o convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes pasos:

i] Una interpretacidn en sentido amplio, del orden juridicoa laluz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y
en los tratados internacionales en los cuales el Estado mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las persenas con la proteccion
mas amplia.

ii) Una interpretacion conforme en sentido estricto que tendrd lugar
cuando haya varias interpretaciones juridicamente validas: la misma
debera llevarse a cabo partiendo de la presuncidén de
constitucionalidad de las leyes, y prefiriendo |a interpretacion que
haga la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos, y

iil) Inaplicacion de la ley, cuando las alternativas anteriores no sean
pasibles,

Lo expuesto permite concluir lo siguiente:

. Con motivo de las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos, en el sistema de control de regularidad
constitucional mexicano se ha ampliado el catdlogo de los derechos
humanos para conformar un universo formado por |os reconocidos
en la Constitucidn Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos mas los
dispuestos por los tratados internacionales en los cuales el Estado
mexicano sea parte.

Il. Todas las normas gozan de una presuncién de constitucionalidad
gue puede ser derrotada, para lo cual, precisamente, se lleva a cabo
el control de constitucionalidad o convencionalidad ex officio en tres
pasos, a saber; a) interpretacion conforme en sentido amplio; b)
interpretacion conforme en sentido estricto y: ¢) inaplicacidn.

I, Cuando un juez aplica una norma en el ambito d su competencia,
es porque la referida presuncion no fue derrotada; es decir, porque
no advirtic que la nerma viclase, en principio, ningun dereche
humano centenide en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, ni en los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte.

IV. La expresion ex officio significa que todas las personas juzgadoras
del orden juridico mexicano (aun cuando no sean jueces de control
constitucional ¥ no haya una peticion expresa para realizar este tipo
de control) en todos los casos, siempre tienen la obligacion de
ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, antes de individualizarla (aplicarla)
en el caso concreto o validar su aplicacion. Ello, en atencién al
mandato previsto en el articulo 12 de nuestra Constitucion Federal.

V. Lo anterior no implica que en todos los asuntos, las personas
juzgadoras, en sus sentencias deban plasmar expresamente en sus
resoluciones un estudio de las normas que aplican o cuya aplicacién
validan, sino (nicamente en aquellos casos en los que alguna de las
partes o ambas soliciten expresamente se realice este control ex
officle, o cuando la persona juzgadora sospeche de la
inconstituclonalidad o Inconvencionalidad de una norma que debe
aplicar; supuesto en el cual si deben examinar su regularidad
constitucional de forma expresa en su resolucion, a fin de que
determinen si es constitucional y/o convencional, si requiere de una
interpretacion conforme para que sea constitucional y/fo
convencional, o si es inconstitucional y/o inconvencional.

VI. La expresion "ex officio" significa que los jueces tienen la facultad
de controlar las normas que van a aplicar frente a la Constitucion
Federal y a los tratados internacionales sobre derechos humanos de
los que el Estado mexicano sea parte, por el simple hecho de ser
jueces, lo cual no implica que necesarlamente deban hacer ese
control en los tres pasos sefalados (interpretacion conforme sentido
amplio, en interpretacion conforme en sentido estricto e inaplicacidn)
en todos los casos, sino en aquéllos en los que, de forma incidental,
sea solicitado por las partes o adviertan que la norma amerita dicho

control, sin hacer a un lado los presupuestos formales y materiales
de admisibilidad.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 1a/). 103/2022 (11a.), precisd que la expresion ex officio

significa que todas las personas juzgadoras del orden juridico mexicano {aun

cuando no sean Jueces de control constitucional y no haya una peticién
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expresa para realizar este tipo de control) en todos los casos, siempre
tienen la obligacion de ponderar la conformidad de las normas que deben
aplicar con los derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal v
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, en
atencion al mandato previsto en el articulo 1o, Constitucional, sin que lo
anterior derive en que, en todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus
sentencias, deban plasmar expresamente en sus resoluciones un estudio de
las normas que aplican o cuya aplicacion validan, sino Unicamente en
aquellos casos en los que alguna de las partes o ambas soliciten

expresamente se realice este control ex officio.

La jurisprudencia aludida, es del tenor siguiente:

CONTROL DE COMSTITUCIONALIDAD CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEREN REALIZAR SU ESTUDIO
DE FORMA EXPRESA EN 5U5 RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS
PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN APLICAR
PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandd, entre otras cuestiones, la
nulidad de un contrato de prestacidn de serviclos profesionales gue
involucrd el acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en tanto gue
el demandado reconvino la accion pro forma. El Juez de primera instancia
desestimd ambas pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas partes
interpusiercn sendos recursos de apelacidn y, al resolverlos, el Tribunal de
Alrada modifict la sentencia recurrida. En contra de esa resoclucion, el
demandado promovio juicio de amparo directo en el que formuld diversos
conceptos de violacidn, entre ellos, el relativo a la Incenstitucionalidad del
articulo 2150 del Cédige Civil para el Estado de Baja California, cuya
resolucidn constituye la materia de estudio en el presente ampare directo
BN revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion determina gue la expresién ex officio significa que todas las
personas juzgadoras del orden juridico mexicano {aun cuando no sean
Jueces de control constitucional y no haya una peticion expresa para
realizar este tipo de control) en todos los cases, siempre tienan |a
obligacién de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con
los derechos humanaos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ¥ en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte, antes de individualizaria (aplicaria) en el caso concreto
o validar su aplicacidn, Ellg, en atencidn al mandato previsto en el articule
10. de nuestra Constitucion Federal. Sin que lo anterior derive en que, en
todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus sentencias, deban
plasmar expresamente en sus resoluciones un estudio de las normas que
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aplican o cuya aplicacion validan, sino Gnicamente en aquellos casos en las
gue alguna de las partes o ambas soliciten expresamente se realice este
control ex officio, o cuando la persona juzgadora considere que la norma
que debe aplicar pudiera ser inconstitucional o inconvencional; supuestos
en los cuales st deben examinar su regularidad constitucional de forma
expresa en su resolucion, a fin de que determinen si es constitucional y/o
convencional, si requiere de una Interpretacion conforme para que sea
constitucional y/o convencional, o si es inconstitucional y/o inconvencional.
Asi, la sola peticion genérica de las partes en juicio en el sentido de que las
personas juzgadeoras realicen un estudic de control ex officia de
constitucionalidad o convencionalidad respecto de cierta norma general o
de que inapliquen ésta, es suficiente para que todas las Juezas y Jusces
estén obligados a realizar de forma expresa este tipo de control de forma
Bxpresa en sus resoluciones o sentencias.

lustificacion: En términos de lo resuelto por @l Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la contradiccidn de tesis 3512014, esta Primera
5ala considerd que los Tribunales Colegiados estan obligados realizar un
control de constitucionalidad convencionalidad ex officio tanto de fas
normas procesales y sustantivas que rigen el acto reclamado como de
aquellas que regulan el juicio de amparo; mas aun cuando, en el caso
concreto, subsista una omisidn de estudio respecto alos argumentos en los
gue el guejoso solicitd, desde su recurso de apelacidn (una instancia
previa). Realizara ze constitucionalidad o uwn control ex officio
convencionalidad de algin determinado precepto legal, supuesto en el
cual, como se explico en parrafos anteriores, los Jueces y las Juezas si estan
obligados a realizar un estudio expreso de constitucionalidad v/o
convencionalidad en resoluciones. Asi, se precisa que los Jueces y [as Juezas
no estin obligados a plasmar oficiosamente ningin estudio de
constitucionatidad coonvencionalidad en 5u  resolucion, cuando la
presuncion de constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en esa
ponderacion que hagan de ella al examinar el asunto; pero siempre tienen
|a obligacidn de ponderar v confrantar las normas que deben aplicar al caso
concreto con todos los derechos humanos contenidos en nuestra
Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano es Parte y, en su caso, de dar respuestas frontales a las peticiones
gue expresamente les formulen las partes en controversia.

Con base en lo anterior, se advierte que este tribunal debe considerar como
una obligacion el ejercicio un control difuso de constitucionalidad respecto
de determinada disposicion de ohservancia general, partiende de la base
que acorde con la interpretacion efectuada tanto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en un criterio vinculante para el
Estado Mexicano, asi comao por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
artfculo 10 constitucional autoriza que todas las personas juzgadoras del
orden juridico mexicano, aun cuando no sean aquellas de las que detentan
el monopaolio del control constitucional, deberdn ejercer un control ex officio

y, por tanto, tienen la obligacidn de ponderar la conformidad de las normas
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que deben aplicar con los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte, entre otros casos, cuando alguna de las partes soliciten expresamente

que se realice ese control ex officio.

Lo anterior, como lo sefalo el colegiado gue emitio la ejecutoria que se
cumplimenta, encuentra sustento en el articulo 1° constitucional, el cual
requiere que los tribunales prevengan violaciones a las derechos humanos,
lo que se traduce en la obligacidn de abstenerse de tomar cualquier decisidn
gue impligue convalidar, consentir, tolerar, transigir o de cualguier manera,
causar la violacion de un derecho humane, incluso si la violacion sera
directamente cometida por otras autoridades o particulares relacionados
con el proceso (partes, terceros, auxiliares, etcetera) distintas del propio

tribunal.

En ese sentido, el Alto Tribunal ha establecido que, en aguellos casos en que
el operador juridico advierta que una norma que va a grdenar aplicar o cuya
aplicacign va a convalidar, pudiera llegar a ser inconstitucional, entonces
tiene el deber de realizar un control ex officio de la misma, de lo contrario,
estaria causando, por accion (la de ordenar o convalidar su aplicacion), la

violacion de derechos humanos,

Esas consideraciones, se encuentran reflejadas en la jurisprudencia P.J1
2/2022 (11a.), visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 10, Febrero de 2022, Tomo |, pagina 7, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

"CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL CONTENIDO Y
ALCANCE DEL DEBER DE LO5 ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION DE REALIZARLO AL CONOCER JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO E INDIRECTO [ABANDONO DE LAS TESIS AISLADAS P,

%/2015 (10a.) ¥ P. X/2015 (10a.}].

Hechos: Diversos Tribunales Colagiados de Circuito discreparon entorno al
alcance del control de regularidad constitucional ex officic en el juicio de
ampare, respecto asi debe limitarse a las leyes procesales que rigen el juicio



de amparo (Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y Codigo Federal de Procedimientos Civiles) o debe incluir, también, las
normas procesales v sustantivas aplicadas en el acto reclamado.

Criterio juridico: Los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion cuando actGan en amparoe directo @ indirecto deben realizar
control de regularidad constitucional ex officio, tanto respecto de las
disposicicnes procesales que regulan el juicio de amparo, como sobre las
normas sustantivas y procesales que se aplicaron en el acto reclamado.

Justificacion: Conforme a lo dispuesto en los articulos 1o, 103y 133 de la
Constitucién General, asi como a lo resuelto por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente varios
912/2010, el control de regularidad constitucional debe realizarse por los
Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de Circuito, en el ambito de
sus competencias y procedimientos. Asi, de una nueva reflexion, este
Tribunal Pleno considera necesario abandonar el criterio reflejado en las
tesis aistadas P. 1X/2015 (10a.) y P. /2015 (10a.), de titules y subtitulos:
"CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICID. LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEREN EJERCERLO SOLO EM EL
AMBITO DE S5U COMPETENCIA vy "CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUMALES COLEGIADOS DE CIRCUITD
NO ESTAN FACULTADOS PARA EJERCERLO RESPECTO DE NORMAS QUE
RIGEN EL JUICIO DE ORIGEM.", porque dichos drganos jurisdiccionales, para
dar cumplimiento al mandato constitucional de proteger, respetar vy
prevenir violaciones a los derechos humanos previsto en el articulo 1o.
constitucional, deben realizar control ex officio tanto sobre las
disposiciones procesales que regulan el juicio de amparo, directo e
indirecto [Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo), como sobre cualesquiera disposiciones aplicadas en los actos
reclamados cuya constitucionalidad revisan en el juicio constitucional. Lo
anterior, porque s& estima que el ejercicio de ese control es necesario para
proteger los derechos humanos reconocidos constitucionalmente; es
compatible con razones de segurldad Juridica porgue no interfiere con el
funcionamiento de instituciones como la preclusion o la cosa juzgada; vy
armoniza con el funcionamienta del sistema, va que respeta el régimen
faderal y la distribucidn de competancias entre los drganos jurisdiccionales;
en el entendido de que el resultado de ese control se limita a la inaplicacion
de normas generales en el acto concreto de aplicacidn sin generar efectos
futuros y de que, cuande ese control lo realice el Tribunal Colegiado de
Circuito, tanto en amparo directo como indirecto en revision, con
fundamento en los articulos 64, parralo segundo, y 73, parrafo segundeo, de
la Ley de Amparo, aplicables por identidad de razdn, v con la finalidad de
permitir a las partes conocer la realizacidn del control de regularidad
constitucional ex officio, éste debera publicar previamente el proyecto de
sentencia y dar vista a las partes, para que tengan la oportunidad de

exponer lo que a su derecho convenga”
Asimismo, resulta pertinente destacar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Macidn, al resolver el amparo directo en revision

2283/2013, establecid cudl es la metodologia que se debe seguir al efectuar
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un examen oficioso de la regularidad constitucional de una norma aplicada

por |2 autoridad responsable, en los siguientes términos:

“54. Ahora bien, esta Primera 5ala considera que, partiendo de la obligacion
ex officio que tienen los juzgadores de realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad vy, a efecto de realizarlo en los
términos que ha dispuesto el Pleno de este Maximo Tribunal, pueden
seguirse [os siguientes pasos:

a. ldentificacion.- Identificar el derecho humano que considere podria
verse vulnerado, en atencion a las circunstancias facticas del caso, mismas
gue se desprenden de la narracion del titular del derecho o del caudal
probatorio que cbre en el expediente;

b. Fuente del Derecho Humano.- Determinar la fuente de ese derecho
humano, es decir, si éste se encuentra reconacido en sede constitucional
yfo convencional.

Lo anterior con el objetivo de fijar el contenido y alcance de ese derecho
humano vy su contenido esencial, es decir, explicar en gué consiste, a la luz
tanto de su fuente primigenia como de la jurisprudencia desarrollada por el
tribunal encargade de la interpretacién final de la fuente -Corte
Interamericana de Derechos Humanos; Suprema Corte de Justicia de la
Macion, en Pleno o en 5alas; Tribunales Colegiados de Circuito; Plenos
Regionales-.

c. Estudio de constitucionalidad vy convendionalidad.- Analisis
de |a norma sospechosa de inconstitucionalidad e inconvencionalidad a la
luz del contenido esencial del derecho humanao vy determinar si este as
contravenido.

Para ello, debe analizarse si la norma sospechosa hace nugatorio total o
parcialmente, el ejercicio del derecho humang, o bien, si lo limita de
manera desproporcionada; de ser asi, la norma sera inconstitucional y/o
inconvencional,

En caso contrario, que la norma sospechosa no genere tales consecuencias,
sea acorde al derecho humano e incluse maximice ¢ potencialice el derecho
humano; la norma sera constitucional y/o convencional.

d. Determinacién.- Declsion sobre la  constitucionalidad /o
convencionalidad de la norma, es decir, determinar si la norma es
constitucional o Inconstitucional, o bien, convencional o inconvencional; la
forma en cédmo debe interpretarse: y, en su caso, sl ésta debe inaplicarse
para el caso concreto,”

Asi, al realizar un control de regularidad constitucional, en primer lugar es

necesario identificar cudl es el derecho fundamental que podria verse



afectado por la norma analizada, en segundo lugar se requiere delimitar el
objetivo y alcance del mismo; hecho lo anterior, se debe efectuar el andlisis
de constitucionalidad o convencionalidad y finalmente se ha de decidir si
dicha norma es constitucional, si debe ser interpretada de alguna forma que

sea conforme a la constitucion o, en caso de que ello no sea posible, si esta

debe ser inaplicada,

Lo anterior se encuentra reflejado en jurisprudencia 1a./). 84/2022 (11a.),
visible en la Gaceta del Semanario ludicial de la Federacidn, Libro 14, Junio

de 2022, Tomo V, pagina 4076, cuyo rubro v texto son los siguientes:

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
METODOLOGIA PARA REALIZARLO,

Hechos: En un juicio ordinario civil se demando, entre otras cuestiones, la
nulidad de un contrato de prestacion de servicios profesionales que
involucrd el acto traslativo de dominio de un bien inmuehle, en tanto gque
el demandado recenvina la accién pro forma. El luez de primera instancia
desestimd ambas pretensiones. En contra de esa resolucion, ambas partes
interpusieron sendos recursos de apelacian, y al resolverios el Tribunal de
Alzada modificd la sentencia recurrida. En contra de esa resolucion, el
demandado promovid juicio de amparo directo en el que formulo diversos
conceptos de violacion, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del
articulo 2150 del! Codigo Civil para el Estado de Baja California, cuya

resolucion constituye la materia de estudio en el presente amparo directo
B revisicn.,

Criterio juridico: La primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion considera que las personas juzgadoras deben seguir la siguiente
metodologia para realizar control de constitucienalidad y convencionalidad
ex officio de las normas que daben aplicar, la cual se compone de los pasos
gue a continuacion se explican: 1) Identificacion. Identificar el derecho
humano que considere podria verse vulnerado, en atencion a las
circunstancias facticas del caso, mismas que se desprenden de la narracién
del titular del derecho o del caudal probatorio gue obre en el expediente;
2} Fuente del derecho humano. Determinar la fuente de ese derecho
humanao, es decir, si éste se encuentra reconocido en sede constitucional
yfo convencional y fijar su contenido esencial, es decir, explicar en gué
consiste, a la luz tanto de su fuente primigenia como de la jurisprudencia
desarrollada por el tribunal encargado de la interpretacion final de la
fuente; 3) Estudio de constitucionalidad v convencionalidad. Analisic de la
norma sospechosa de inconstitucionalidad e inconvencionalidad a la luz del
contenide esencial del derechoa humano y determinar si éste es
contravenido; y, 4) Determinacion. Decisidn sobre la
constitucionalidad y/o convencionalidad de la norma, es decir, determinar
& la norma es constitucional o inconstitucional, o bien, convencional o
inconvencional; la forma en como debe interpretarse y, en su caso, sl ésta
debe Inaplicarse para el caso concreto.
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Justificacion: El anterior criterio parte de la obligacion que tienen todas las
personas juzgadoras (aun cuande no sean Jueces de control de
constitucionalidad v no haya una peticion expresa para realizar este tipo de
control) de realizar control de constitucionalidad y convencionalidad ex
officio de las normas que deben aplicar (en términes del articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), a fin de garantizar
los derechos humanos tanto de fuente constitucional como convencional y
a efecto de que lo realicen en los términas que ha dispueste el Pleno de
este Maximo Tribunal; dando con esta metodologia una operatividad
practica a esta obligacién constitucional.”

A partir de lo anterior, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de mérito,
esta Seccion Especializada en primer lugar debe proceder a identificar cual
es derecho fundamental que el articulo 57 inciso b) de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas pudiera vulnerar. Para ese fin ese debe
sefalar que la norma en cuestion tipifica la falta administrativa de abuso de
funciones, es decir determina la conducta que se debe sancionar a través del

sistema de responsabilidades administrativas.

El precepto referido se encuentra inserto en derecho administrativo
sancionador, es parte del sistema que regula la investigacién y sancidn de [as
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, por lo tanto,

en esta materia aplican los principios basicos del derecho penal.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 2a./). 124,/2018 (10a.), de la
Segunda 5ala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion, Libro 60, Noviembre de

2018, Tomo ll, pagina 897, de rubro vy texto:;

"NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LE5S RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PEMAL, ES
NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTEMECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR. En la jurisprudencia P./). 99/2006, el
Pleno de la contundente en precisar que tratandose de las normas
relativas al procedimiento administrativo sancionador, es valido acudir a las
técnicas garantistas del derecho penal, en el entendido de que la aplicacion
de dichas garantias al procedimianto administrative solo es posible cuando
resulten compatibles con su naturaleza, En ese sentido, para que resulten
aplicables las técnicas garantistas mencionadas, es requisito indispensable
que la norma de que se trate esté inmersa en un procedimiento del derecho
administrativo sancionador, el cual se califica a partir de 3 existencia de dos



condiciones: a) que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la
imposicion de una pena o sancion (elemento formal); v, b} gue el
procedimiento se ejerza como una manifestacion de la potestad punitiva
del Estado (elemento material), de manera que se advierta que su
sustanciacion sea con la intencion manifiesta de determinar sl es
procedente condenar © sancionar una conducta que se estima reprochable
para el Estado por la comision de un ilicito, en aras de salvaguardar el orden
publico y el interés general; es decir, ese procedimiento debe tener un fin
represivo o retributivo derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de que
el ejercicio de una facultad administrativa pueda conclulr con el
establecimiento de wuna sancion o infraccion, sino que se requiere de
manera concurrente gque su despliegue entrafie una manifestacion de la
facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un
marcado cardcter sancionador como sl ocurre, por ejemplo, con los

procedimientos sancionadores por responsabilidades administrativas de
los servidores pablicos.”

Ahora, como lo refirid el Colegiado que emite la ejecutoria que se
cumplimenta, el referido articulo 57 inciso b), define cual es la conducta que
constituye una de las infracciones administrativas en las que pueden incurrir

los servidores piblicos y que deben ser sancionados en términos de la lay

aplicable.

Consecuentemente, debe satisfacer los requisitos minimos que establecen
los principios de legalidad y tipicidad o taxatividad que rigen en la materia
penal, tal como lo definid el Pleno de la Suprema Corte de lusticia de la
Nacion en la jurisprudencia P./1. 100/2006 (9a.) consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXIV, Agosto de

2006, pagina 1667, cuyo contenido es el siguiente:

“TIPICIDAD, EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIOMNES ¥ SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara vy precsa de lac conductas ilicitas v de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, diche principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y da la
sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita

predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras v las
sanciones. En ecte orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion

legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad
gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacidn tipica, sin  necesidad de recurrir 3
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian
al terrano de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma.
Ahora bien, toda vez que el derecho administrative sancionador y el

a2 e —
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derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y
dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios
dal derecho administrative sancionador debe aducirse al aducido principia
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si

cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encueadrar

exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que
sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.”

Consecuentemente, si la norma bajo analisis no respeta dichos principios,
pudiera implicar una vulneracion a los derechos de seguridad juridica y
legalidad en su vertiente de exacta aplicacion de la ley penal, contenidos en
el articulo 14, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El siguiente paso del control oficioso de regularidad constitucional requiere
gue se delimite el contenido y alcance de esos derechos fundamentales,
para lo cual es conveniente resaltar gue en el amparo en revision 540,/2018
(resuelto en sesidn del seis de mayo de dos mil diecinueve, por unanimidad
de votos), la Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de la Nacidn
explicd gue los principios de reserva de ley y tipicidad, integran el nicleo del

principio de legalidad en materia de sanciones.

Esos principios exigen una predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspandientes, es decir, que éxista
una ley previa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras que constituyen infracciones administrativas, asi

como las sanciones que correspondan a cada hipdtesis.

Asimismo, la Primera Sala del Alto Tribunal refirio que los derechos en
estudio requieren que el derecho administrativo sancionador comao
manifestacion del poder punitivo del Estado se aplique de manera exacta

para no incurrir en arbitrariedad del poder en perjuicio de los gobernadas,




En el asunto referido, de manera especifica la Suprema Corte sostuvo que la
reserva de ley en materia administrativa consiste en que sean las nermas
formal y materialmente legislativas las que, con un grade de certeza y
concract ituclonalmen igibles, establezcan el nicleo basico de
las conductas infractoras; mientras que seguridad juridica en materia
administrativa implica que los gobernados estén en condiciones de saber a
qué atenerse, para prevenir actuaciones arbitrarias de la autoridad,
teniendo pleno conocimiento sobre |la regulacion normativa prevista en |a

ley v sobre sus consecuencias

Esos derechos sdlo se respetan cuando el legislador acota las facultades de
las autoridades encargadas de investigar y sancionar ese tipo de conductas,
de tal manera gue el gobernado pueda conocer las consecuencias de su

actuar e implique que la determinacion adoptada por la autoridad.

Por su parte, en el amparo en revision 71/2021, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion explico gue el principio de tipicidad
o taxatividad deriva de los principios de legalidad v seguridad juridica
previstos en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y que conforme a ese principlo de rango constitucional,
la conducta o infraccion debe estar prevista en una ley en sentido formal
y material, lo que exige el establecimiento claro y preciso de los elementos

necesarios para gue el pober L psibilidad de conocer en forma

cierta sobre la conducta gue puede generar una sancién.

En sintesis, los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica
exigen que las conductas que puedan ser sancionadas como infracciones

administrativas, estén previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca,

sin reenvio a parametros extralegales, lo cual implica la prohibicidn de tipos
administrativos ambiguos

En consecuencia, se debe verificar que la determinacion que haga el
legislador al emitir la norma contenga una estructuracion clara de los

elementos del tipo administrativo, una delimitacién concreta de su alcance
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de acuerdo a los bienes tutelados, asl como del sujeto responsable y de sus
condiciones particulares y especiales; aunado a lo cual, debe establecer con

toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso.

Al respecto conviene tener en consideracion el contenido de la
jurisprudencia 1a./). 54/2014 {10a.}, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en |a Gaceta del Semanario Judicial de |a

Federacion, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 131, de rubro y texto:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el
derecho fundamental de exacta aplicacidn de la ley en materia penal al
establecer gue en los juicios del orden criminal queda prohibide imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este
derecho fundamental que se abstenga de interpretar por simple analogia o
mayoria de razdn, sino que es extensivo al creador de |a norma. En ese
orden, al legislador le es exigible la emisidn de normas claras, precisas v
exactas respecto de la conducta reprochable, azi como de la consecuencia
juridica por la comision de un ilicito; esta descripcion no es otra cosa gue el
tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la
tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de tazatividad o exigencia de un
contenido concreto y univoco en la labor de tipificacidén de la ley, Es decir,
la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o
amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplcacion. Asi, el
mandato de taxatividad supone la exigencia de gque el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo gue es objeto de
prohibicion pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin
embargo, lo anterdor mo Implica gue para salvaguardar el oprinciplo de exacta
aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucion
utilizada al redactar algin tipo penal, toda vez que elio tornara imposible
la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera 5ala, es necesario
sefialar gue en la aplicacidn del principio de taxatividad es imprescindible
atender al contexto en el cual se desenvuelven |as normas, asi como sus
posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para gquienes
potencialmenta pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que
los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos
técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los
destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico da las pautas
de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el
ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una sociedad
compleja, plural ¥ altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos
penales se configuren de tal manera gue todos los gobemados tengan una
comprension absoluta de los mismos, especificamente tratandose de



aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que astan
dirigidos a cierto sector cuyas paulas de conducta son muy especificas,

como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas
Armadas.”

En concreto, es necesario resaltar gue para que una norma administrativa
cumpla con los requisitos minimos del derecho a la seguridad juridica y la
legalidad, la descripcidn tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa,
abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacidn; sino
gue requiere que el grado de determinacidn de la conducta tipica sea tal,
gue lo gque es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el destinatario

de la norma; aunque nc es necesario que el legislador defina cada vocablo o

expresion que utilice,

Pues bien, a partir de lo anteriormente expuesto, este tribunal procede a
analizar si la infraccion administrativa grave de abuso de funciones,
tipificada en el articulo 75, inciso b) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México cumple con el estandar requerido

por el principio de taxatividad, para lo cual es conveniente transcribir su
contenido:

“Articulo 57, Incurrira en abuszo de funciones la persona servidora publica
Que:

()0

Con motivo del cargo, puesto o comision que desempeiia realiza o iInduzca
a |a realizacidn de actos u omisiones que genaren un beneficio para s o
para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio pdblico.”

De la transcripcion anterior se desprende gue el legislador local determind

que el tipo administrative de abuso de funciones esta compuesto por los

siguientes elementos:

I. El sujeto activo, que necesariamente debe ser una persona servidora

piiblica.

Il. La conducta descrita, que consiste en “realizar” o “inducir a realizar” actos

i omisiones,
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Ill. El elemento nermativo consistente en que esa conducta se realice “con

motive del cargo pueste o comision que desempeiie el servidor pablico”.

IV. Luego, el tipo administrativo requiere que se actualice de forma

alternativa lo siguiente:

a) El elemento objetive consistente en que el resultado de la conducta
genere un heneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articule 52 de esa ley {conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles
0 para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, 0 para socios o sociedades de las gue |a persona servidora publica
o las personas antes referidas formen parte); o

b] El elemento subjetivo especifico, de que la conducta se realice con la
finalidad de causar un perjuicio a alguna persona o al servicio pablico.

Asi, conforme a la normativa analizada el tipo administrative denominado
ABUSO DE FUNCIONES se puede actualizar ya sea cuando un servidor
publico, en el ambito de sus funciones, realice o induzca a realizar cualquier
acto u omision que le depare un beneficio a éste 0 a su conyuge, a sus
parientes consanguineos, parientes civiles, a terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o a socios o sociedades de
las que la persona servidora publica o las personas antes referidas formen
parte; o bien, este tipo administrativo también se actualiza cuando el
servidor piblice en el ambito de sus funciones realice o induzca a realizar
cualguier acto u omisidn con la finalidad de causar algin perjuicio al servicio

publico 0 a un tercero.

En ese sentido, esta Seccion Especializada, tal como lo sefald el Colegiado
gue emite la ejecutoria gue se cumplimenta, considera que dicha norma
transgrede el principio de taxatividad ya que a partir de los elementos tipicas
de esa infraccién administrativa no es posible identificar cudl es la conducta

prohibida v sancionada.



Las expresiones empleadas por el legislader, aun en el ambite del dereche
administrativo sancionador no resultan precisas en cuanto a la conducta que
se pretende prehibir, pues dentro del significade natural del tipo
administrativo puede incluirse practicamente cualquier actividad que realice
un servidor pablico con metive de sus funciones, con independencia si actia
de manera licita o no; lo cual causa inseguridad juridica al resultar
practicamente imposible tener conocimiento sobre cuiles son las conductas

que constituyen la infraccidn.

El legislador establecio que incurre en abuso de funciones el servidor piablico
que con motivo de sus funciones “realice” o “induzca a realizar” cualquier
accion u omision, es decir la conducta especifica se encuentra referida
practicamente a cualguier accidon y omision que efectie un servidor publico,
v si ello se delimita a aguellas que se realicen con motivo de sus funciones,
ello no genera certeza en cuanto a qué clase de acciones se encuentran
proscritas, ya que la norma no delimita a alguna actividad que se realice de
forma indebida o excediendo las facultades otorgadas, o desatendiendo las
normas o procesos correspondientes, por el contrario, en el tipo

administrativo se incluyen también actos que se realicen dentro del marco

de la ley.

En la misma linea, resultado tipice que requiere el tipo penal, identificado
en el punto IV A), tampoco produce cerleza en cuanto a la conducta
sancionada, ya que el legislador sefialéd que es responsable de abuso de
funciones quien reafice o induzca a realizar cualquier acto u omision que
produzca un beneficio (cualquiera) a si mismo o a alguna de las personas
mencicnadas, y 5l bien no es necesario que defina el vocablo "beneficio”, en

este caso ese beneficio no se encuentra calificado, por ejemplo refiriendo

gue sea una ilicito o indebido.

Por lo tanto, la definicion que establece gque la conducta sancionada es
realizar o inducir a realizar cualguier accidn u omisidn que produzca un
beneficio para el servidor piblico o las personas referidas, resulta

demasiado amplio ya que el resultado tipico, no se encuentra acotado por
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alglin calificativo que permitiera explicar gqué es lo que pretendia sancionar
el legislador, por ejemplo, que el resultado fuera obtener un beneficio

"indebido”, “ilicito”, "cuestionable” entre otros.

En consecuencia, el tipo administrativo pareciera referirse a cualquier clase
de beneficio con independencia de su licitud, lo cual pudiera llevar a incluir
dentro de esa infraccidn aquellos casos en que el servidor publico realice un
acto gque genere beneficios licitos y legitimos, por ejemplo tramitar una
solicitud de reembolso de gastos 0 participar en alguna capacitacion (en
ambos ejemplos el servidor publico realiza actos dentro de su dmbito de

atribuciones gue le producen un beneficio).

Tampoco se encuentra delimitada la naturaleza del beneficio al que se
refiere el articulo 57, inciso b}, es decir, si lo que esta sancionado es que se
produzca un beneficio material o monetario, o si ello también Incluye
beneficios intangibles como aguellos gue se pudieran generar en la
reputacion o imagen del servidor publico {obtener un reconocimiento o un

acenso puede considerarse un beneficio).

De forma similar, el elemento subjetivo consistente en que la conducta sea
cometida "para causar perjuicio a alguna persena o al servicio publice”
tampoco es precisa, ya gue tampoco permite identificar cual es el sentidoen
el que se tiene que emplear el vocablo “perjuicio”. En el contexto de la
normatividad sobre responsabilidad administrativa en algunos casos se
refiere al concepto civil de “privacion de una ganancia licita”, por ejemplo
en el articulo 79 de Ley de Responsabilidades Administrativas de |la Ciudad
de Mexico, o en otros casos puede tener una connotacidn mas general,

entendida como una afectacion negativa.

Lo anterior genera incertidumbre en relacidn a qué es lo que el legislador
pretendid prohibir con esa norma, si actuar con la finalidad de privar a

alguien o al proplo servicio publice de una ganancia licita, o si la prohibicion
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se refiere a gue no se debe actuar con la intencidn de generar una afectacidn

gue resulte negativa en cualquier aspecto para una persona o para el servicio

pliblico.

Ademds, en caso de gue se emplee la connotacién de gue perjuicio significa
causar una afectacion negativa, como lo sefiald el Colegiado que emite |a
ejecutoria que se cumplimenta, se considera que resulta demasiado abierta,
ya que en muchas ocasiones las actividades que desarrollan los servidores
pablicos (dentro del ambito de sus funciones y siendo totalmente licitas)
causan afectaciones negativas a los particulares, por ejemplo cuando se

ejecuta una orden de aprehension o cuando se deniega una solicitud de

devolucion de impuestos,

Por lo tanto, la forma en que se encuentra redactado el tipo administrativo
podria llevar las autoridades encargadas de su aplicacidn a considerar como
responsables de abuso de funciones a servidores publicos que, a pesar de
actuar dentro del marco de sus funciones, generen una afectacion negativa

o bien obtengan un beneficio de cualquier clase.

Por todo lo anterior, el articule 57 inciso b) de la Ley de Respo ilidades

Administrativas de |la Ciudad de México, no permite predecir con certeza

cual es la conducta prohibida, yva gue los elementos del ti ntes

analizados _contienen un _margen amplio de indeterminacion, lo cual

generar |a posibilidad de que sea la autoridad investigadora quien califique
0_incorpore el contenido de lo que se debe entender por abuso de

funciones, lo cual indudablemente genera incertidumbre y confusién en

los destinatarios de la norma.

En consecuencia, esta 5Seccion Especializada considera que el tipo
administrativo en estudio no satisface el estdndar de claridad, precisidn y
exactitud que exige el principic de taxatividad; ya que ante la vaguedad en

la definicidén de la conducta prohibida, deja abierta la posibilidad de que se

apliquen sanciones a conductas licitas.
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Por lo tanto, se considera que el articulo 57, inciso b) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México viola los derechos
de seguridad juridica y legalidad, en su vertiente de taxatividad y por lo tanto
resulta inconstitucional, lo que trae como consecuencia la imposibilidad de

su aplicacion.

Vale la pena agregar que en este caso no resulta procedente efectuar una
interpretacion conforme para que sea este tribunal guien defina un
contenido de la conducta tipificada como abuso de funciones que se ajuste
al estandar constitucional, ya que los principios de reserva de ley y tipicidad
gue aplican en esta materia, exigen que las conductas punibles estén
previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a
parametros extralegales, por lo tanto, la definicidn de la conducta prohibida

no puede efectuarse en esta sentencia.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia P./1. 33/2009, visible en
el Semanario ludicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009,

pagina 1124, de rubro y texto:

“NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO
PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA.
Si bien es cierto que al realizar el andlisis de constitucionalidad de
disposiciones generales es factible que la Suprema Corte de Justicia de la
Macidon acuda a la interpretacion conforme, e incluso emita resoluciones
integradoras a efecto de corregr las omisiones gue generan la
inconstitucionalidad, también lo es que el empleo de dichas practicas
interpretativas es inadmisible en materia penal, en atencién a las
particularidades del principio de legalidad en esta rama jurldica, como son:
a) Reserva de ley, por virtud del cual los delitos solo pueden establecerse
en una ley formal y material; b) La prohibicién de aplicacion retroactiva de
la ley en perjuicio de alguna persona (verbigracia, leyes que crean delitos o
aumenten penas); y, ¢} El principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual
las conductas punibles deben estar previstas en ley de forma clara, limitada
€ inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales, y gque implica la
imposibilidad de imponer penas por analogia o por mayoria de razon, v la

prohibicion de tipos penales ambiguos. Ademas, la determinacion que haga
el legislador al amitir la norma constituye la esenca del respats al principio

de legalidad en materia de imposicion de penas, pues acorde con los
aspectos que abarca dicho principio aguél estd obligado a estructurar de
manera clara los elementos del tipo penal, delimitando su alcance de
acuerdo a los bienes tutelados, imponiendo la determinacién del sujeto



responsable v de sus condiciones particulares v acpeciales, asi como a
establecer con toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso."”

Por otro lado, es conveniente referir gue el precepto en cuestion define el
tipo administrativo de abuso de funciones de una manera distinta de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, tal como se desprende de la

siguiente transcripcion:

"Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o
servidor publico que ejerza atribuciones gue no tenga conferidas o se
valga de |las gue tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona
0 al servicio publico; asi como cuando realiza por si o a través de un tercero,

alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia."

Por lo tanto, si el legislador local dejo de incluir diversos elementos del tipo
administrativo previsto en la ley general, que son los que permiten delimitar
con mayor precision la conducta prohibida, consistentes en (1) el ejercicio de
atribuciones que no tenga conferidas el servidor publico; v (1) que el
resultado de la conducta sea la realizacion en actos u omisiones arbitrarios;
ello claramente implica una modificacion al tipe administrativo, lo cual

resulta inconstitucional por invadir la esfera de competencias reservadas al

Congreso de la Unidn,

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 115/2017, 69/2019 y sus
acumuladas 71/2019 y 75/2019, 131/2021, asi como en la controversia
constitucional 210/2019, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion preciso que el Sistema de Anticorrupcion se basa en una distribucion
competencial que permite, desde las leyes generales, homologar los
aspectos relacionados, entre otros, con responsabilidades administrativas y

fiscalizacion.

En ese sentido, el Alto Tribunal detalié gue el Constituyente previé como
facultad exclusiva del Congreso de la Unidn, la emision de normas de
cardcter general que establecieran de manera clara la competencia de los

dgrganos referentes en la materia y fijara las bases necesarias para que las
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autoridades adecuaran de manera integral su legislacidn, con observancia
absoluta de los principios constitucionales de distribucion exclusiva vy
residual de competencias legislativas entre Federacion y Estados; y en esa

linea expreso;

#131 EE Bse iﬂl:lf[ilﬂ IiE |iliiii!ilﬂi |=;i|=i no pue dgﬂ mo diﬁEﬂr asp EEEE
relacionados intimamente con la compatencia v, por tanto, no deben
prever supuestos diversos de faltas graves a los ya previstos por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en tanto que dichas
dispo: a5 _podrian trastocar las competencias de drganos :
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Consecuentemente, en atencién a que la sentencia de veinticinco de octubre
de dos mil veintidds pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en el expediente TE/I-1917/2020, se fundamentd en una norma
inconstitucional para determinar la responsabilidad administrativa grave del
presunto  responsable, la _misma ilegal, al haberse acreditado la
imposibilidad de aplicar el articulo 57 inciso b) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por resultar

inconstitucional.

Circunstancia anterior gue deviene en un indebido estudio de la hipotesis
narmativa por la 5ala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 98 fraccidn |l de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, precepto legal gue establece lo sigulente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener;

I La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi comao el
examen y valoracidn de las pruebas que se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la 5ala. Las documentales publicas e inspeccion
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley:

. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la soluddn de la litis planteada;



I, Los puntos resolutives en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi coma el plazo correspondiente para ello, que

no excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firmie.

(Enfasis afiadido)

De lo gue se colige que, sl bien las sentencias no necesitan un fermulismo
especifico para su emisidn, es indispensable que cuande minimeo se fijen con
claridad les puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia y gue en
consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo

que no sucedid tratdndose de |a sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o

requisitos de fondo que deben observarse en el dictade de cualquier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
congruente no solo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
guedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y,
por otro, de congruencia externa, que en s atafe a la concordancia que debe
haber con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que
el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que
solo se ocupe de las pretensiones de las partes v de éstas, sin introducir

cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver

a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestionas o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias gue se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en

aguellos en los gue se sustenia la contestacion y demas pretensiones hechas
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valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del

acto impugnado o se reconozea su validez, resalviendo sobre todos y cada

une de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias estan referidos a que éstas no solo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes v resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre s o con los
puntos resolutives, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y

cada una de las pretensiones de los accionantes,

De esta forma, del estudio practicadoe a la sentencia de veinticinco de
octubre de dos mil veintidés pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, en el expediente TE/I-1917/2020, se observa gue NO
cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda resolucidn jurisdiccional, pues, la Sala de primera instancia,
determing aplicar el articulo 57 inciso b) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ¢l cual no permite predecir con
certeza cudl es la conducta prohibida, ya gue los elementos del tipo antes
analizados contienen un margen amplio de indeterminacion, lo cual generar
la posibilidad de que sea la autoridad investigadora quien califiqgue o
incorpore el contenido de lo gue se debe entender por abuso de funciones,
lo cual indudablemente genera incertidumbre y confusion en los
destinatarios de la norma, lo que la hace Inconstitucional v por tanto

inaplicable al caso concreto.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia ndmera 1a./1.
33/2005, gue aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la

Federacion v su Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomo XXI, Pagina 108, de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostenida por su Primera Sala, con

numero de registro digital 178783, correspondiente a la Novena Epoca,

cantenido que se reproduce a continuacian:

CONGRUENCIA vy EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCAMNCE DE E5TOS PRINCIPIOS, Los principics
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes v que se desprenden de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de ampare, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cadauna
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su cago, la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Del mismo modo, cobra aplicacion a lo anterior de manera andloga el
contenido de la jurisprudencia con nimero de tesis V.3o. 1/2, que aparece
publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
en abril de dos mil cuatro, Tomo XIX, sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con

nidmero de registro digital 181347, cuyo rubro y texto se reproduce a
continuacion:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD ¥
CONGRUENCIA, SI OMITE PROMUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMAMNDA. El articula 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion Impone a las 5alas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacion de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucion
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicidn legal citada, pronunciandose
respecto de todos y cada uno de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede |a disposicion contenida en el refarido

precepta.

Por ende, ya que los argumentos de agravio analizados en el recurso de
apelacion RAE.B507 /2022 interpuesto por la parte actora, resultd fundado
y suficiente para revocar la sentencia recurrida, resulta innecesario que se
estudien los agravies planteados por las autoridades demandadas en el

RAE.6307/2022, al haber quedado sin materia dada la revocacion de [a
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sentencia recurrida, aunado al hecho de que no conduciria a ningun efecte
practico, pues al resultar fundado el agravio que se analizo por esta 5ala de
Segunda instancia, guedd insubsistente el fallo recurrido por la parte

apelante.

Sirve de apoye a lo anterior por analogia, la jurisprudencia, VI.2o0.A. 1f9,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XX, enerc de 2008,

pagina 214/, cuyo rubro v contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDD 5U ESTUDIO ES
INNECESARIO. 5i del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la 5ala a quo, es
innecesario gue en |a ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria 5i de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.

Por todo lo anterior, EN_ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EIECUTORIA DE
FECHA NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el Juicio

de Amparo Directo numero D.A509/2023, emitida por el Decimonoveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y con
fundamento en lo previsto por los articulos 217 y 218 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, SE REVOCA |3
sentencia de veinticinco de octubre de dos mil veintidds pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especlalizada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en el expediente TEf1-1917/2020.

Derivado de lo anterior, con fundamento en articulo 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, esta Seccion

Especializada llega a la conclusion de que |la conducta que se le imputa a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX g5 jnconstitucional y por tante

inaplicable, v en consecuencia, se tlene por NO ACREDITADA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA gue se le atribuye al presunto
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responsable, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente

resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 109 fraccidn lll, parrafo
segundo y fraccion IV, asi como 122 apartado A, hase Viil, ambos de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos: 40 fraccion Il de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México; 1, 4, 10, 12, 13 y 17 fraccion 1l
de la Ley Organica de este Tribunal, v los diversos 207, 209, 215, 216, 217,

218 v 219 de la Ley de Responsahilidades Administrativas de |la Ciudad de

México, se:
RESUELVE

PRIMERD. Esta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior de este Tribunal, es competente para
conocer v resolver del recurso de apelacian promovido, en los términos

expuestos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA EIECUTORIA DE FECHA
NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el Juicio de

Amparo Directo numero D.A.509/2023, emitida por el Decimonoveno

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, SE DEJA
INSUBSISTENTE |a resolucion al recurso de apelacion de fecha veintiocho de

abril dos mil veintitrés, dictada por la Seccién Especizlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior de este Tribunal, en
los recursos de apelacion numero RAE.6307/2022 Y RAE.6507/2022
(ACUMULADOS), tal como se precisd en el considerando Il de la presente

resolucion,

TERCERO. De conformidad con los motives v fundamentos legales gue se
precisan en el Considerando IX de esta resolucién, los agravios planteados
por la parte actora en el RAE.6507/2022 resultaron fundadoes v suficlentes
para revocar la sentencia apelada, quedando sin materia los agravios

planteados en el recurso RAE.6307/2022,



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

CUMPLIMIENTD DE EJECUTORIA; D.A.509/ 2023,
RECURSOS DE APELACION; RAE.6307/2022 ¥ RAE.E507 /2022 [ACUMULADOS)
PROCEDIMIENTO ADRIMNISTRATIVD DISCIPUNARID: TES1-1917 /2020

[CIfJOF D385/ 2019}
—103—

CUARTO. 5e REVOCA la sentencia de veinticinco de octubre de dos mil
veintidds pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en el expediente TE/I-1917/2020.

QUINTO. Con fundamento en lo previsto por los articulos 207, 209 y 219 de

la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México se

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX _ .
determina que HrTO pPERSONAL ART.186 LTAIPRG GDMX duien al momento

de los hechos se desempefiaba como Comisionado para la Reconstruccion,
Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México, en una COMX cada
vez mas Resiliente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, NO _ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la falta administrativa grave
denominada ABUSO DE FUNCIONES, prevista en el articulo 57 inciso b) de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por la cual
se inicio el presente procedimiento administrativo disciplinario por parte de
la autoridad investigadora en el Organo Interno de Control en la Jefatura de
Gobierno y la autoridad investigadora en el Organo Interno de Control en la
Jefatura de Gobierno, ambas de la Ciudad de México, de acuerdo a lo

expuesto en el Considerando IX de la presente resolucidn.

SEXTO. Fara garaptiaar el acceso a la imparticidn de justicia, se hace saber a

las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucién.

SEPTIMO. Por oficio remitase al Decimonoveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, copia autorizada de la presente
resolucion, come constancia del cumplimiento que se da a la ejecutoria

dictada en el luicio de Amparo Directo niumero D.A.509/2023.
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OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del procedimiento administrative citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones de los recursos de apelacion ndmeros

RAE.6307/2022 y RAE.6507/2022 (ACUMULADOS).

Bl por unanimidad de votos, lo resolvid el Plero de b Seccion Especiaiizada de |a Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administratha de la Cludad de Mésicn, en sesidn integrada por los CC

Magisirados, Doctora Mariana Moranchel Pocaterra, Presidenta; Masstra Rebeca Ghmer Martiner e
Irving Espinosa Betanzo,

Fue ponente en este recurso de apelacion la €, Magistrada Doctora Mariana Morsnchel Pocalera,

Lov anterior, con fundamsento en by dispascto por los aiticulss 1, 10, 17 fraccidn I ¢ demée relativos
da la Lay Organica del Trisumal de Justicia Administrativa de |a Clsdad de México, asl como i articulo
13 fracciones I v V1 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrative de |a Cledad de

Méwico. Firman la presante resolucidn los CC. Magistrados antes mendonados, ante fa C. Secretaria
General die Acuerdes Adjunta, quien da fe.

PRESIDENTA

MG, DRA, MARTANA MO POCATERRA,

MG, TRVING BETAMED.

LA SECRETARLA GENERAL DE ACLERDOS ADIUNTA.

1/ . t { ’ %’L‘:"‘"’l
ﬂ;&&m%{ﬁﬁtﬂ /ﬂ/ﬁ /



