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Tribunal &e Tusticia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa OFICIO No: TIACDMX/SGASE/55/2024"
Ciudad de México

Ciudad de México a 20 de febrero de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO/DE
LA PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESE N TE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TE/I- 6618/2022}4
409 fojas utlles/mlsmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE/
DOS MIL VEINTITRES , el pleno de la Seccién Especializada de la Sala Superior de
este Tribunal emitié resolucidén en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el
ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES y a las autoridades demandadas
EL ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES Y OCHO DE ENERO DE.DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para. que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, y el articulo
19 fraccién XII del Reglamento Interior del Tribuna!l de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica
que en contra de la resolucién del VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIb/
VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacion RAE. sré“ﬁ/—'zozm/o se- observa 3 la

- su..‘,‘a;* H

fecha en los registros de la Secretaria General de ACLIEI‘d%S’SECCf&i ESpeti

zada;que
AT &y ,!u%‘a LIS
se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar. R 28 FEB. M

A TENTAMEN

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADﬁJNTA DE LA SECCI()N
ESPECIALIZADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Tribunal de ]usticm
- Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAE.8607/2023
JUICIO DE NULIDAD: TE/I-6618/2022

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTES DEMANDADAS:
¢ TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
EL LA ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

‘s ALCALDE EN CUAJIMALPA DE MORELOS

e DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO

- -

PARTE APELANTE:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo de la Seccién Especializada de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.8607/2023,
interpuesto en fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés, ante e.éta
Seccién Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por Dato Persbnal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor propio derecho, en
contra de la sentencia de fecha tres de julio de dos mil veintitr;és,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-6618/2022; y
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4 RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veinticinco de mayo de dos mil veintid6s, gae pereonal An 156 [TAIPRCCOMS

.

Dopn

56 LTAIPF

FEE por su propio derecho, demandé la nulidad de los siguientes actos:

I1I-ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

1.- Demando la nulidad de la resolucién contenida en el expediente.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e .. i . e e,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emijtida el veintiocho de abril de dos mil veintidds

por.el Licenciado ISRAEL RODRIGO BAUTISTA PICAZO, Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, dependiente de Ia
Secretaria de la contraloria General de la Ciudad de México, notificada al
suscrito en fecha cuatro de Mayo de dos mil veintidds, por medio de la cual
se resuelve, gue el suscrito Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gg
administrativamente responsable por la comisién de faltas administrativas
no graves, por infringir la obligacién prevista en el articulo 49, fraccién XVI
de la Ley de Responsabilidades administrativas de la Ciudad de México, v
en con_éecuencia, se me impone una sancion administrativa consistente en
una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR EL PLAZO DE
QUINCE DIAS NATURALES, lo cual se realiza de forma ilegal y arbitraria,
como se acreditara en el cuerpo del presente escrito.

(Se impugna la Resolucién de fecha veintiocho de abril de dos mil
veintidds, emitida dentro del expediente B3t bersona A 160 LTAIPRCCOMSUSCHita
por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia de Cuajimalpa
Morelos de la Ciudad de México, mediante la cual se determiné sancionar
a la parte actora con una SUSPENSION del empleo, cargo o comisién por
el plazo de quince dias naturales, de conformidad con lo dispuesto por el
75 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
como falta no grave en relacidn a los articulos 49, fraccién XVI, de ia Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; articulo 84,
fraccién IX, de las Condiciones Generales del Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal; toda vez que siendo trabajador de base en la Alcaldia
Cuajimaipa Morelos, incurrié durante sus labores en un acto de violencia
sexual pues del camulo probatorio obra el dictamen en psicologia
practicado en relacién a la carpeta de investigacion32 Fosord A 186 LTAPROCONX
Dato personal Art. 163 LTAIRRCCOMX @ |a que queda certificado que la victima presenté
una sintomatologia como consecuencia de la agresién sexual que
denuncio, mismo que en ningiin momento’ fue desvirtuado en el
procedimiento de responsabilidad administrativa.)

2. gALA ORDINARIA JURISDICCIONAL SE DECLARA INCOMPETENTE. Por

acuerdo de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintidds, la Cuarta Sala

Ordmarla de este Tribunal determiné que no era competente para conocer

de l% controversia planteada y en consecuencia se remiti6 el expediente a

oficialia de partes de este Tribunal; con fecha tres de junio de dos mil
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C:,f veintiuno se turné el expediente a la Ponencia Dieciséis de la Primera Sala
\-\ i
%""Q\—}? !«% Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
T.r“’““a' .de Justicia Derecho a la Buenha Administracion de este Tribunal
Administrativa .
de la .
Ciudad de México
3. ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de junio
de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de
la Primera Sala Especializada en Materia

de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal

admitio a trdmite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte
7

para tal fin

3

! ¥

actora; del mismo modo ordend emplazar a la autoridad sefialada como
responsable para que produjera su contestacién dentro del plazc concedido

¢

t

F

bt}
:

Por otro lado, SE CONCEDE LA SUSPENSION con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 71 y 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexmo; para que la sancién impuesta a la parte actora en la Iﬁe‘so[ucion
combatida no se ejecute, en el caso de que la nﬁsma no haya sido ejecutada

aun, ya que a través del acto a debate, se le impuso a la parte actora una

suspension de su empleo, cargo o comisidn, por un periodo de guince dias

por o que su concesién no afectaria el interés social y publico

Finalmente, SE CONCEDE LA SUSPENSION, en relacién a que se ordene la
suspensién de la inscripcién de la sancidn que le fue impuesta en la
resolucién combatida, con fundamento en lo. dispuesto en el articulo 71 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para que no se

i
inscriba la sancién en el Registro de Servidores Piblicos Sancmnados y en

y publico

caso de que la haya realizado, cancele o elimine la misma en el reglstro
mencionado, en tales condiciones, su concesidn no afectar(a el interés social

b
t,
!

4., CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fechas

veinticuatro, veinticinco y veintinueve de agosto de dos mil veintidds, se

tuvieron a las autoridades demandadas, formulando en tiempo y forma las

contestaciones de demanda, en las que se pronunciaron respecto del acto




——

cqrﬁtrovertido, ofreciendo pruebas, y defendiendo la legalidad del acto

:
impugnado.

i
5. l“fllSTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha veintiuno
de marzo de dos mil veintitrés se emitid el proveido de alegatos y cierre de
instruccién, mediante el cual se otorgé un plazo de cinco dias habiles a las
partes para que formularan alegatos por escrito, correspondiente
prec:san::‘i\ol}que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria
cerrada la ;nstrucejon. Precisando en el asunto que la parte actora con fecha
dos de dicfembre de dos mil veintiuno, formulé los alegatos

correspondientes.

6. SENTENCIA DE PRIMERA .INSTANCIA. Con fecha tres de julio de dos mil
veintitrés, la Sala Especializada de primera instancia dicté sentencia en la
qu‘nej se declaré la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notificada
a -I%;:' autoridades demandadas en dias cinco y once de septiembre de dos mil
vei;rititrés, y a la parte actora el dia seis de septiemb're de dos mil veintitrés.

Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos;
; .

i<

«i

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio de
Nulidad en atencién a lo expuesto en el primer Considerando de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio.

TERCERO SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucién impugnada, de
acuerdo con lo'precisado en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia PROCEDE el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta
efectos su notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
{(La Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal,
. determiné reconocer validez por las siguientes consideraciones.
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En el presente caso no se actualiza la prescripcion aludida por la
parte actora, dado que el articulo 74 de la. Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico,
dispone que, para el caso de faltas administrativas no graves, las
facultades de la Secretaria o de los Organos Internos de control
para imponer las sanciones, prescribiran en tres afios; contados a
partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado de la
revision que se hace a las constancias documentales que obran gn
el expediente en que se actda, efectivamente, se puede apreciar
en primer lugar, que el actor resulté sancionado por incurrir en una
conducta de violencia sexual en contra de una compafiera de
trabajo, lo que acontecié el dia nueve de febrero de dos mil
diecinueve. Siendo asi, como se acredita con la documental que
obra a foja trescientos nueve de autos, el dia cuatro de febrero‘de
dos mil veinte se emitio el Acuerdo de Calificacion de Falta
Administrativa. Ademas de ello, el treinta y uno de agosto de dos
mil veinte, se emiti6 el Acuerdo de Admisién de Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, como puede verse a
foja trescientos veinte de autos. En ese sentido, es evidente que el
plazo de prescripcion fue interrumpido con la emision de ambos
acuerdos, en términos de lo que prevén los preceptos legales antes
transcritos, que sobra decir, fueron emitidos el afo siguiente a
aquél en que se cometid la conducta imputada, por lo que es obvio
que no se configura la prescripcién.

De las documentales que obran en autos, el accionante fue
denunciado ante la FISCALIA CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA
ATENCION DE DELITOS SEXUALES, por el delito de violencia sexual,
cometido en contra de una mujer, que labora para una empresa
como personal de limpieza adscrita en la Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos. Tal investigacion inicid el dia dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve. Dos dias después, es decir, el veinte de febrero de
dos mil diecinueve, la presunta victima de dicho delito dirigié
escrito al Titular del Organo Interno de Control en la Alcalii;ia
Cuajimalpa de Morelos, para denunciar los hechos acol'-j-‘fe'cidos;:el
nueve de febrero de dos mil diecinueve, lo cual se puede consultar
a fojas de la ciento treinta y ocho a la ciento cuarenta y tres 'de
autos. Derivado de ello, la autoridad investigadora realizd las
diligencias necesarias para llegar a conocer {a verdad de lps
hechos, emitiendo con fecha cuatro de febrero de dos mil veinte
el Acuerdo de Calificacion de Falta Administrativa, la cual se
considerd como no grave; asimismo, con fecha veinte de marzo de
dos mil veinte, el Jefe de Unidad Departamental de Investigacion
en el Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos, emitid el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el cual fue admitido el treinta y uno de agosto de
dos mil veinte en la Unidad Departamental de Substanciacién en
el Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.
Finalmente, el Titular del Organo Interno de Control et la sefialada
Alcaldia, con el caricter de autoridad resolutora, emitié la
determinacion que ahora se combate. )
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* Llas actuaciones substanciadas en dicha carpeta de investigacién
’, hacen prueba plena al tratarse de documentales expedidas por
i funcionarios ptblicos en ejercicio de sus atribuciones, respecto a
la veracidad y af contenido asentado en ellas, en términos del
7 ' articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

* No se violan los principios referidos por el actor, de legalidad,
"y !taxativi'dad, tutela judicial efectiva, tipicidad y seguridad juridica,
~ "en su perjuicio, dado que con Jos elementos probatorios descritos
estd plenamente acreditada la conducta irregular que se le
atribuyd, pues al haber ejercido violencia sexual en contra de una
compariera de trabajo, es mds que evidente que incurrié en el
incumplimiento a [a obligacién prevista en la fraccién Xvi del
articulo 49, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México pues no se apegé a la obligacién legal de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con
el servicio o funcién publica, ai haber incurrido, acreditadamente,
en ejercer un acto de violencia en contra de una mujer que, méas
grave aun, se encontraba bajo su cargo.

R e
R

* la sancién que se le impuso estdi debidamente fundada y
motivada, atendiendo a todos y cada uno de los elementos de
individualizacién para la imposicién de la sancién y si bien se
sefialé que la falta que se le reprocha no es grave, que no obtuvo
beneficio econdmico alguno y que no se causaron dafios o
perjuicios patrimoniales ademds de que no es reincidente en el

{1 cumplimiento de sus obligaciones, ello no es suficiente para

i considerar ilegal la sancién que le fue impuesta, atendiendo a que

- el articulo 75 fraccion II de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.)

L, A
I et S

W

b
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7. NTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. Con fecha once de octubre

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXinterpuso recurso

Sahi®

g

de dos mil veintitrés
de apelacién en contra de la sentencia de fecha tres de julio de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad TE/I-6618/2022, de
conformidad y en térmii.nos de lo previsto en el articulo 116 de [a Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. La Magistrada
Presidenta de [a Seccidn Especializada en Materia de Responsabilidades
Adg_pinistrativés de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, por
acgierdo de fecha once de octubre de dos mil veintitrés, admitié y radicé el

rec"_urso de apelacidn, en el que se designd como Ponente a la Magistrada
it .
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DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, y se ordend correr traslado

a las demds partes para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

9, RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha catorce de noviembre de dos mil veintitrés, la magistrada ponel";i‘-}te
recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. La Seccién Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de |a Sala Superior de este Tribunal, funda su competencia
para actuary analizar el asunto que le es planteado, conforme a lo dispuesto
en los articulos 15, fraccion VIl y 17 fraccién li, de |a Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 215,217 y 218

de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La séntencia recurrida a
través de los recursos de apelacién materia de anélisis es existente, segin
puede constatarse de las actuaciones del juicio contencioso administratiyo

S

TE/I-6618/2022, » J

)

[ll. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. E| recurso de apelacion materia de esta
instancia se presenté oportunamente, tomando en consideracién que la
sentencia recurrida de fecha tres de julio de dos mil veintitrés, fue notificada
a la partes actora, ahora recurrente el dia seis de septiembre de dos mil
veintitrés, surtiendo sus efectos el dia diez siguiente, por lo que el término
de DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, transcurrié para las partes, del ocho
al veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, por lo que, si el recurso

de apelacién RAE.8607/2023, fue interpuesto en fecha veinte se septiembre

de dos mil veintitrés, es evidente que el recurso de apelacién en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.



—8—
IV. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
nimeros RAE.8607/2923, se sefala que la sentencia de fecha tres de julio
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Es%ecialiigdé- en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a

Ia Buena Admlnl_stracron de este Tribunal, en el jUICIO de nulidad TE/I-

W,

6618/2022 causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
plgnteados en el oficio y escrito agregados en el expediente de los citados
regijrsos, los que serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de no ser esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de {a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX!, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
. PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
t  AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
s integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
‘. generales dellibro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
. no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
congeptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, [a cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

e ety
Tt

También es aplicable la Jurisprudencia 5.5. 17, sustentada en la Cuarta Epoca

por fa Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente;
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
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Capftulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica de! Tribunal de .lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las -
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cuaI?}f‘ge
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por ‘E_el
apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas gue se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a I'q_solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

V. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es

importante precisar que la Primera Sala Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administraciéon de

este

Tribunal, determind reconocer validez por las siguientes

consideraciones.

En el presente caso no se actualiza la prescripcion aludida por la parte
actora, dado que el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, dispone que, para el.caso de
faltas administrativas no graves, las facultades de la Secretaria o;ge
los Organos Internos de control para imponer las séncionéi's,
prescribiran en tres afios, contados a partir del dia sigui‘ent“e al que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del moménto en que
hubieren cesado de la revision que se hace a las CSﬁstancIas
documentales due obran en el expediente en que se actﬁa,
efectivamente, se puede apreciar en primer lugar, que el actor result6

sancionado por incurrir en una conducta de violencia sexual en contra
de una compafiera de trabajo, lo que acontecié el dia nueve de
febrero de dos mil diecinueve. Siendo asi, como se acredita con la
documental que obra a foja trescientos nueve deé autos, el dia cuatro
de febrero de dos mil veinte se emitié el Acuerdo de Calificacin de
Falta Administrativa. Ademas de ello, el treinta y uno de agosto de
dos mil veinte, se emitié el Acuerdo de Admisién de Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, como puede verse a foja
trescientos veinte de autos. En ese sentido, es evidente que el plalzo

o
de prescripcién fue interrumpido con la emisién de ambos acuerd_gs,
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en términos de lo que prevén los preceptos legales antes transcritos,

que, sobra decir, fueron emitidos el afio siguiente a aquél en que se
wf o G Y

cometié la conducta imputada, por lo que es obvio gque no se

configura la prescripcién.

De' las documentales que obran en autos, el accionante fue
denunciado ante la FISCALIA CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA
ATENCION DE DELITOS SEXUALES, por el delito de violencia sexual,
cdﬁ?étido en contra de una mujer, que labora para una empresa como
personal de limpieza adscrita en la Alcaldfa Cuajimalpa de Morelos.
Tal iﬁvestigacién inicié el dfa dieciocho de febrero de dos mil
dieciﬁueve. Dos dias después, es decir, el veinte de febrero de dos mil
diecinueve, la presunta victima de dicho delito dirigid escrito al Titufar
del Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos,
para denunciar los hechos acontecidos el nueve de febrero de dos mil
diecinueve, lo cual se puede consultar a fojas de la ciento treinta y
ocho a la ciento cuarenta y tres de autos. Derivado de ello, la
aut\o”ridad investigadora realizé las diligencias necesarias para llegar a
conocer la verdad de los hechos, emitiendo con fecha cuatro de
feﬁrero de dos mil veinte el Acuerdo de Calificacién de Falta
Adm‘inistrativa, la cual se considerd como no grave; asimismo, con
fecha veinte .-de marzo de dos mil veinte, el Jefe de Unidad
Depa[tamentél de Investigacién en el érganollnterrio de Controlen la
Alc_?idl’a Cuajimalpa de Morelos, emitid el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el cual fue admitido el treinta y uno

de agosto de dos mil veinte en la Unidad Departamental de

Substanciacién en el Organo Interno de Control en la Alcaldia

Cuajimalpa de Morelos. Finalmente, el Titular del Grgano Interno de
Control en la sefialada Alcaldia, con el caracter .de autoridad

resolutora, emitié la determinacidn que ahora se combate.

Las actuaciones substanciadas en dicha carpeta de investigacidn
hacen prueba plena al tratarse de documentales expedidas por

funcionarios pdblicos en ejercicio de sus atribuciones, respecto a la
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veracidad y al contenido asentado en ellas, en términos del art[cu';'.!,o

133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la ‘e’ji"udad de

México.

No se violan los principios referidos por el actor, de legalidad,
taxatividad, tutela judicial efectiva, tipicidad y seguridad juridica, en
su perjuicio, dado que con los elementos probatorios descritos esta
plenamente acreditada la conducta irregular que se le atribuyd, pues
al haber ejercido violencia sexual en cbntra de una compafiera de
trabajo, es mas que evidente que incurrid en el incumplimiento a la
obligacion prevista en la fraccién XVI del articulo 49, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México pues no se
apego a la obligacién legal de abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio o funcién publica, al haber incurrido,

acreditadamente, en ejercer un acto de violencia-en contra de upa

i
£

mujer que, mds grave aun, se encontraba bajo su cargo. ... B

La sancidn que se e impuso estd debidamente fundada y motivada,
atendiendo a todos y cada uno de Io; elementos de individualizacign
para la imposicién de la sancion y si bien se sefiald que la falta que se
le reprocha no es grave, que no obtuvo beneficio econdémico alguno
y que no se causéron dafios o perjuicios patrimoniales adeﬁwés de que
no es reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, e:Iio no es
suficiente para considerar ilegal la sancion que le fue impuesta,
atendiendo a que el articulo 75 fraccién Il de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revisién, misma que se transcribe a continuacion:

-‘.f-,
IV.- Entrando al estudio de fondo de este asunto, previo analisis de"i:ps
argumentos expuestos por las partes y valoradas las pruebas apc:tadas por
las mismas que -integran el expediente en que se actla, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98
ol

»
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fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
resuelve el presente asunto en los términos siguientes:

En principio, debe establecerse que la parte actora resulté sancionada con
una suspensién en sueldo y funciones por el término de quince dias
naturales, en virtud de la conducta consistente en haber cometido un acto
de violencia sexual en contra de una compafiera de trabajo.

Ahora bien, con el fin de desvirtuar la legalidad de la resolucién
administrativa impugnada, la parte actora manifiesta de manera
primordial, que en el caso ha operado la prescripcion de las facultades de
la autoridad demandada para sancionarlo, dado que a partir de la fecha en
que se realizo la supuesta conducta, nueve de febrero de dos mil
diecinueve, a aquélla en que se emitié la resolucién sancionatoria,
veintiocho de abril de dos mil veintidés, transcurrié en exceso el plazo de
tres afios previsto en el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, procediendo por ello la declaracién
de nulidad lisa y llana, del acto combatido.

La autoridad demandada contestdé tal argumento, sefialando que el mismo
es infundado, pues la prescripcién fue interrumpida con la clasificacion de
la conducta atribuida, asi como al admitir el informe de presunta
responsabilidad, en términos de lo dispuesto en los articulos 74 y 113 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

A juicio.de esta Juzgadora, es INFUNDADA |a manifestacién de la parte
actora.

Efectivamente, en el presente caso no se actualiza la prescripcidn aludida
por la parte actora, dado que el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, dispone que, para el caso de faltas
administrativas no graves, las facultades de la Secretarfa o de los Organos
Internos de control para imponer las sanciones, prescribirdn en tres afios,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado. Asimismo, se
dispone que la prescripcién se interrumpird con la clasificacién a que se
refiere el primer parrafo del articulo 200 de dicha Ley. Dicho precepto legal
hace referencia a la calificacion de la conducta como grave o no grave, lo
cual se incluira en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
mismo que se presentard ante [a autoridad substanciadora a efecto de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.
-

Al efecto, se transcriben los sefialados preceptos-legales:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las

facultades de La Secretaria o de los Organos internos de control para

imponer las sanciones prescribiran en tres afics, contados a partir

del dia siguiente al que se hubieren cometido ias Infracciones, 0 a
».> Bartir del momento en gue hubieren cesado.

" ‘Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcién serd de siete afios, contados
en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacién a que se refiere
el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.
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También interrumpe la prescripcion el dictado de una sentencia por
el Tribunal que resuelve la nulidad para efectos de que se purgue un
vicio procedimental.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabllldad
administrativa originados con motivo de la admisién del citado
informe, y como consecuencia de ello se produjera la caducidad de
la instancia, la prescripcion se reanudara desde el dia en que se
admitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningin caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podra dejar de actuarse por mds de seis meses sin
causa justificada; en caso de actualizarse dicha inactividad, se
decretard, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la
instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computarén en
dias naturales.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacién, las
autoridades investigadoras procederan al andlisis de los hechos,
asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave. En traténdose de los resultados de las verificaciones,
revisiones, investigaciones y auditorias efectuadas por la autorid%d
competente, podra de estimarlo pertinente, realizar inves‘:igacion:és
adicionales. ,
Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior,
se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y este se presentarda ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento ide
responsabilidad administrativa.
Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccién y la presunta responsabilidad del
infractor, se emitird un acuerdo de conclusion y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la
investigacién si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere
prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion, en su
caso, se notificara a las Personas Servidoras Publicas y particulares
sujetos a la investigacién, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su
emisién, o
Asimismo, el articulo 113 del mismo cuerpo legal, establece que la admisién
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpird los
plazos de prescripcidn sefialados en el articulo 74 antes transcrlto tal y
como se advierte de lo siguiente:

Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa interrumpira los plazos de prescripcién sefialadosien
el articulo 74 de esta Ley v fijard la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa.
Ahora bien, de la revision que se hace a las constancias documentales que
obran en el expediente en que se actua, efectivamente, se puede apreciar
en primer lugar,-que el actor resulté sancionado por incurrir en una
conducta de violencia sexual en contra de una compafiera de trabajo, lo
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gue acontecid el dia nueve de febrero de dos mil diecinueve. Siendo asi,
como se acredita con la documental que obra a foja trescientos nueve de
autos, el dia cuatro de febrero de dos mit veinte se emitié el Acuerdo de
Calificacién de Falta Administrativa. Ademas de ello, el treinta y uno de
agosto de dos mil veinte, se emitié el Acuerdo de Admisién de Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, como puede verse a foja
trescientos veinte de autos.

En ese sentido, es evidente que el plazo de prescripcién fue interrumpido
con [a emisién de ambos acuerdos, en términos de lo que prevén los
preceptos legales antes transcritos, que sobra decir, fueron emitidos el afio
siguiente a aquél en que se cometio la conducta imputada, por lo que es
obvio que no se configura la prescripcién y por ello, el argumento de
nulidad expuesto por la parte actora, es INFUNDADO.

Ahora bien, en su primer concepto de nulidad, el accionante manifiesta
" que el acto controvertido es ilegal, pues la au;c)gtg|Fgegsgnggrmg&q/§|g§cggﬂga el
‘' procedimiento administrativo del expedientebato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX3j0
¥ las hipotesis normativas previstas en los artjculos 49, fraccuén XVl de la Ley
de-Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 84, fraccién IX de las Condiciones Generales de Trabajo del
% Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, considera el actor que las
hlpote5|s sefialadas no son aplicables al caso concreto, ni guardan relacién
entre S| dado que el primer precepto legal sefialado contiene una hipotesis
normativa negativa, consistente en una abstencidn, es decir, dejar de hacer
o de un no participar; y por su parte, el segundo de dichos preceptos legales
establece una hipdtesis normativa positiva, es decir, [a obligacién de hacer.
Por ello, estima que el servidor publico tendria que abstenerse de hacer el
acto u omision para que entonces surgiera a la vida el incumplimiento a
cualquier disposicién normativa y siendo asi, no podria complementarse
ese articulo y fraccion al contenido del articulo 84 fraccién IX de las
condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal.

Siendo asi, estima que los principios de legalidad, taxatividad, tutela judicial
efectiva, tipicidad y seguridad juridica que deben preceder a todo acto de
autoridad, debieron ser respetados por la autoridad demandada,
atendiendo a los elementos bésicos del .Derecho Administrativo
Sancionador.

Aunado a ello, el actor considera que en ninguna parte de |a resolucién a
debate se establecen los conceptos normativos de lo que se entiende por
violencia, si la hipétesis se refiere a “publico en general”, por lo que la
"t demandada omite fundar y motivar que dicho concepto le aplica a la
“ persona con iniciales P.R.S.D. {se refiere a la persona violentada con la
conducta que se le imputd).

e Ty
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Comb - segundo argumento de nulidad, expresa la parte actora que Ia
resolucion impugnada vulnera en su perjuicio el contenido de los articulos
111, 131; 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, 1 parrafos primero, segundo y tercero, 14, parrafo primero, 16,
parrafo primero, 20 apartado B fraccién | y 133 de la Constitucién Federal,
asi como los articulos 1, 8.1, 24 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que tutelan los principios pro persona, de
interpretacidon conforme, de proteccién de derechos humanos, la no
retroactividad de la Ley, de legalidad y sobre todo, el de presuncién de

-,
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inocencia, atento a que el incoado no se encuentra obligado a probar su
inocencia, sino por el contrario, la autoridad demandada debe acreditar la
presunta responsabilidad sin que haya duda o incertidumbre de ello y en
caso contrario, debe absolver al actor, lo que en el caso no realizé, no
obstante que en la substanciacién del procedimiento administrativo ofertd
diversos medios de prueba consistentes en dos entrevistas y una
testimonial relacionadas con personas que se encontraban presentes al
momento de acontecer el hecho narrado por la denunciante y su desahogo
en la secuela procedimental es fiable, coherente, idénea, pertinente y
suficiente para generar certeza de que el actor no incurrid en
responsabilidad de ningin tipo, al referir que ese dia que refiere la
denunciante no acontecid hecho ilicito alguno y que no pasd nada.

Manifiesta tamhién el accionante que su declaracién, pruebas
documentales y testimoniales jamas fueron debatidos, objetados o
tachados conforme a la ley de la materia, ni por la parte denunciante,
mucho menos por el drgano investigador, obteniendo asi un resultado
favorable al probar que el hecho que narra la denunciante ﬁg acontecio,
siendo que lo sefialado también se hizo valer por via de alegatos por escrito
ante la demandada, sin embargo, dichas consideraciones no fuerdn
tomadas en cuenta al momento de emitir la resolucién impugnadga.

Por otro lado, el actor considera que en la resolucién impugnada se otorga
valor probatario pleno a las copias certificadas de la denuncia interpuesta
en su contra, asi como a la copia certificada del dictamen en psicologia
practicado en virtud de la peticién de la Agente del Ministerio Publico en la
carpeta de investigacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
instruida ante la Fiscalia Central de Investigacién de Delitos Sexuales,
Agencia Investigadora FDS-5-03, por el hecho que |a Ley sefiala como delito
de abuso sexual en contra del accionante, y la demandada pretende
justificar su criterio de forma infundada e inmotivada, asf como de manera
retroactiva en su perjuicio, bajo los lineamientos de la tesis 234451, la cual
ha sido superada por el cambioc de sistema penal y del derecho
administrativo sancionador relacionado con los principios de presuncién de
inocencia, debido proceso y legalidad, lo cual es suficiente para declarar la
invalidez de la resolucion administrativa impugnada.

En el tercer concepto de nulidad, expone ia accionante que la autoridad
demandada, de manera contraria a derecho valord indebldamente las
prLiebas que se desahogaron en la secuela procesal, otorgando valor
probatorio pleno a las pruebas aportadas por la autoridad investigadora y
restando valor probatorio a aquéllas ofrecidas por el incoado, lo que
vulnera su esfera juridica de derechos.

. 1
Expresa que de la declaracion de |la denunciante se aprecia que existieron
mas personas presentes al momento de cometerse la supuesta.conductay
por ello, a fin de ventilar exhaustivamente el asunto, ofertd las copias
certificadas de las entrevistas realizadas aDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX, U@ obran en |a carpeta de investigacion sefialada, asi

. . \ . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
como también ofertd la testimonial del pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

UIen comparecié a audiencia de tres de noviembre de dos
mil veintiuno, desahogdndose las pruebas que aportdé, mismas que en
ningun momento fueron objetadas, invalidadas, ni tachadas conforme a lo
dispuesto por el articulo 157 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, las cuales produjeron certeza y
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conviccion acerca de la no responsabilidad administrativa que se le imputa
y no obstante ello, la autoridad demandada no tomdé en cuenta lo
manifestado.

Y, por cuanto hace a la investigacion realizada por el Ministerio Plblico en
la carpeta de investigacién sefialada, el accionante manifiesta que dichas
actuaciones solo tienen valor de registra, inclusive ni como dato de prueba,
pues no ha sido presentado el inicio del proceso penal ante el Juez de
control, por lo que la demandada debid desestimar su contenido en este
procedimiento y por cuanto hace al dictamen en psicologia, considera que
en el caso solo se acredita la existencia de dicha documental, mas no Ia
veracidad de su contenido, y el érgano investigador, la denunciante o en su
caso, la demandada, debieron ofertar la pericial correspondiente a fin de
acreditar algtin hecho concreto en la materia en que se actda, lo que en el
€aso no acontecio.

Como, cuarto concepto de nulidad, la parte actora expone que debe
declararse la nulidad del acto controvertido, bajo el argumento de que el
personal integrante de [a unidad departamental de investigacién del
érgano Interno de Control de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, formé
parte de Tas actuaciones que le correspondian exclusivamente a la

" autoridad substanciadora, situacién que no es permitida por la Iey, pues no

se nuede ser parte y autoridad substanciadora a la vez.

Finalmente, en el quinto concepto de nulidad, |a accionante manifiesta que

en la resolucién impugnada se trata de fundar y motivar la aplicacién de la
fraccidn Il del articulo 75, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de fa Ciudad de México, pero en ninglin momento se aprecia que la
demandada haya realizado una justificacién acerca del por qué no se aplica
una pena menos lesiva, acorde a sus caracteristicas particulares, como lo
serfa la aplicacidn de la fraccion | de dicha ley, es decir, una amonestacién
publica o privada, y no la suspension del empleo, cargo o comisién, como
se hizo, motivo por el cual, estima que debe declararse la nulidad lisa y llana
del acto combatido.

Por su parte, respecto de los cinco conceptos de nulidad resumidos, Ia
autoridad demandada formuld argumentos en defensa de la legalidad del
acto impugnado..

Visto lo anterior, a juicio de esta Juzgadora, NO LE ASISTE LA RAZON AtA
PARTE ACTORA, en termlnos de lo siguiente:

Efectwamente, como se desprende de las documentales que obran en

autos eI accionante fue denunciado ante la FISCALIA CENTRAL DE
INVESTIIG{\CI_QN PARA LA ATENCION DE DELITOS SEXUALES, por el delito
de violencia sexual, cometido en contra de una mujer, que labora para una
empresa como personal de limpieza adscrita en la Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos. Tal investigacidn inicid el dia dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve.

Dos dias después, es decir, el veinte de febrero de dos mil diecinueve, la
presunta victima de dicho delito dirigié escrito al Titular del Organo Interno
de Control en la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, para denunciar los hechos
acontecidos el nueve de febrero de dos mil diecinueve, lo cual se puede
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consultar a fojas de la ciento treinta y ocho a la ciento cuarenta y tres de
autos.

Derivado de ello, la autoridad investigadora realizé las diligencias
necesarias para llegar a conocer la verdad de los hechos, emitiendo con
fecha cuatro de febrero de dos mil veinte el Acuerdo de Calificacién de Falta
Administrativa, la cual se considerd como no grave; asimismo, con fecha
veinte de marzo de dos mil veinte, el Jefe de Unidad Departamental. de
Investigacién en el Organo Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa
de Morelos, emitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
el cual fue admitido el treinta y uno de agosto de dos mil veinte en la Unidad
Departamental de Substanciacién en el Organo Interno de Control en la
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos. Finalmente, el Titular del Organo Interno
de Control en la sefialada Alcaldia, con el cardcter de autoridad resolutora,
emitié la determinacion que ahora se combate.
e

Lo antes narrado, tiene como propdsito demostrar que lo aducido por!"'el
accionante es INFUNDADO, en cuanto que considera que el articuio 115 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
establece que |a autoridad a quien se encomiende la sustanciacién y en su
caso la resolucion del procedimiento de responsabilidad admijnistrativa,
debe ser distinta de aquella encargada de la investigacién. '

L
i

Como se puede apreciar de lo narrado, tanto la autoridad investigador,
como la substanciadora y la resolutora en el procedimiento administrativo
con nimero de expediente g3 pereona At 1as L1aPRGCOMGON diferentes, por lo
que en ningln momento se atenta contra lo previsto en el articulo 115
antes sefialado, maxime cuando los articulos 260, 270y 271 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Plblica de la Ciudad de
México, establecen, respectivamente, las atribuciones de las autoridades
investigadoras, substanciadoras vy resolutoras respecto de los
procedimientos de responsabilidades en términos de la legislacién en
materia de responsabilidades y del dicho Reglamento, sefialando de
manera expresa el articulo 268 de la sefialada ley, que “Las Unidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General que cuentan
con atribuciones para la investigacion, substanciacion y resolucion de
procedimientos de responsabilidades en términos de la legislacién en
materia de responsabilidades y del presente Reglamento, respecto de un
mismo caso, sélo podrén ejercer las de investigacién y declinar las de
substanciacion y resolucién, o ejercer las facultades de substanciacion y
resolucion y declinar las de investigacién.”, advirtiéndose una cléra
separacidn en los procesos, especificamente respecto de la.investigacion,
la substanciacion y resolucién de dichos procedimientos, io:ique ensla
especie acontecid, pues las autoridades que intervinieron en el presente
asunto como investigadora, substanciadora y resolutora, . se trata: de
autoridades diversas, lo cual no resulta violatorio de los preceptos legales
a que alude la parte actora. .

Ahora bien, por cuanto hace a [as pruebas testimoniales y comparecencias
a que se refiere la parte actora como indebidamente valoradas, esta
Juzgadora considera infundados tales argumentos, pues contrario a lo que
sefiala el accionante, la autoridad demandada acredité plenamente la
conducta irregular que le fue atribuida, sustentando su decision en diversos
medios de prueba que estdn descritos en los numerales uno a once del
capitulo respectivo, de la resolucién en cuestién, mismas que al ser
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documentales puUblicas, se les otorgd valor probatorio pleno en términos de
los articulos 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de |3
Ciudad de México; luego, por cuanto hace al escrito de denuncia de ia
persona con iniciales P.R.5.D., se le dio valor probatorio de indicio, por
tratarse de manifestaciones expuestas por la denunciante en contra del
incoado.

No resulta desapegado de derecho, como lo pretende hacer ver el
accionante, el que la autoridad demandada haya tomado en consideracién
las constancias que obran en la Carpeta de Investigacion Bas Fersha At 15 TARRccov
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Iniciada en la Fiscalia Central de Investigacion de
Delitos Sexuales por el dellto de violencia sexual, en donde fue imputado el
aqui accionante, dado que dicha denuncia tiene el mismo antecedente que
fa manifestada ante la Contraloria Interna en la Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos es decir, el abuso o violencia sexual que el accionante ejercié en
contra de la denunciante; bajo tales consideraciones, se trata de una
prueba documental pablica emitida por el Ministerio * Publico
correspondiente, en ejercicio de sus funciones, por lo que es correcto el
valor probatario que se le dio, ello, en términos del articulo 133 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que dispone

lo siguiente:

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en
ejercicio de sus funciones tendran valor probatorio pleno por lo que
" respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que
se refieran, salvo prueba en contrario.
En ese tenor, también resulta correcto que la autoridad demandada haya
valorado plenamente el dictamen psicoldgico realizado a la victima del
sefialado delito, en la carpeta de investigacién, pues a partir de tales
documentales es posible contar con mas elementos que conduzcan, de
manera objetiva a |a resolucion del asunto planteado, como en la especie
se hizo. t

Efectivamente, al practicarse la pericial respectiva, se insiste, en la Carpeta
de Investigacion de cuenta, la perito designada concluys, concretamente,
que la denunciante “..con base en la Entrevista Psicoldgica Forense
Individual y en la observancia de su comunicacién no verbal, se concluye que
al momento de la evaluacidn, la C. P.D.R.S.D. SI presenta sintomatologia
como consecuencm de la agresion sexual que denuncia.”, sin que resulte
verdad 'lo argu:do por el actor en el sentido de que solo se acredita la
emsten__chnge dicha documental, mas no la veracidad de su contenido, y el
érgano investigador, la denunciante o en su caso, la demandada, debieron
ofertar la pericial correspondiente a fin de acreditar algtin hecho concreto

en la materia en que se actua, lo que en el caso no acontecié.

Efectivamente, resulta infundado y totalmente contrario a los derechos
constitucionales y convencionales establecidos para la proteccidn a las
victimas de delitos de violencia sexual, lo aducido por el aqui actor, en
primer lugar, porque olvida que las actuaciones substanciadas en dicha
carpeta de investigacion hacen prueba plena al tratarse de documentales
expedidas por funcionarios ptiblicos en ejercicio de sus atribuciones,
respecto a la veracidad y al contenido asentada en ellas, en términos del
articulo 133 antes transcrito. Pero ademds de ello, mucho mds importante,
es que de haber procedido lo pretendido por el actor, es decir, que la
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autoridad enjuiciada determinara realizar un nuevo peritaje en materia de
psicologia a la persona agredida, implicaria una revictimizacién que
atentarfa contra sus derechos humanos y serfa contrario al principio
hermenéutico pro persona contenido en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en otorgar a la
persona la proteccién mds amplia, ya que considerar que la proteccidn solo
rige en materia penal, traeria consigo una revictimizacion de la mujer
violentada sexualmente, quien ademds del agravio recibido por su agresor,
el propio sistema juridico produciria otro dafio de la misma envergadura, al
exponerla al escrutinio ptiblico respecto de un hecho que sélo de recordar
resulta traumatico, como en el caso aconteceria sila autoridad demandada,
la obligara a presentar un nuevo dictamen pericial en materia de psicologia
para sustentar la conducta imputada al servidor piblico actor. ¥

Sirviendo de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis que a
continuacion se transcribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2026526

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Constitucicnal

Tesis: IV.20.7.1 CS (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 25,
Mayo de 2023, Tomo lll, pagina 3385

Tipo: Aislada

VICTIMAS DE  VIOLENCIA  SEXUAL. LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES ESTABLECIDOS EN SU
FAVOR EN MATERIA PENAL, SON TAMBIEN APLICABLES A LA DE
TRABAIO.

Hechos: En un juicio en el que se dilucidé la legalidad de la rescisién
de la relacion laboral derivada de una denuncia por conductas de un
trabajador que se desempefiaba como auxiliar de enfermerfa,
consistentes en actos de violencia sexual contra una paciente
derechohabiente del Instituto Mexicano del Seguro Social (IM%S),
éste aportd como pruebas las actas administrativas levantadas en el
procedimiento de investigacion respectivo, donde solicitd .:’,:Ia
ratificacién de contenido y firma por sus suscriptores, entre ellos;‘la
victima de dichos actos, sin lograrse su perfeccionamiento en sede
jurisdiccional por su inasistencia, no obstante la Junta realizé una
valoracion concatenada de las pruebas aportadas y desahogadas en
el procedimiento para declarar probada la defensa del instituto
demandado. Inconforme con esa determinacion, el trabajador
promovié juicio de amparo en el que argumentd violacion a
derechos derivados de los articulos 47 y 800 de la Ley Federal del
Trabajo, interpretados en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 65/2012
(10a.), de la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
los derechos constitucionales y convencionales establecidos en
favor de las victimas de violencia sexual en materia penal, son
también aplicables a la de trabajo.
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JUStIfICaCIOI‘I Lo anterior es asi, ya que la proteccién de las victimas
de dehtos sexuales, tanto en el orden nacional como en el
internacional, deben regir en beneficio de toda persona victima de
violencia sexual, conforme a los articulos lo., y 20, apartado C,
fraccién V, de la Constitucién General; 5, 7, fracciones VIl y Vill y 12,
fraccidn VI, de la Ley General de Victimas; 4, 6, fraccion V y52dela
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia;
1, 11, numeral 1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
_Sancionar y Erradicar |a Violencia Contra la Mujer (Convencién de
! ‘.‘Belém do Para); de no ser asi, se perderia todo sentido de
"protecmon a los derechos humanos de mujeres violentadas
~éexualmente por la simple razén de que fueron motive de
enjuiciamiento en una jurisdiccién distinta a la penal, lo cual es
contrario al principio hermenéutico pro persona contenido en el
articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en otorgar a la persona la proteccién mas
amplia, ya que considerar que la proteccidn sélo rige en materia
penal, traeria consigo una revictimizacién de la mujer violentada
sexualmente, quien ademas del agravio recibido por su agresor, el
propio sistema juridico produciria otro dafio de la misma
envergadura, al exponerla al escrutinio publico respecto de un
hecho que sélo de recordar resulta traumitico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 1848/2021. 12 de enero de 2023. Unanimidad de
* votos. Ponente: Abel Anaya Garcia. Secretario: Luis Rey Sosa Arroyo.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./). 65/2012 (10a.), de rubro:
"ACTA ADMINISTRATIVA RELATIVA A LA CAUSA DE RESCISION DE LA
RELACION DE TRABAJO. SU PERFECCIONAMIENTO EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL." citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,

: ’lero X, Tomo 2, julio de 2012, pégina 856, con nimero de registro
dlgltal 2001057,

Esta tesis se publicé el viernes 26 de mayo de 2023 a las 10: 31 horas
en el Semanario. Judicial de |a Federacién..

Por otra parte, respecto de las pruebas ofertadas por el accionante en ia
substanciacion del procedimiento administrativo, es verdad que éste
ofrecié tres probanzas, la primera consistente en la entrevista realizada a
Dato personal At 166 - LTaPRDCCOMXe] diez de julio de dos mil diecinueve, asi como
aquélla realizada ap3is personal ar. 106 - LTAPRDCCDMXE] diez de julio de dos mil
diecinueve, documentales a las que se les otorgd pleno valoro probatorio
al tratarse de documentos expedidos en copia certificada por una'persona
servidora publica en ejercicio de sus funciones, de cuyo contenido se
advierte que en fecha diez de julio de dos mil diecinueve, ambas personas
rindieron su entrevista en la carpeta de investigacion mencionada

Asimismo, el incoado ofrecié la prueba testimonial a cargo destﬁ
Dato Personal At 186  LTAIPRDGCOMX qUien se desempefia como Policia Auxiliar de. [a

Ciudad de México, sector 74 polar, documental a la que se le dio valor de
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indicio por tratarse de manifestaciones expuestas por dicha persona ante
el Organo Interno de Control en la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos,
respecto de los hechos que aprecié el dia nueve de febrero de dos mil
diecinueve, en la entrada principal del Edifico Principal Vicente Guerrero de
la Alcaldia sefialada.

La autoridad demandada resolvié que dichos atestes no producen
conviccion respecto de los hechos precisados en el asunto, ya que con los
elementos de prueba se acredita que dichas personas no percibieron los
hechos directaménte en el momento en que la denunciante sufrié®la
afectacién, dado que la afectada, en su denuncia, hizo referenciz a que los

Dato Personal Art. 186

hechos acontecieron dentro de la bodega, siendo que, en el caso dess s i

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM;
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM:

Bas e an 106 racroccon: @l rendir su entrevista, manifestd que estaba en la puerta a
dos metros de donde estaba la victima, quien es compafiera de trabajo.
Luego, en el caso ge 2o Personal At 186 LTAIPRCCOMX 1 autoridad demandada
determind que su deposicién no es clara, ni precisa, presentando ciertas
dudas en torno a hechos y circunstancias esenciales cuyo conocimiento y
recuerdo se esperarian razonablemente de éi, ya que no se tiene certeza
de donde observo, se percaté o aprecid la presencia de la afectada y en su
caso del implicado, asi como la narracion de o que ambos realizaban en el
[ugar, de los hechps, maxime que éste no establecié de manera precisa los
hechos que acontecieron en el lugar en el que la victima sufrid la afectacidn
y la victima manifesté que dicha persona se encontraba al fondo de la
bodega. "

Finalmente, en relacidn con el testimonio deD2io bersona Art. 186 - LIAPRDCCOMX
la demandada determind que el mismo no produce conviccidn respecto de
los hechos precisados en el asunto, ya que se advirtieron ciertas dudas en
torno a hechos y circunstancias esenciales cuyo conocimiento y recuerdo
se esperarian razonahlemente de él, pues en primera instancia manifesto
+que se encontraba en la entrada principal del Edificio Principal, aseverando
que a un lado (de) un mueble observa todo dentro de la bodega, sin
embargo dicha persona no se encontraba presente al momento en que la
denunciante sufrié la afectacidn en dicha bodega, lo que resultaba vital
para establecer que el testigo presencié detalladamente los hechos
acontecidos al interior del lugar. Pues, aunque refiera que desdeial mueble
puede observar todo, también es cierto que no se detalla la' cuestion
cronolégica acontecida en dicho lugar, esto es, la interaccion de las
peréonas que observaba, ya que se limjta a sefialar respecto de la mezcla
de hipoclorito, sin que se advierte una explicacién detallada y convincente
de lo que afirma. i
Esta Juzgadora considera apegado a derecho lo resuelto en el acto
combatido, ya que, efectivamente, con lo manifestado por los
entrevistados y el testigo no se puede establecer que el accionante no haya
cometido la conducta que se le imputa, como lo manifiesta, ya que si bien
sefiala que dichas personas se encontraban presentes el dia de los hechos,
lo cierto es que ello no es suficiente para considerar que se percataron de
todo lo acontecido, dado que no se establece una presencia con cercania
tal que pudieran.observar y describir de manera fehaciente los hechos
acontecidos, pues como se sefiald, la persona compaiiera de labores de la
victima se quedd en la entrada de la bodega sefialada, el segundo
entrevistado formuld manifestaciones poco precisas y dudosas, y respecto
del Policia Auxiliar su testimonio se concreta en haber escuchado en el
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interior de la bodega respecto a ¢émo mezclar el hipoclorito, sin que se
advierta una explicacién detallada y convincente de lo que afirma.

Lo cual, a juicio de esta Juzgadora estd apegado a derecho, tomando en
consideracion que no por el hecho de que al momento de acontecer el
sucesp denunciado se encontraran presentes, aunque no cercanas para
notarlo, diversas personas, ello sea suficiente para dar la razon al
accionante, pues es de explorado derecho que si bien, el abuso sexual
puede acontecer de manera oculta e instantdnea, también es factible que
se cometa de manera furtiva o disfrazada en un lugar publico, en
presencia de otras personas, dado que |a Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 1a./). 151/2005, de
rubro: "ABUSO SEXUAL. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION", sostuvo
que la expresién "acto sexual" debe entenderse como cualquier accién
dolosa con sentido lascivo que se ejerza en el sujeto pasivo, sin su
consentimiento, el cual podria ser desde un roce, frotamiento o caricia,
pues el elemento principal que se debe valorar para considerar que se
actualiza el delito en mencién, es precisamente la accién dolosa con
sentido lascivo que se le imputa al sujeto activo.

En esa tesitura, la ley penal no sanciona el acto sexual por la persistencia,
continuidad o prolongacion de la conducta (tocamiento), sino por la
imposicién del acto lascivo, por lo que la naturaleza configurativa de dicho
delito permite que pueda acontecer en un lugar pablico, donde incluso
ingresen otras personas, pues el tocamiento lascivo, puede ocurrir en unos
cuantos segundos, es decir, en forma instantdnea, lo que se estima una
variante de larealizacién oculta, es decir, furtiva o disfrazada, y al realizarse
de ese modo, es irrelevante que pudieran estar presentes o no otras
personas en el lugar, pues no estdn atentas a todos y cada uno de los
movimientos del activo y menos adn de su intencidn lasciva, ni pueden
dar cuenta en forma metddica o sistemitica e irrefutable de que el hecho
no ocurrig.

El razonamiento anterior esta contenido en la tesis que a continuacidn se
transcribe: :

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2024406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: I1.40.P.31 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 12,
Abril de 2022, Tomo IV, pagina 2639

Tipo: Aislada

ABUSO SEXUAL. SU FORMA DE CONFIGURACIGN HACE FACTIBLE
QUE SE COMETA DE MANERA FURTIVA O DISFRAZADA EN UN
LUGAR PUBLICO, EN PRESENCIA DE OTRAS PERSONAS.

Hechos: En un caso de abuso sexual, el hecho ocurrié en unas
regaderas publicas, ya'que mientras el activo bafiaba a la menor de
edad victima, la tocaba con un fin lascivo. La defensa alega que no
es factible que ese hecho aconteciera, al tratarse de un lugar
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publico, donde incluso, ocasionalmente ingresaban otras personas
¥ que se traté de un simple bafio.

Tribunal de Justicla Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
Admigls;tirativa si se considera la forma de configuracion del delito de abuso sexual,
Ciudad de México en particular que puede acontecer de manera oculta e instantanea,

es factible que se cometa de manera furtiva o disfrazada en un Iué?r
publico, en presencia de otras personas. : 1
Justificacidn: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 1a./). 151/2005, de rubto:
"ABUSO SEXUAL. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”", sostuvo
gue la expresidon "acto sexual" debe entenderse como cualqu'ier
accién dolosa con sentido lascivo que se ejerza en el sujeto pasivo,
sin su consentimiento, el cual podria ser desde un roce, frotamiento
o caricia, pues el elemento principal que se debe valorar para
considerar que se actualiza el delito en mencién, es precisamente la
accion dolosa con sentido lascivo que se le imputa al sujeto activo.
En esa tesitura, la ley penal no sanciona el acto sexual por la
persistencia, continuidad o prolongacidn de Ia conducta
(tocamiento), sino por la imposicién del acto lascivo. La naturaleza
configurativa de dicho delito permite que pueda acontecer en un
lugar pthlico, donde incluso ingresen otras personas, pues el
tocamiento lascivo, mas aln, en ocasion del bafio de una menor de
edad, puede ocurrir en unos cuantos segundos, es decir, en forma
instantanea, lo que se estima una variante de la realizacidén oculta,
es decir, furtiva o disfrazada, y al realizarse de ese modo, es
irrelevante que pudieran estar presentes o no otras personas en el
lugar, pues no estdn atentas a todos y cada uno de los movimientos
del activo y menos auin de su intencién lasciva, ni pué_d__én dar cuenta
en forma metodica o sistemdtica e irrefutable de qué el hecho:no

i

ocurrio. i
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNIﬁO
CIRCUITO. ‘;
Amparo directo 97/2020. 10 de diciembre de 2020. Uhénimidad}i_ie
votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alcdntara. Secretario: José
Trejo Martinez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 151/2005 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacets,
Novena Epoca, Tomo XXIll, enero de 2006, pagina 11, con nlimero
de registro digital: 176408.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de abril de 2022 a las 10:12 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

En ese sentido, con las probanzas que el accionante aduce, fueron
indebidamente valoradas, es evidente que no desvirta la imputacion que
se le realizd, resultando INFUNDADO su argumento de nulidad.

Por otra parte, también es INFUNDADO lo aducido por el actor respecto a
que las hipétesis sefialadas no son aplicables a} caso concreto, ni guardan
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relacién entre si, y que en ninguna parte de la resolucidén a debate se
establecen los conceptos normativos de lo que se entiende por violencia.

En el caso, la autoridad demandada considers que el actor, con la conducta
lrregular gue se le atribuyd, transgredié lo establecido en el articulo 84
fracc1on IX de las Condiciones Generales de Trabajo de! Gobierno del

' :._ Distrito Federal publicadas en |la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece

de septlembre de dos mil trece, y con ello, lo dispuesto en el articulo 49
fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, preceptos legales que, para mayor claridad, enseguida se
transcriben:

Articulo 49.- Incurrird en falta administrativa no grave la persona
servidora publica cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan
lo contenido en las obligaciones siguientes:

(o)

XVL- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicidn juridica relacionada con el
servicio o funcién publica, cuya descripcién tipica no esté prevista
en cualquiera de las fracciones anteriores o constituya una falta
administrativa grave.

Articulo 84.- Queda prohibido a los trabajadores:

Fraccion IX. Incurrir en faltas de probidad u honradez durante sus
labores o en actos de violencia, amagos, injurias 0 malos tratos
contra sus jefes o compaiieros o al pablico en general, siempre y
cuando no medie provocacién u obre en defensa propia; (...).

La demandada- consideré que tales hipétesis se actualizan en la especie,

pues con la conducta atribuida al accionante se denota un acto de violencia

. de t|po sexual en contra de la ciudadana que estaba bajo su mando (pues

se trata de una trabajadora de limpieza adscrita a la Alcaldia Cuaj|malpa de

Morelos y cuyo jefe directo es el incoado), lo que se corrobora con las
_ documentales que integran la carpeta de investigacién substanciada en [a

Fiscalia Central de investigacion de Delitos Sexuales, asi como con las
diligéncias de investigacion practicadas por el Organo Interno de Control en
la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

Efectivamente, en el presente asunto no se violan los principios referidos
por el actor, de legalidad, taxatividad, tutela judicial efectiva, tipicidad y
seguridad juridica, en su perjuicio, dado que con los elementos probatorios
descritos esta plenamente acreditada la conducta irregular que se le
atribuyé, pues al haber ejercido violencia sexual en contra de una
compafiera de trabajo, es mds ‘que evidente que incurri6 en el
incumplimiento a fa obligacidén prevista en la fraccién XVI del articulo 49, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México pues
no se apego a la obligacién legal de abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada
con el servicio o funcién publica, al haber incurrido, acreditadamente, en
ejercer un’acto de violencia en contra de una mujer que, mas grave atn, se
encontraba bajo su cargo.

En tales condiciones, es evidente que en el caso si se adecud la conducta
irregular atribuida al accionante con los preceptos legales que se sefialaron
comoinfringidos, resultando asi infundado su argumento de nulidad.
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Finalmente, en el quinto concepto de nulidad, |a accionante manifiesta que
en la resolucidon impugnada se trata de fundar y motivar la aplicacién de\la
fraccidn Il del articulo 75, de la Ley de Responsabilidades Admlmstratrvas
de la Ciudad de México, pero en ningin momento se aprecia que ila

demandada haya realizado una justificacion acerca del por qué no se aplica

una pena menos lesiva, acorde a sus caracteristicas particulares, como lo
seria la aplicacion de la fraccidn [ de dicha ley, es decir, una amonestacion
pUblica o privada, y no la suspensién del empleo, cargo o comisién, como
se hizo, motivo por el cual, estima que debe declararse 1a nulidad lisa y llana
del acto combatido. ‘

Tal sefialamiento de nulidad, es INFUNDADO, pues efectivamente, el
articulo 76 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, dispone que para la impaosicién de las sanciones se considerardn
diversos aspectos, tales como los elementos del empleo, cargo o comision
que desempefiaba el servidor ptiblico cuando incurrié en la falta, el nivel
jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elios la antigiiedad en el
servicio, las condiciones exteriores y los medios de ejecucién, la
reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el dafio o perjuicio a la
Hacienda Piblica de la Ciudad de México, tal y como se aprecia en la
siguiente transcripcidn:

Articulo 76. Para la impaosicion de las sanciones a que se refiere el
articulo anterior se deberdn considerar los elementos del empleo,
cargo o comisidn que desempefiaba la persona servidora publlca
cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes:

|. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos;ila
antigiiedad en el servicio; i
Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn, y

fll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves,.la
sancion que imponga la Secretarfa y Organo interno de control.no
podra ser igual o menor a la impuesta con anterioridad, a menos
que previamente se hubieren aplicado los plazos ma:-umos, en cuyo
caso, se podra repetir,

IV. El dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México
En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la
sancién que imponga la Secretaria y Organo interno de control no
podré ser igual o menor a la impuesta con anterioridad, a menos
que previamente se hubieren aplicado los plazos maximos, en cuyo
caso, se podra repetir.

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una
infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria,
cometa otra del mismo tipo.

En ese contexto, del estudio que se hace a la resolucién impugnada, se
puede apreciar que la autoridad demandada, contrario a lo afirmado por la
accionante, si consideré todos y cada uno de los aspectos antes referidos,
ya que asento:

- Que respecto del nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor
y su antigliedad en el servicio, éste se encontraba adscrito a Ia
Subdireccidon de Servicios Generales en la Alcaldia Cuajlmalpa de




AR LA

w5 S, F
ST

—26—

Morélos, como personal de base; ademads, no se encontré registro

; " . de sancién como antecedente en contra del incoado.

Por cuanto hace a la antigliedad, ésta es debao rasona At 166 LTAIPROGEONX

Dato Persorial Art. 186 - LTAIPRDCCD

Banesonn 10 rarroce0OT 0 que contaba con experiencia necesaria para

- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD'

conducirse con estricto apego a las disposiciones que rigen la
administracion ptblica. '
Respecto de las condiciones exteriores, no obra evidencia de |a
que se desprenda que existieron elementos externos a la voluntad
del ciudadano que le impidieran cumpilir con sus obligaciones.

En relacién con los medios de ejecucién, se establecié que
transgredio los principios rectores de la'Administracién Publica al
no cumplir con la maxima diligencia el servicio que le fue
encomendado.

Que tomando en cuenta que la falta imputada al actor no es grave,
no se desprende que haya obtenido algtin beneficio econdmico o
causado un dafio o perjuicio a la Hacienda de la Ciudad de México.
Respecto de las circunstancias socioeconémicas del actor, se
sefiald que se estima bajo, ya que su percepcion quincenal es de
' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B P A 150 Lapnceoms @aunado a que manifestd contar con dos
dependientes econdmicos.

Finalmente, debe sefialarse que en el caso, se establecié que la conducta
imputada al actor fue calificada como No Grave.

Siendo asi, la autoridad demandada considerd procedente imponer al
accionante una suspension en sueldo y funciones por el término de quince
dias naturales, en términos de o dispuesto por el articulo 75 fraccién 1] de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
precepto legal que dispone lo siguiente:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, La Secretaria o los
Organos internos de control impondrdn las sanciones
administrativas siguientes:

I. Amonestacion publica o privada;

- Il. Suspensidn del empleo, cargo o comisién;

[1l. Destitucién de su empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

V. La indemnizacién a la Hacienda Publica de ia Ciudad de México
por el dafio o perjuicio causado.

La Secretaria y los Organos internos de control podran imponer una
o mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la
trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra
ser de uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacion temporal,

. . @stano serd menor de tres meses ni podra exceder de un afio.

- S
Con todo lo antes narrado, se demuestra que los argumentos de nulidad
expuestos por, la parte actora son INFUNDADOS, tomando en cuenta que

la sancion que se le impuso estd debidamente fundada y motivada,
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atendiendo a todos y cada uno de los elementos de individualizacién para
la imposicidn de la sancidn y si bien se sefialé que la falta que se |2 reprocha
no es grave, que no obtuvo beneficio econdmico alguno y que no se
causaron dafios o perjuicios patrimoniales ademds de que no es reincidente
en el cumplimiento de sus obligaciones, ello no es suficiente para
considerar ilegal la sancién que le fue impuesta, atendiendo a quevel
articulo 75 arriba transcrito, establece la facultad discrecional de la
autoridad demandada de imponer ya sea una amonestaclén publica o
privada, la suspensidn o la destitucién del empleo, cargo o comision; la
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras plblicas o la indemnizacidn a la Hacienda Piblica de Ia

~ Ciudad de México por el dafio o perjuicio causado, con'la salvedad de que

su determinacion esté debidamente fundada y motivada, lo que en la
especie, a consideracion de esta Juzgadora, si acontecio, pues se sefialaron
todos y cada uno de los aspectos que la demandada estaba obligada a
considerar, para individualizar la sancién impuesta. Por lo tanto, se insiste,
sus argumentos de nulidad son infundados.

-Sirviendo de sustento a lo anterior la tesis que enseguida se transcribe:

Registro digital: 170605
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Novena Epoca
Materias(s): Administrativa i
Tesis: .40.A.604 A g
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta fomo XXVI
Diciembre de 2007, pagina 1812
Tipo: Aislada -

¥
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA
IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD
DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBIJETIVOS DEL CASO CONCRETO.
Tanto los principlos como las técnicas garantistas desarrolladas por
el derecho penal son aplicables al derecho administrativo
sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius
puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas
deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal
para la individualizacién de la pena, que sefialan al juzgador su
obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de
ejecucidny gravedad del hecho ilicito} como subjetivos {condiciones
personales del agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes,
agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes impedira al servidor piblico sancionadoe conocer los
criterios fundamentales de la decision, aunque le permita
cuestionarla, lo que trascendera en una indebida motivacién en el
aspecto material. En ese contexto, para que una sancién
administrativa se considere debidamente fundada y motlvada,ﬁno
basta que ia autoridad cite el precepto que la obliga a2 tomar- en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valcrazion de;be
justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad del servidor publico en forma
acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos

i
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objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
{antecedentes y condiciones particulares del servidor piblico vy las
atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto,
cuidandc que no sea el resultado de un enunciado literal o
dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente,
justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es
irrestricto; pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de
su determinacion,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. '

Revisién fiscal 98/2007. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de |la Funcién Publica. 8 de agosto de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Alma Flores
; Rodriguez.

En mérito de lo anterior, esta Juzgadora considera que lo procedente en
est& asunto, es RECONOCER LA VALIDEZ del acto combatido, en términos
de lo dispuesto por el articulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

e

VL
S

VI. A_NALISIS DE VIOLACION PROCEDIMENTAL. Esta Seccién Especializada
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciud'ad de
México, consid‘g‘ra procedente revocar la sentencia recurrida, quedando sin
materia de estudio los agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAE.8607/2023, de conformidad con los fundamentos, motivos vy

consideraciones juridicas que seran expuestos:

Del analisis efectuado a las constancias que conforman el juicio TE/I-
6618/2022, este Organo Colegiado advierte que los Magistrados Integrantes
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, al
mc;i‘nento de emitir el fallo que se revisa perdieron de vista las siguientes
pa?ticularidades del caso sometido a su consideracién, las cuales a

continuacidn se exponen:
. l..
]
Y
B
sonal Art. 186 LTAIF
ersonal Art. 186 LTAIF
ersonal Art. 186 LTAIF
ersonal Art. 186 LTAIF

» Con fecha veinticinco de mayo de dos mil veintidds, &

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i .
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pro propio derecho presentd demanda

"
v

:‘ en c{;htr"ahde la Resolucidn de fecha veintiocho de abril de dos mil
- veintidds, emitida dentro del expediente bt Personal At iSSHﬁ:SSE@Bm
suscrita por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Cuajimalpa Morelos de la Ciudad de México, mediante la cual se

determiné sancionar a la parte actora con una SUSPENSION del
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empleo, cargo o comision por el plazo de quince dias naturales, de
conformidad con lo dispuesto por el 75 DE LA Lley 'de
Respon.sabi]idades Administrativas de la Ciudad de México como faI}ta
no grave en relacién a los articulos 49, fraccion XVI, de fa Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; articulo
84, fraccién IX, de las Condiciones Generales del Trabajo del Gobierno
de! Distrito Federal; .toda vez que siendo trabajador de base en la
Alcaldia Cuajimalpa Morelos, incurrié durante sus labores en un acto

de violencia sexual pues del cumulo probatorio obra el dictamen en

psicologia practicado en relacion a la carpeta de investigacién?ig

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la que queda certificado

que I3 victima presento una sintomatologfa como consecuencia de la
agresion sexual que denuncid, mismo que en ningtin momento fue

desvirtuado en el procedimiento de responsabilidad administrativﬁi.

La Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de e%:te
Tribunal, determind reconocer validez por las siguientes

consideraciones.

e En el presente caso no se actualiza la prescripcidn aludida por
la parte -actora, dado que el articulo 74 de la ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
dispone que, para el caso de faltas administrativas no graves,
las facultades de la Secretarfa o de los Organos Internos de
control para imponer las sanciones, prescribiran en tres afos,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento' en que hubieren
cesado de la revisidon que se hace a I[as constanc:las
documentales que obran en el expediente en que se actia,
efectivamente, se puede apreciar en primer lugar, que el actor
resulté sancionado por incurrir en una conducta de violencia
sexual en contra de una compafiera de trabajo, lo que
acontecid el dfa nueve de febrero de dos mil diecinue”\‘f';.e.
Siendo asi, como se acredita con la documental que cbra a fg’jja
trescientos nueve de autos, el dia cuatro de febrero de dos mil
veinte se emitié el Acuerdo de Calificacién de Falta
Administrativa. Ademas de ello, el treinta y uno de agosto, de
dos mil veinte, se emitié el Acuerdo de Admisién de informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, como puede
verse a foja trescientos veinte de autos. En ese sentido, es
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evidente que el plazo de prescripcién fue interrumpido con Ia
emisién de ambos acuerdos, en términos de lo que prevén los
preceptos legales antes transcritos, que sobra decir, fueron
emitidos el afio siguiente a aquél en que se cometid [a
conducta imputada, por [o que es obvio que no se configura la
prescripcion,

De las documentales que obran en autos, el accionante fue
denunciado ante la FISCALIA CENTRAL DE INVESTIGACION
PARA LA ATENCION DE DELITOS SEXUALES, por el delito de
violencia sexual, cometido en contra de una mujer, que labora
para una empresa como personal de limpieza adscrita en la
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos. Tal investigacion inicié el dia
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve. Dos dias después,
es decir, el veinte de febrero de dos mil diecinueve, la presunta
victima de dicho delito dirigié escrito al Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia Cuajimalpa.de Morelos, para
denunciar los hechos acontecidos el nueve de febrero de dos

A . . . . '
mil diecinueve, lo cual se puede consultar a fojas de la ciento

treinta y ocho a la ciento cuarenta y tres de autos. Derivado de
‘elio, la autoridad investigadora realizé las diligencias
necesarias para llegar a conocer la verdad de los hechos,
emitiendo con fecha cuatro de febrero de dos mil veinte el
Acuerdo de Calificacion de Falta Administrativa, la cual se
consideré como no grave; asimismo, con fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, el Jefe de Unidad Departamental de
Investigacién en el Organo Interno de Control en la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, emitid el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, el cual fue admitido el treinta
y uno de agosto de dos mil veinte en la Unidad Departamental
de Substanciacién en el Organo Interno de Control en la
Alcaldia Cuajimalpa de Morelos. Finalmente, el Titular del
Organo Interno de Control en la sefialada Alcaldia, con el
caracter de autoridad resolutora, emitié la determinacién que
ahora se combate.

Las actuaciones substanciadas en dicha carpeta de
investigacion hacen prueba plena al tratarse de documentales
expedidas por funcionarios pablicos en ejercicio de sus
atribuciones, respecto a la veracidad y al contenido asentado

_-en ellas, en términos del articulo 133 de Ia Ley de

. ~%-Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

No se violan los principios referidos por el actor, de legalidad,
taxatividad, tutela judicial efectiva, tipicidad y seguridad
juridica, en su perjuicio, dado que con los elementos
probatorios descritos estd plenamente acreditada la conducta
irregular que se le atribuyd, pues al haber ejercido violencia
sexual en contra de una compafiera de trabajo, es més que
evidente que incurrié en el incumplimiento a la obligacién
prevista en la fraccion XVI del articulo 49, de la Ley de
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pues no se apegd a la obligacidn legal de abstenerse de
cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio o
funcion publica, al haber incurrido, acreditadamente, .en
ejercer un acto de violencia en contra de una mujer que, mas
grave aln, se encontraba bajo su cargo.

e La sancién que se le impuso estd debidamente fundada y
motivada, atendiendo a todos y cada uno de los elementos de
individualizacién para la imposicién de la sancidn y si bien se
sefialo que la falta que se le reprocha no es grave, que no
obtuvo beneficio econdmico alguno y que no se causaron
dafios o perjuicios patrimoniales ademas de que no es
reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, ello no es
suficiente para considerar ilegal la sancion que le fue impuesta,
atendiendo a que el articulo 75 fraccién Il de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

» Procedimiento y sancién que se determind de conformidad con las

reglas establecidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, pues se consideré dentro del procedimieﬁto
de responsabilidad administrativa nOmMero bat persona A 186 LTAIPRGCDMX
gue la conducta imputada al actor constitufa una conducta

considerada como no grave.

Atendiendo a lo anterior y una vez substanciado el procedimiento
contencioso adn;ﬁnistrativo seguido bajo el nimero TE/1-6618/2022,
se dictd sentencia por parte de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, con los puntos resolutivos
siguientes:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio de

Nulidad en atencién a lo expuesto en el primer Considerancn de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el juicio.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucién impugnada, de
acuerdo con lo precisado en el Considerando [V de este fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia PROCEDE el Recurso de Apelacion ante [a Sala Superior de este
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¥ Tribunal, dentro de los diez dias hébiles siguientes a aquél en que surta
i
efectos su notificacién.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de Iz presente
resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Es decir, la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de este Tribunal,
determiné RECONOCER VALDEZ del acto impugnado. Sin embargo, tanto el
procedimiento, como la resolucién impugnada, se sustanciaron y resolvieron
acgrde a lo dispuesto por la LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE,LA CIUDAD DE MEXICO.

I
e

Ahvora bien, de Io. anterior podemos desprender que la determinacién
adéptada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
ReE’ponsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Organo Jurisdiccional, dentro del resolutivo "CUARTO" del fallo que se
pretende apelar, resulta erréneg, ya que en el caso a estudio no se surte la
hipdtesis de procedencia del recurso de apelacidn interpuesto ante esta

Seccion Especializada de la Sala Superior de este Tribunal. Esto de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 de la Ley de Justicia

Administrativa .de la Ciudad de México, y 215 y 216 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de esta Entidad, los cuales a la letra

sefalan lo siguiente:

~%LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

‘ Articulo' 116. Contra_las resoluciones de las Salas Ordinarias

i lurisdiccionales que decreten o nieguen sobreseimiento, las que resuelvan

el juicio o la cuestién planteada en el fondo, y las que pongan fin al

i procedimiento seran apelables por cualquiera de las partes ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior.

% '

] LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser
impugnadas por los responsables ¢ por los terceros, mediante el recurso de
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apelacidn, ante la instancia y conforme a los medios que determine la ley
organica del Tribunal.

El recurso de apelacién se promoverd mediante escrito dirigido a la Seccidn
Especializada de la Sala Superior, dentro de los quince dias habiles
siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion
que se recurre,

En el escrito deberdn formularse los agravios que consideren las partes se
les hayan causado, exhibiéndose una copia del mismo para el expediente y
una para cada una de las partes.

Articulo 216. Procederd el recurso de apelacién contra las resoluciones
siguientes:

. La_que determine imponer sanciones por la comision de Faltas
dmmlstratlvas graves o Faltas de particulares, y

K

II. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte
de los presuntos infractores, ya sean Personas Servidoras Publicas. o
particulares.” '

fl

(Lo resaltado es de esta Superioridad)

De lo anterior podemos advertir en primer término que, el recurso de
apelacion previsto en la Ley de Justicia Administrativa que rige a este
Tribunal, procedera contra las resoluciones de las salas ordinarias

jurisdiccionales que decreten o nieguen el sobreseimiento, las cque

resuelvan el juicio o la cuestién planteada en el fondo y las que pongan fin

al procedimiento; lo que en el caso no acontece.

Si bien la resolucién que se intenta combatir resolvid el juicio o la cuestion

- planteada en el fondo, lo cierto es que dicha resolucion no fue emitida por

una Sala Ordinaria Junsdlcuonal de este Tribunal, sino que la emitid la sala
ordinaria especializada atendiendo a la competencia exclusiva gue Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México'le
otorga en su articulo 34, inciso B, fraccion il, pues a través de 'Ia resoluci%n
impugnada se sanciond a Ia'parte actora en términos de lo-dispuesto erila
Ley de Responsabilidades Administrativas de esta Ciudad; de ahi que dicha
resolucién no encuadre en los supuestos de procedencia de la apelacion

previstos en la legislacién en comento.

Asimismo, se advierte en un segundo término que, de conformidad con lo

establecido en la Ley de Responsabilidades Administrativas de esta Entidad,



|
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el Tecurso de apelacion que ahl se contiene, procederd ante la Seccién
EspeCIahzada de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, tnicamente
coqr’1tra aquellas resoluciones emitidas por las Salas Ordinarias Especializadas
de este Tribunal que determinen imponer sanciones por la comisién de
faltas administrativas graves o faltas de particulares, y contra las que
determinen que no existe responsabilidad administrativa por parte de los
presuntos infractores, ya sean Personas Servidoras Publicas o particulares;
lo que en el caso tampoco acontece.
.ii o

Sibien, la resolucidn que se pretende apelar fue emitida por la Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal, no menos cierto es que, la resolucién en
comento deriva del andlisis de una falta administrativa no grave, lo que
hace que el recurso de apelacién previsto en la Ley de Responsabilidades

antes mencionada, no resulte procedente.

!

f
Improcedenma en cita, que se ve reforzada incluso a la luz de lo dispuesto
en, el articulo 17 fraccion I, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

i
Admlntstratlva de la Ciudad de México, que a la letra dispone lo siguiente:

h'
l'.‘:
%

Articulo 17. Son facultades de la Seccion Especializada las siguientes:

()

ll. Resolver el recurso de apelacion previsto en la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que
interpongan las partes en contra de las resoluciones dictadas por la Sala
Ordinaria Especializada en materia de responsabilidades administrativas y
en materia en derecho a la buena administracion;

()" %

(Lo resaltado es de este Plenc)

Estg es, la facultad de la Seccién Especializada de |a Sala Superior de este
Triﬁunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para resolver el
recﬂ;rso de. apelacién previsto en la Ley de Responsabilidades
| Admmrstrat:vas de esta Entidad, estd supeditada a las hlpéte5|s de
procedenma que prevé precisamente la ley de Responsablhdades

Adrhlnlstrattvas en mencién (las cuales han quedado establecidas en



Q%\Q‘JD 08 4

%
SedSIRG
Sl

4k

N
NG
e
SheXNVER 2
%‘%t‘;ﬁ«@"é
Tribunal de Justicia
"~ Administrativa

deIa
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAE.8607/2023
JUICIO DE NULIDAD: TE/I-6618/2022
—35-

parrafos precedentes), por ende, si el asunto que nos ocupa no encuadra en

esas hipotesis puesto que el fallo apelado deriva del analisis de una falta

administrativa no grave; queda en claro la improcedencia del recurso de

apelacién sujeto a estudio en esta resofucion.

Sin embargo, si bien dentro del juicio TE/I-6618/2022, se analiz6 un
procedimiento y una resolucién en donde la conducta sujeta a estudio fue
considerada por las autoridades demandadas como no grave en 'térmirﬁ?s
del articulo 49 fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades Administrati\éls
de la Ciudad de México, incurriendo los Magistrados de la Primera Salla
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativa? y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en una imprecisién:l al
hacer saber a las partes que en contra de dicho fallo podian interponer el
recurso de apelacion dentro de fos diez dias habiles siguientes al en que
surtiera efectos la notificacién de ese fallo, siendo que por disposicién legal
éste era improcedente; tampoco puede soslayarse el hecho de que el actc':R,
ahora recurrente se orientd en el Resolutivo “CUARTO” antes transcrito,
interponiendo el dia veinte de septiembre de dos mil veintitrés, el recurso
de apelacion a los que por razén de turno le recayd el alfanumeérico
RAE.8607/2023, mismo que fue admitido por la Magistrada Presidenta de la
Seccién Especializada de la Sala Superior este Tribunal, mediante proveido

de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitreés.

Pero el hecho de desechar el presente recurso de apelacién por isj;ger
improcedente implicaria transgredir el acceso a una tutela jtirié&icciorfal
efectiva, asi como el principio de seguridad juridica de las p'aries, amlfos
tutelados en el articulo 17 de la Constitucién Politica Federal v jde
conformidad con el criterio desarrollado en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, abril de dos mil siete, pdgina ciento veinticuatro y registro

172759, el cual se cita a continuacion: ,

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales




independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencidn de que
los érganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes, significa que el poder padblico -en cualquiera de sus manifestaciones:
Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constrtwrla un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que
es mdudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso
a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes
de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente
puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre
con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental,
estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad
con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto
tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas o depdsitos.

Asi como la jurisprudencia 1.140.T. J/3 (10a.), publicado en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro sesenta y tres,

d AT P N .
Tomo |l, febrero de dos mil diecinueve, pdgina dos mil cuatrocientos setenta

¥ otho y registro 2019394, misma que se inserta a continuacién:

bt

gt

jury

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS

- PROCESALES. E| articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos establece para los érganos jurisdiccionales |a
obligacién de ‘“privilegiar la solucién del conflicto" por sobre los
“formallsmos procesales”, con miras a lograr |a tutela judicial efectiva. Este
deber 1rﬁbuesto a los tribunales tiene como limite los derechos de las partes
durante:el,proceso. El primero de ellos es el de igualdad procesal; esto es,
las mismas oportunidades para exponer sus prétensiones y excepciones,

- para probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus

alegatos. El segundo, es el de debido proceso; es decir, el respeto a las
"formalidades esenciales del procedimiento" (que consisten en Ia
notificacion del inicio del procedimiento y de sus consecuencias: la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular
alegatos, y la certeza de que el litigio serd decidido con una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas), asi como otros derechos procesales que
derivan de principios aceptados constitucionalmente, como los de
presuncion de inocencia, non bis in idem, contradiccidn, de preclusién, de
eventualidad, de inmediacién, de concentracién, de publicidad, etcétera.
Atento a lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como
razon de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante el
proceso; 2) la no arbitrariedad de los Jueces; v, 3) la seguridad juridica {en
el sentido de predictibilidad). En este sentido, no se trata de obviar
indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico,
por considerarlas obstdculos a la justicia, sino de comprender cudl es su
funcion vy si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del

Y o



ONIDOs ,g( RECURSOS DE APELACION: RAE.8607/2023

Q% ,,ﬁ\ JUICIO DE NULIDAD: TE/1-6618/2022
g g N @ 7
=51
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Ciudad de México

actualizarse los siguientes requisitos:

¢ Surgir de una decision jurisdiccional, como lo es |a sentencia de fet;ha
tres de julio de dos mil veintitrés, pronunciada por la P‘rifnera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal

en el juicio de nulidad TE/1-6618/2022.

* Que, en el caso barticular, los sujetos activos del error judicial son los
Magistrados integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Organo Jurisdiccional, que pronunciafon la

sentencia ahora recurrida.

e Que el error sea patente y manifiesto, siendo que en el caéc;'particula}
se puede verificar inmediatamente y d‘e manera incontrovertible a la
luz de los presupuestos previstos tanto en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dentro de su articuio 116, Ci;ue

dispone que el recurso de apelacion ahi previsto procedera contra las

v

resoluciones de las salas ordinarias jurisdiccionales que decreten o
nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuesti_pn
| planteada en el fondo y las que pongan fin al procedimiento; como
i en la Ley de Responsabilidades Administrativas de |la Ciudad de
‘ México en su articulo 216, fraccion |, el cual establece expresamente
que el recurso de apelacion ahi contenido sélo procedera contra
aquellas resoluciones emitidas por las Salas Ordinarias

especializadas de este Tribunal que determinen imponer sanciones

por la comisiéon de faltas administrativas graves o faltas de
particulares, y contra las que determinen que no existe
responsabilidad administrativa por parte de los presuntos infractores,

ya sean Personas Servidoras Publicas o particulares.



Reiterandose que los requisitos antes enlistados si se actualizan en el caso

particular que se trata, por lo tanto, esta Seccién Especializada de Ia Sala
Superior de este Tribunal se encuentra facultada para corregir el error
]udlc1al bajo el presupuesto de que toda resolucién fundada en él, por s
misma E° arbltrarla y \nolatorla de la tutela jurisdiccional efectiva;
dejgfermlnaCIon que tiene apoyo en la aplicacién del razonamiento
deﬁarrollado en la tesis aisllada 1.30.C.24 K {10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIil, Tomo tres,
marzo de dos mil trece, pagina dos mil unoy regisfro 2003039, misma que

se cita enseguida:

ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONFIGURACION Y SU CORRECCION
POR LOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. El "error" como
vocablo es entendido como una equivocacion. En el ambito judicial
presenta ciertas notas distintivas: i) surge de una decision jurisdiccional, no
exclusivamente de las sentencias; ii) los sujetos activos son Jueces y
Magistrados o las personas que ejerzan sus funciones; v, iii) los errores han
de ser crasos, patentes y manifiestos. Aungue-los elementos pueden variar,
lo cierto es que.el titimo extremo sefialado resulta de interés. Esto, porque
a juicio de este tribunal, los errores deben ser patentes, al grado de que
puedan asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que [a decision
judicial sea insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos del
caso. En otras palabras, el error judicial adquiere relevancia constitucional
cuando es producto de un razonamiento equivocado que no corresponde
conrla realidad, por haber incurrido el érgano judicial en un error
. ranifiesto’en la determinacién y seleccién del material de hecho o del
< - presupuesto sobre el que se asienta su decisién, de tal manera que el error
{,,1 sea inmediatamente verificable, en forma incontrovertible, a partir de las
. actuaciones judiciales y sea determinante en la decisién adoptada por el
Juez por constituir su soporte tnico o basico. Aunado a lo anterior, el error
judicial adquiere relevancia constitucional cuando atenta contra los
principios esehciales del Estado de derecho, como la cosa juzgada -como
cuando se obliga al demandado a dar cumplimiento a una sentencia,
cuando lo cierto es que el Juez, en las consideraciones del fallo, lo absolvié
en forma absoluta-. Ahora, los 6rganos de control constitucional, al conocer
de los juicios de amparo sometidos a su potestad, se encuentran facultados
para_corregir el -error judicial cuando éste presente las caracteristicas
apuntadas en lineas anteriores. Lo anterior, porque toda resolucién
fundada en el "error judicial" puede calificarse como arbitraria y, por esa
sola_razén, viclatoria del derecho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa
6ptica, no podria estimarse que el error judicial constituya "cosa juzgada"
o que el derecho de los justiciables para combatirlo precluya porque ello se
traduciria en que la decisién arbitraria serfa incontrovertible por el simple
transcurso del tiempo, cuando lo cierto es que la misma nunca debié existir.

(El énfasis es de este Tribunal de Alzada)
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Por lo que, con base en estas consideraciones y en atencidén a que los
Magistrados integrantés de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Organo Jurisdiccional, incurrieron en un error'%;al
proporcionar informacion inexacta en los puntos resolutivés de la
sentencia ahora recurrida en el sentido de que en contra de ésta se podia

interponer el recurso de apelacién; este Organo Colegiado considera qué a

efecto de no dejar en estado de indefension a las partes apelantes y

‘privarlas de su derecho de defensa, debe sefialarse que, excepcionalmente,

en contra de la sentencia de fecha tres de julio de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Ma:ceria de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal en el juicio de nulidad TE/I-6618/2022, procede el presente
recurso de apelacidén, sélo para efecto de que se ordene la emisién de una
nueva sentencia, en la que Sala Ordinaria se abstenga de sefialar en sus
puntos resolutivos que procede el recurso de apelacion contra tal fallo y

nuevamente ordene su notificacién personal a las partes.

Consecuentemente, los presentes recursos de apelacién al haber resultado
procedentes de manera excepcional para que esta Seccidn Espez_ig;.ii.zada ae
la Sala Superior de este Tribunal conozca de los mismos y los resuelva con.el
objeto de corregir el error judicial advertido en los puntos reso.l‘utivos dela
sentencia recurrida de fecha tres de julio de dos mil veintitrés, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el
juicio de nulidad TE/1-6618/2022, esto, con el propésito de garantizar el
respeto y ejercicio pleno de los principios de legalidad, seguridad juridica y
tutela jufisdiccional efectiva protegidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lo legalmente procedentes es revocar el fallo
antes referido y ordenar que se emita una nueva sentencia en los siguientes

términos:

e Que los Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy

i
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Derecho a la Buena Administracién de este Organo lurisdiccional,
pronuncien una nueva sentencia en [a que se abstengan de sefialar
en sus puntos resolutivos que procede el recurso de apelacion

contra tal fallo.

‘e Ordenen notificar la nueva sentencia personalmente a cada una de
las partes, cumpliendo las formalidades previstas en la Ley de Justicia

Adininistrativa de la Ciudad de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15, fraccién VI vy 17,
fraccién Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 102, tltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, 217, 218 y 219 de Ia LE\'/ de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
i

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca [a sentencia de fecha tres de julio de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
estg Tribunal en el juicio de nulidad TE/I-6618/2022, quedando sin materia
deiéstudio lcs agravios vertidos en el recurso de apelacién, de conformidad
con los findamentos, motivos y consideraciones desarrolladas en el

)
L ”
Considerando VI de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena emitir una nueva sentencia por los motivos,
fundamentos y para los efectos que se precisan en la parte final del

Considerando V! de este fallo.

TERCERO. Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Maglstrada
Ponente, para que se les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de 'la
presente resolucién devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado v,
en su oportunidad, archivense el recurso de apelacién numero

RAE.8607/2023, como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno de la Seccion Especializada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Ta Ciudad de México, en sesién integrada por los CC.
Magistrados, Maestra Rebeca Gdémez Martinez, Presidenta; Doctora Mariana Moranchel Pocaterra e
Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Doctora Mariana Moranchel Pocaterra,

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fraccion II y-demas relativos
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el articulo
19 fracciones I y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Firman la presente resolucién los CC. Magistrados antes menaonados, ante la C. Secretaria
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe. \

PRE’SIDENTA

. ! “rj" y

MAG. DRA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA

- o
MAG. IRVII\;kS NOSA BETANZ

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADIUNTA.
W st frssse bes 0
LIC, JUANA LOPEZ BRIONES. /
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