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F OM ¥ DEVOLUCION

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON )
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEIS,DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Cevueivo 2 ted, el expedie;%:lel juiclo de nulidad numero TE/I- .
9916/ zuzﬁ 147 fojas Otilesfy como anexo I tomo en 1581 fojas L‘Jtiies/
mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefialado al
rubro, y en razdn de que con fecha DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL //
VEINTICUATRO , el pleno de la Seccion Especializada de la Sale Superior de
este Tribunal emitié resolucidn en el mizmo, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas y a la parte actora el OCHO DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para

gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revislan). con fundamento en el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Cludad de México, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Cludad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia
sigulente de su publicacion, y el articulo 19 fraccion XII del Reglamento Interior

del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir

del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica que en contra la
resolucion del DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL \FEIHTIEUA.TRO,’ﬁ:adE

en el recurso de apelacitn HAE.BEDBIED?_"{A:; observa a Ia fecha en los
registros de |a Secretaria General de Acuerdos Seccidn Especializada que se haya

interpuesto aigln medio de defensa, lo anterior para los efectos legales 2 que
haya lugar.

ATENTAM

LA SECRETARIA GENERAL DE AC
ESPECIALIZADA DE LA SALA
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| RECURSO DE APELACION:

.- " |/ RAE.9508/2023.
Trmm:il ﬁ ]%ﬂlﬂ} / "g\\ /
minisirativa | y _.-"r
Cladd, EEHm:n — v JUICIO:
) s TE/N-9916/2022.
-
ACTORA:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
y DIRECTOR DE  SITUACION
PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

Andrés Hernandez Hernandez, en su
caracter de Subdirector de Seguimiento a
Resoluciones de la Direccién de
Substanciacion y Resolucion, de la
Direccion General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de |la Ciudad de
México, en representacion de Ia
DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
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MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADO  GENARC  GARCIA
GARCIA.

Acuerdo de la Seccion Especializada de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion plenaria del dia dieciocho de abril de
dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAE.
9508/2023, interpuesto el diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés, por Andrés Hernandez Hernandez, &n su caracter
de Subdirector de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccion de Substanciacion y Resolucion, de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
en representacion de la DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSAEILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de catorce de
julio de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Matena de Responsabilidades Administrativas

y Derecho a la Busna Administracion de este Tribunal, en el juicio
TE/N-9916/2022.

RESULTANDDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de

Partes de este Organo Jurisdiccional, el veinticuatro de agosto



RECURSO DE APELACION: RAE. 9508/2023
JUICIO NUMERO: TEN-9916/2022
i

de dos mil veintidos, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, demandé la nulidad de:

Tribunal de Justicia
Agminisrathva

de la
Cludad de México ‘IV. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

La Resolucidn del Recurso de Revocacion de fecha primero de
agosto de dos mil veinlidds, mediante la cual, se confirma la

Resolucion de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidds, as/
:‘Jﬂmtﬂ EJ' Dﬂﬂm CIIE.EDHD n‘ﬂmEm DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXI d-

fecha primero de agosto del dos mil veinlidos, que recayd en el
Exj}ﬂﬂ‘ilﬂﬂf'ﬁ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e 'I.-'J'.I"'fl'..f-ﬂ' U'E hEl’JEﬂ"ﬂE
dejado en esfado de indefension &l decrelarme una sancion
excesiva, asi como, incurr en viclaciones a lo eslablecido en ia Ley
de Responsabifidades Administrativas de la Ciugad de México.”

La actora senaldo como acto impugnado la resolucion del
recurso de revocacion de uno de agosto de dos mil veintidas,
emitida por el Director de Substanciacion y Resolucion de la
Direccion General Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, en
la cual se determino confirmar la resclucion administrativa de
veintinueve de abril de dos mil veintidds, dictada en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en la que se resolvio ifT'IFJl]]'IEHE la
sancién administrativa consistente en amonestacion publica,
toda vez que en su desempefio como Jefa de Unidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Departamental de Adquisiciones adscrita a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

al no presentar la informacion y documentacion que solventara
las acciones correctivas a) y b), asi como la accidn preventiva del

inciso a), determinada en la observacion 03 de la Auditoria

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

Interna lo cual consistia en: a) proporcionar las

manifestaciones de no conflicto de intereses de los provedores
SR DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
adjudicados en los contratos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y, b) remitir las manifestaciones de no

conflicto de intereses de los servidores plblicos que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
corresponden a los contratos



RECURSO DE APELACION: RAE. 0508/2023
JUICHD: TEMN-9916/2022
4

For lo que respecta a la accidn preventiva, esto consistio
en: a) implementar mecanismos de control para que, en lo
subsecuente, se supervise y verifigue que loa expedientes
conformados por los distintos procedimientos de adjudicacion,
cuenten con toda la documentacion.

Con lo que infringio la obligacion establecida en los
articulos 7, fraccion | y 49, fraccion XVI de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

SEGUNDO. A traves del oficio de veintinueve de agosto de
dos mil veintidos, la Magistrada de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, remitid los autos del juicio TJ/I-
67310/2023, a la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, con la finalidad de que se le asignara a |a
demanda en cuestion, el numero de juicio acorde a la
nomenclatura exclusiva a aquellos juicios administrativos de los
cuales corresponde conocer a las Salas Especializadas en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal.

TERCERO. Por auto del cinco de septiembre de dos mil
veintidos, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciseis de
la Primera Sala Ordinana Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracidn de este Tribunal, admitié la demanda de
referencia en la VIA ORDINARIA, en la cual se ordend correr
traslado y emplazar a las autoridades responsables, a efecto de
que dieran contestacion a la misma; carga procesal que se
cumplimentd en tiempo y legal forma.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuestoc por los
articulos 71y 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, se concedid la suspension solicitada por la
accionante, para el efecto de que no se ejecute la resolucion
impugnada, dado que al tratarse de una AMONESTACION
PUBLICA, obedece a una falta menor a la gue amerita el cese o
la baja, pues éstas son definitivas y aquélla es temporal, lo que
pone en evidencia la distinta magnitud de la sancion; por lo tanto,
no puede concluirse que en el presente caso, sea mayor |a
afectacion del interés social y del orden publico, al otorgarse la
suspension de ese acto de autoridad, que el dafio que se puede
causar s la actora con la negacion de la medida cautelar, pues
se estaria ocasionando un dafio irreparable, y se dejaria sin
materia el juicio.

Igualmente, se otorgo la suspension para el efecto de que
no se inscribiera la sancién impuesta en |a resolucion combatida,
dado que se trata de una AMONESTACION PUBLICA, y
obedece a una falta menor a la que amerita el cese o la bajs,
pues éstas son definitivas y aquélla es temporal, lo que pone en
evidencia la distinta magnitud de la sancion; por lo tanto, no
puede concluirse que en el presente caso, sea mayor la
afectacion del interés social y del orden publico, al otorgarse la
suspensién de ese acto de autoridad, que el dafic que se puede
causar a la actora con la negacion de la medida cautelar, pues
se estaria ocasionando un dafio ireparable, y se dejaria sin
materia el juicio; aunado a que, al sopesarse la afectacién al
interés social y el dafio que se podria causar con la negacién de
la medida cautelar, se advierte que seria mayor este ultimo gue
el que se ocasiona al orden publico e interés social, toda vez gue
la imagen de la servidora publica se veria desacreditada,
aspecto que no se repararia ni aun obteniendo sentencia

favorable.
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CUARTO. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintidos, acorde a lo dispuesto por el numeral 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos (sin que cumplieran con dicha carga
procesal) y que una vez transcurrido dicho término, quedaria

cerrada la instruccion para efectos de que se pronunciara el fallo
comrespondiente

QUINTO. Una vez substanciado el procedimiento
respectivo, se dictd sentencia el catorce de julio de dos mil

veintitrés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

‘PRIMERO.- Esla Primera 5ala Ordinaria Especializada en Malena
de Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion de este Tnbunal es COMPETENTE para conocer dal

presenie asunioc, en términos de lo expuesio en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a

las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de
la presente senfencia.

TERCERO.- Se declara la nuiidad del acfo impugnado, por los

muotivos y fundamentos expuestos en el Ultimo considerando de esla
senfencia.

CUARTO.- A efecio de garantizar debidamente el Derecho Humano
da acceso a la jusficia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magisfrado Ponenfe, para que les explique &l contenido y
alcances de la presente sentencia

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

La Primera Sala Ordinaria Especializada resolvié declarar
la nulidad de las resoluciones impugnadas, al estimar que la
autoridad no acreditd la responsabilidad imputada a la incoada,
dado que no analizd las constancias que obran en el expediente
de responsabilidad, de las que se desprende que la reprochada

si cumplic con la obligacion que a juicio de la autoridad fue
incumplida.
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Ademas de que la resolucion sancionadora no se
encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que Ia
autoridad no senald la fecha de publicacion del Manual
Administrativo que se estiméd transgredido.

Concluyendo gue no se cumplié con los principics de

tipicidad y presuncion de inocencia.

Quedando obligadas las autoridades demandadas a dejar
sin efectos los actos impugnados y las consecuencias que hayan
producido, asi como a cancelar la anotacion de |a sancion que
se hubiera hecho en el Registro de Servidores Publicos

Sancionados y del expediente personal de la actora.

SEXTO. Dicha sentencia fue notificada a las autoridades
demandadas el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés y
a la parte actora el dos de octubre del afio en mencion, tal y como
se desprende de las constancias de notificacion que obran en los

autos del expediente de nulidad correspondiente.

SEPTIMO. Inconforme con la sentencia de mérito, acorde
a lo dspuesto por el normative 215 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico,
Andrés Hernandez Hernandez, en su caracter de Subdirector
de Seguimiento a Resoluciones de la Direccion de
Substanciacion y Resolucion, de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de Mexico, en
representacién de la DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de apelacion el
diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, mismo al que por
cuestion de turno se le asignd el nimero RAE. 9508/2023.
OCTAVO. Mediante acuerdo pronunciado el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintitrés, el recurso de apelacion
previamente mencionado, se admitio y radico por la Magistrada
Presidenta de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
designando como Magistrada Ponente a la Maestra REBECA
GOMEZ MARTINEZ, y ordend correr traslado a las demas

partes, con copia simple del recurso respectivo.

NOVENO. El veintidds de enero de dos mil veinticuatro,
la Magistrada Ponente recibid los autos del juicio y del recurso
de apelacion de que se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ. Esta Seccion Especializada de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es competente para conocer y resolver del recurso de apelacion
promavido, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos
legales 109, fraccion lll, parrafo segundo vy fraccion |V, asi como
122, apartado A, base Vlll, ambos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, fracciones |l v IV de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 4, 10, 12, 13 y
17, fraccion |l de la Ley Organica de este Tribunal, y los diversos

215, 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En el recurso de apelacién RAE. 9508/2023,
la autoridad inconforme sefiala que el fallo de catorce de julio
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de dos mil veintitrés, dictado en el juicio TE/I-9916/2022 le
causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado de |a foja dos a quince
del citado recurso, mismos que seran analizados posteriormenta
sin que sea necesario transcribirlos, en razon de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Resulta aplicable a Ilo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, aprcbada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién privada de
doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacién:

"“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las senlencias”, del Mule prnmero "Reglas generales”, del lbro
primero "Del amparo en general®. de la Lay de Amparo, no se
advierfe como obligacién para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
fos principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
fales principios se salisfacen cuando precisa los punios sufefos a
debale, denvados de la demanda de amparo o del eschfo de
expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y cormespondar a los planteamientos de legalidad o
consfifucionalidad efectivamente planfeados en el pliego
commespondiente, sin  infroducir aspeclos distintes a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer {al
franseripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizana o
no, atendiendo a las caracterislicas especiales del caso, sin deménio
de que para salisfacer los principios de exhausiividad y congruencia
se estudien los planfeamientos de legalidad o inconsiifucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S5.5. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil
guince, cuyo contenido es el siguiente:;

"AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X1 del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en parlicular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulsmo alguno, razdn por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaushvidad deblendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracidon de las pruebas que se huberen admifido,
seflalande los fundamenios legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuastionados y a la solucitn de la Litis planfeacda
en acato al dispositive 126 de ja Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distnifo Federal ”

TERCERO. Previo analisis de los conceptos de agravio
expuestos por la autoridad apelante, y con la finalidad de conocer
los motives y fundamentos legales con base en los cuales se
apoyd la Sala Ordinaria Especializada para declarar la nulidad
del acto controvertido, se procede a transcrbir los

Considerandos IV, V y VI del fallo sujeto a revision. Veamos:

“IV. Certeza del acto impugnado. - Por lécnica juridica procede el
gsiudioc de la existencia o inexistencia del aclo impugnado, de
conformidad con lo seflafado en la jurisprudencia XVIllL2°.J/10,
publicada en la pagina 68, del tomo 76, abnl de 1994 de la Gacefa
del Semanaro Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo mbro
dispone:

‘Registro digital: 212775

instancia: Trbunakes Colegiados de Crreuito

Octava Epoca

Materias(s). Comin

Tesis: X\VI.2o0. J/10

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacién. Nam.
76, Abrl de 1954,

pégina 68

Tipo: dunsprudencia

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARQO.

El articulo 91, fraccidn IV, de la Ley de Amparo, establece gue
procede revocar la senfencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento cuando, entre otros casos. el Juez de Distrito o
la avtoridad que haya conocido del juicio en primera instancia
haya incurmido en alguna omision gue pudiers influir en fa
senfencia que deba dictarse en definiiva. Por olra parte, de
acuerdo con la lécnica que rige al juicio de garantias, en loda
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sanfencia de amparo, sea directo o indirecto, la autondad que
conozea del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver
respeclo de la cerfeza o inexistencia de fos aclos reclamados
y solo en el primer caso, lo aleguen o no las parles, debe
estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su
criterio se aclualicen, para, por Gltimo, de ser procedents el
juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anlerior es asi, entre olras razones, ya que
de no ser ciertos los aclos combatidos, resultsria ocioso, por
razenes logicas, ocuparse del estudio de cualguier causa de
improcedericia y en el evento de ser fundada alguna de éslas,
legalmente resulta imposible anaiizar las cuestiones de fonao,
en ofras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunilo, implica, en el primer
caso, que los aclos reclfamados sean cierlos y, en el segundo,
gue ademas de ser ciertos los aclos reclamados, el juicio da
garanifas sea procedente. A mayor abundamiento, el no
esfudio de la cerfeza o inexistencia de los actos reclamados
por parte del Juez de Distrito, independientemente de que es
conlrario a la lécnica del juicio de amparo en los lérminos
antes apunfados. entre olras cuestiones, frasfoca la litis del
recurso de revision que hagan valer las partes y limila las
dafensas de éstas, porque la senfencia que se dicte en dicho
recurso, podria carecer de sustento legal al no poder
precisarse con exaclifud, en pnmer lugar, la matena del
recurso y, en segundo lugar, sobre gué acfos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo,
sin que &l fnbunal del conocimiento pueda suplir la omision
apunfada por carecer de [lacullades para ello, pues es
obligacidn del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion de gue
se frala, siguiéndose con eflo el cumplimiento de fa obligacion
constitucional de oforgar a las parles plenitud de defensa en
conira de un acto de aufondad que afecte su esfera juridica,
como puede ser la resolucidn definitiva por &l diclada. Asi
puas, si 8l Juez da Distnito omitio, previamente al estudio de la
causa de improcedencia que eslimo fundada, el analisis de la
cerfeza o inexistencia de los aclos reclamados, se actualiza la
hipdtesis juridica que confempla el articulo 91, fraccion IV, de
la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar la
senlencia recumda y mandar reponer el procedimiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO."

V.- Anles de avocamos al estudio del fondo del asunto, debemos
dejar establecido que en el presente asunto es aplicable el principio
de la "LITIS ABIERTA", por o qua, no Unicamente puede analizarse
la legalidad de la resolucion de primero de agosto de dos mil
vaintidds, recaida al recurso de revocacidn inferpuesio en contra de
la resolucién de veintinueve de abnl de dos mil veintidds, sino que
también puede revisarse la legalidad de la resclucién pnimigenia que
fue combalida a fravés de dicho medio de defensa Al respeclo, es
menester indicar que este Tribunal es compelente para conocer de
juicios de nulidad en los que se aclualice dicha figura juridica, que
consisle primordialmente en gue el accionanle puede hacer valer
conceplos de impugnacion no planieados en el Recurso
Administrativo (en el presente asunic el Recurso de Revocacion) &
incluso reproducir aquellos que hizo valer en el cilado medio de
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defensa, pues lodos eslos argumenios, ya sean novedosos o
reiferativos de la instancia administrafiva, constiluyen conceplos de
nulidad propios de la demanda, lo cual implica que con ellos se puade
combatir tanto la resolucion impugnada como la reclamacla dentro del
diverso medio ordinano de defensa, de conformidad con b que
dispona el arficulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.- Sirve de apoyo a lo anferior el siguiente criterio
de junsprudencia sustentado por la Sala Superior de este Trnbunal:

‘Epoca:; Tercera

Instancia: Sala Superior, Tribunal de ke Contencioso
Administrativo del Distrito Fedaral

Tesis: 5.8./1. 39

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, EN EL PUEDEN HACERSE VALER
CONCEPTOS DE NULIDAD NO PLANTEADOS EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con &l
principio de ‘litis abierta” gue comprendes la facultad del
particular de hacer valer conceplos de impugnacion no
planteados en el recurso adminisirativo, prevista en el articulo
197 del Codigo Fiscal de la Federacidn, de aplicacidon
supletona conforme a lo dispuesto por el numeral 25 de la Lay
gue rige a este Tnbunal, las Salas de este Organo
Jurisdiccional, no solo esfan obligadas a estudiar los
argumenios hechos valer en confra de la resolucidn racaida al
recurso administrativo, sino también los dirigidos a impugnar
la resolucion administrativa recurrida, asl como agualios que
reproduzcan agravios esgrnimidos en dicho recurso; pues todos
eslos argumentos ya sean novedosos o refleralivos de la
instancia administrativa, constifuyen conceptos de nuhdad
propios de la demanda, lo cual implica que con ellos se pueden

combafir tanto la resolucién impugnada como la reclamada
dentro del diverso medio ordinario de defensa.’

No obstante, fo anterior, en el presenle caso, es importanie precisar
que, a fravés de la resolucion impugnada, se delermind confirmar la
resolucion recurrida. Por lo que, a efecto de poder aplicar en el
presente juicio el principio de litis abierta, en primer lugar, esta
Juzgadora tendra que determinar si se cuenta con los elementos
suficientes que le permitan resolver el fondo de la cuestion debatida
y. de serasl, el juicio contencioso administralivo procedera en contra
de la resolucion objeto del recurso, pudiendo el demandante hacer
valer conceplos de impugnacion no planteados en éste.

Lina vez realizado el estudio a las priuebas exhibidas por las parfes
an el prasenfte procedimiento administrativo, asi como del escrito
inicial de demanda, esta Juzgadora delermina que cuenia con los
elementos necesarios para adenirarse al estudio de la Lilis ahierna,
lo anterior, foda vez que la parte actora realiza en el capitulo de
conceptos de nulidad diversas manifestaciones relacionadas con la
emisidn de la resolucion primigenia, en el sentido de gue la misma es
ilegal. al haberle impuesto una sancién alnbuyéndole una conducta
por un cargo que no desempefid, lo cual se hace constar para log
efectos legales conducenies.
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Vl- Estudio de la legalidad del acto impugnado. Eslta Sala,
después de analzar los argumentos expuestos por 1as parles en Sus
respectivos escrifos de demanda y conlestacion y, hecha la
valoracion de las pruebas admitidas, desahogadas, olorgando pleno
valor probatorio a las documentales gue obrar en autos en orginal o
en copia cefificada, de conformidad con la fraccion | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; procede
a esfudiar los argumenios expuestos por la parte actora en su ascrito
inicial de demanda,

La parte aclora refiere en el primer concepto de nulidad del escrito
de demanda, que el aclo impugnado es llegal, dado gue no existe
prueba que demuestre la conducta atnbuida. Asimismo, refiere que,
en su cardcler de servidora publica siempre alendio las
observaciones que reflere la autondad, por lo que en ningdn
momento se abstuve de proporcionar la informacidn solicifada, va
gue la demandada dejd de observar las manifeslacicnes que realiza
al momento de desahogar lo solicilado.

Por su parte, las auforidades demandadas defendieron fa legalidad
de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirfuar los
aserfos de la parte aclora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal lranscribir lferalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiende considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, pare fos efeclos a que hays lugar, sin gue por ello
deba considerarse que no se analizan los argumentos de la auloridad
demandada, debiendo eslarse al conlenide de la Jurisprudencia
2a/J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

A juicio de esta Sala el conceplo es FUNDADO y, dada la naturaleza
del procedimiento administrativo de responsabilidad, al cual por ser
parte del derecho administrative sancionador y constifuir una
manifestacidn de la polestad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que esfe ultimo ha
desamoliado, en lo que le sean wliles y pertinentes, entre ofros, oS
principios de presuncion de inocencia y de exacta aplicacion de fa
Ley,

La Suprema Corte ha sostenido de forma refferada que los principios
que rgen la maleria penal deben aplicarse a los procedimientos
administralivos sancionadores en fa medida en que sean compalibles
con ésfos

Asi, la presuncion de inocencia es un derecho fundamental
compalible con el derecho adminislralivo sancionador; y aun cuando
la proteccian que brinda la presuncion de inocencia debe exlendarse
a fos procedimientos sancionadores que lieva a cabo la
administracion publica, ello no quiere decir gue este derecho deba
fener el mismo alcance que en &l ambilo penal.

Dicho de otra manera, si la presuncion de nocencia es un derecho
giie en principio surge para disciplinar cistinfos aspeclos del proceso
penal, su traslado al ambito administrafivo sancionador debe
realizarse con las modulaciones que sean necesarias para hacer
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compatible este derecho con el contexto insfitucional al que se
prelende aplicar.

Esfo es, debe eslablecerse la forma en la que debe modularse esle
derecho, cuando se prelende aplicar a los procedimientos
adminisirafivos sancionadores. En esle senlido, es imporiante
resaltar que dicha modulaciéon se hard en conexién con los
argumentos alegados por el quejoso y la recumente en sus
respeciivas impugnaciones, lo que implica que no se intentara
establecer las particulandades que adquieren todas las facelas de la
presuncion de inocencia en esle lipo de procedimientos, sino
unicamente aquellas que resulten relevanles para resolver las
cuesfiones planteadas.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia sustentada por el Fleno de la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacién nomero P.AJ 4372014 (10a.),
visible en la pagina: 41, del Libro 7, funio de 2014, Tomo |, de la

Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacion, cuya sinopsis dice:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI
Tribunal Fleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la lesis mislada P XXX\V/2002 sosiuvo que, de [a
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14,
pérrafo segundo, 18, parrafe primero, 19, parrafo primero, 21,
pamafe pimero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Consfitucion Folitica de los Esfados Unidos Mexicanos (en sil
fexto anferor a fa reforma publicada en & Diano Oficial de la
Federacidn el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se conliens de
modo expraso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencidn Americana sobre Derschos Humanos y 14,
numeral 2, del Paclo Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceplos -porque
ienden & especificar v a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben inlerpretarse de modo sistemalico, a fin de
hacer valer para los gobemados la interprefacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de loda persons, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un
procedimiento administrafivo sancionador y, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese senfido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segon el caso
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de
cuye resullade pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de
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la prueba a la auforidad, en atencion al derecho al debido
proceso,’

Conforme a o anterior, para sancionar a un servidor publico y
concluir que fransgredid los principios de legalidad honradez,
lealtad, imparciatidad, y eficiencia en el desempedio de sus funciones,
gmpleas, cargos y comisiones, resulta indispensable que durante
todo el lapso en que abargue una inveshigacion adminisfrafiva, el
senidor publico sancionadao realice las funciones investigadas.

Realizadas las anteriores precisiones, puede afimmarse que la
responsable confraving el derecho de presuncion de inocencia de la
aclora, dado que la conducta que se le alribuyo a la parte actora se
hizo consistir en que, como servidora publica, no presentd la
informacion y documentacion gue solventara las acciones correclivas
a) vy b), asi como la accion prevenfiva del inciso a) delerminada en la

DATO PERSONAL ART.186 LTA

obsensacidn 03 de la Auditonia intema ‘o cual consistia en:

gl Proporcionar las manifestaciones de no conflicle de

intereses de 08 provedores adjudicados en los contratos
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

) Remifir las Manifestaciones de no conflicto de infereses de
los servidores piblicos que cormesponden a los contratos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Par lo que respecta a la accion preventiva, esto consisho en;

a) Implementar mecanismos de control para que en lo
subsecienle, se supervise y verifigie que loa expedientes
conformados por los distintos procedimientos de adiudicacion,
cueniten con toda la documentacion.

Ahora bien, de la revisidn que se realiza a las constancias que obran
en autos, se aprecia que la parte actora si presentd informacién y
documentacion que solvenid las acciones correctivas a) y b), asi
como la accion prevenltiva del inciso a) determinada en la

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

observacion 03 de la Auditoria interna lo cual hizo con el
aficio ruimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4, quince de

mayo de dos mif diecinueve, visible a fojas selenta y siete a ochenla
def fomo uno, de cuyo contenido se aprecia lo siguiente, veamos su
contenido a fravés de la siguiente reproduccion electrdnica:

SIN TEXTO
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ATENTAMENTE Ly
DATO PERSONAL AR1.186 LTAIPRCCDMX

De la reproduccion electronica que antecede, se aprecia que la parte
actora afendid las acciones correctivas a) y b), asi como fa accidn
preventiva del fnﬁg'oaggsoﬁmga!enmhada en la observacion 03 de la
Auditorfa inferna ~en la gue proporciond no solamente la
informacicn requerida, sino tambien (sic) la documentacion que
sustento las manifesfacion (sic) es (sic) de la aclora, empero la
aulordad demandada no las lomd en consideracion, dado que se
limita a refienr (sic) gue la accionante no atendic dichas acciones, sin
que fomara en consideracidn lo presenfado por la misma; ademas,
se aprecia que la demandada se gula por el hecho de que en el oficio
de doce de julio de dos mil diecinueve, visible a fofa ochenta y dos
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del Tomo wno, el Titwlar del Organo Inferno de Conirol en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jnfaorma &/ estatus
de de {sic) la observacidn nimero "03" de la auditoria referda, en el
cual se ftuvieron como no solveniadas, empero, la aulondad
demandada no expona los mofivos par los cuales cosiders (sic) que
la actora no solventd las misma (sic), cuando del oficio que presento
se advierte lo contraro
Asi, se reilera, la parfe actora si atendid las cbsernvaciones referidas,
dado que proporciond las copias de las manifestaciones de no
conflicto de intereses de los provedores adiudicados, de los
servidores plUblicos e, informd lo relacionado con el hecho de
implementar los mecanismos de control para que en lo subsecuenie,
=2 supervise y verifigue gue loa (sic) expedientes conformados por
los distintos procedimientos de adjudicacion, cuenten con loda la
documentacion.

Asimismo, la parfe acfora por lo que respecta a las (sic) accion
prevantiva, realizé diversas manifesfaciones respecto a la
implentacion (sic) del Manual Adminisfralive acorde a la esfruciura
organizacional de la dependencia en la que presta sus servicios,
mismo gue se encuentra en proceso de elaboracidn, asi como el
término para que se formalizara & proceso de registro del mismo,

mismas que no fueron fomadas en consideracion por la autoridad
demandada.

Asi, del estudio que realiza esta Sala Ordinaria Especializada a las
constancias gue cbran en aulos, se desprende que no hubo omisicn
por parte de la actora para solventar las acciones correctivas a) y ),
asi como la accion preventiva del inciso a) deferminada en la
observacién 03 de la Auditoria inferna™ ™ "

Adamas, a autoridad no llevd a cabo las invesfigaciones necesarias
para deferminar si la actora es responsable o no, dado gque si
considerd gue las observaciones no fueron solventadas, debio
realizar las investigaciones a que haya lugar v de resullar que se
conshituye probable responsabilidad administrativa, se procedera

conforme al régimen de responsabilidades de los servidores
pablicos,

A mayor abundamiento, es importanie referir que la demandada
alude a gue con la conducta atribuida a la parfe actora, incumplic con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
empero, no senala la fecha del mismo, asi como el medio
de difusion en el gue fue publicadp, para que sea de observancia
obligaloria, pues se advierta de la resolucion combalida que refiare
unicamente un regisiro, sin que se aprecie la fecha de publicacion
del Manual supuestamente infringido por el actor (sic), de lo que
se infiere que, el referido Manual no estd publicado, por lo que
al ser un requisito de validez la publicacion del mismo, hace

evidente la actualizacién de una causal de nulidad del acto
combatido.

DATO PERSONAL AF

Esto es, no sefiala de manera especifica, la fecha en que el
referido Manual se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, para que fuera de observancia obligatoria, razén por la
cual esta Sala Ordinaria considera que en el caso concreto, la
resolucion combatida adolece de la debida fundamentacion que
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fodo acto de autoridad debe contener, en vista de gue determina
gsancionar a la parte aclora ya que con su conducla no obsernve &l

Tﬂhu]um Manual referide, cuando no se adwvierle que las normas
Adminkstracia supuestamente ininngidas esten publicadas para que sean de
Chudad deiﬁhlcn obsenvancia obligatoria.

Robustece a lo anterior, el siguiente criterio cuyo titulo, subtitulo y
datos de idenfificacion establecen lo siguienfe:

MANUALES DE ORGANIZA CION, DE PROCEDIMIENTOS
Y DE SERVICIOS AL PUBLICO DE LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL. SU CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA.
Los manuaks de organizacion, de procedimienlos y de
servicios al pobfice de las dependencias vy enlidades de [a
administracion piblica federal son cuerpos normativos que
conffenen la informacion sobre las funciones y estructura
organica de las unidades adminisiralivas que las infegran, los
niveles jerarquicos, los sistemas de comunicacion y
coardinacion, los grados de autondad, de responsabiiidad v la
descripcion de los pusstos de los alfos niveles de mando; es
decir, determinan el funcionaniento especifico de cada una de
elfas pera el cumplimiento de sus objelivas y finalidades.
Asimismo, dichos manuales paricipan de fa nafuraeza
Jurfdica de las reglas generales administrativas, pues abarcan
aspeclos ftécnicos y operativos en malenas especliicas, su
existencia obedece al acelerado crecimiento de la
administracion pablica, y su fundamenio legal es una clausula
habilitante, conforme a la cual el legislador ha dofado a cierias
autoridades de la afrnbucidn para emitir las disposiciones
necesanas para el exacto cumplhimiento de su funcion, de
manera que en Ssu ambilo de aplicacion son actos
adminisiralivos inlemos que Se expiden, dingen y surten
efectos al infenor de fas cifadas dependencias y enfidades.

CUARTD TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

l40.A. 630 A

Revision fiscal 239/2007. Direcfor General Adjunto Juridico
Contencioso de la Secrelaria de la Funcion Publica. 13 de
noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A.
Martiner Jiménez, secretano de trbunal autorzado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de ia Judicalura
Federal para desempeftar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Alma Flores Rodrigusz.

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuifo. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXV Marzo de 2008, Pag. 1781, Tesis
Aislada.’

Maxime, que no debe perderse de vista que el primer pamafo del
articulo 18 de la Consfifucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo siguiente:
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‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado &n su pPersona,
familia, domiciio, papelaes o posesionas, SN0 &n vidud de
mandarmiento escrito de la autonidad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

i)’

Esfo es, el preceplo legal recientemenie reproducido, establece que
los actos de autondad deben estar debidamente fundados y
mofivados, luego enfonces [a resolucion combatida no cumple con
dichos requisitos, dado que el procedimiento que cita la autoridad
demandada en el acto impugnado vy cuya observancia
supuestamente no atendid la parte aclora, al ser ordenamientos
legales, gozan de las caracteristicas de genaralidad, abstfraccidn y
obligatonedad y por ello deben ser publica &n un

de difusion, como ser el Diario Oficial de la Federacion
gacela gubernamental o Periodico Oficial local, segun se trate

de la Federacion, de los Estados o Municiplos, pues solo asl los
destinatarios de los mismos (funcionarios o empleados) fendran
conocimiento de las disposiciones contenidas en los manuales de
refarencia, lo cual en la especie no acontece, dado que de la lectura
que se realiza de la resolucion combalida no se advierte cugl es la
fecha de publicacion de las normas infingidas.

Ademas, no debe soslayarse gue los manuales de procedimientos
respectivos por regla general son un catdlogo de normas o reglas
obligatorias para los servidores publicos a quienes van dinigidos e
incluso éstos carscen de posibilidad alguna de no acatarios, pues su
observancia no se defa a su libre arbitrio, maxime gue hay ocasiones
en que en los manuales respectivos se prevén obligaciones para los
servidores pablicos y su incumplimiento es sancionado de una u ofra
manera, de ahi, que para que los manuales de procedimienfos de
organizacion o servicios al piblico sean de caracter obligatorio para
los funcionarios o empleados pablicos y con base en elios a éslos se
les puede sancionar si incurren en alguna iregulandad en el
desempeiio de sus funciones, deben ser publicados en un digano
oficial de difusion, lamese Diaro Cficial de la Federacion, gaceta
gubemamental o penodico local, pues solo asi lendran el
conocimienlo vy certera de la existencra del manual gue regula la
conducta que deben adoptar en la calidad indicada y de sus
obligaciones denvadas de ésfa e incluso sabrdn a qué sancion se
harén acreedores si las incumplen.

Robusiece a lo antenor la siguiente junspruderncia por contradiccion
de fesis cuyo rubro y sumano establecen lo siguiente:

R ;]1 manario judiclal]
eas. S04 la Federacitn ylMovena Epocal170438 16 .de 35
24373007
{su Gaceta
Wil § I o iR
ERE R ) oma XOAIL Enarog, . =T , LT
SESLNGE 53la 11"-" 2008 ! B2 5915 1ur-.=:..1.||umn|.u.=|.l;.l'u'_'nl||.|..llull.-.ﬂ

'SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE
ﬂRGAﬂIIACIﬂN, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS
AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES

IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO
PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y
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SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL
ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE,

La Segunda Sala de la Suprema Corfe de Jusiicia de fa Nacidn
en la jurisprudencia 2a./J. 6/2004, publicads en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, febrero de 2004, pagina 230, sostuvae que aun cuando los
manuales citados no fienen la calidad de leyes o reglamentos,
conshiuyen normas obligatonas y sirven de base para
determinar causas de responsabilidad administrativa, siempre
¥ cuando la accion v cmision prevista en un caso concrelo esleé
claramente precisada como conducta de delerminado sernvidor
publico; luego, con base en ese cnterio resulla evidenie que
los manuales de organizacidn, de procedimientos o de
servicios al piblico de una dependencia o departamento del
Gobierno Federal, estatal o municipal deben publicarse en un
organo de difusidn oficial, lamese Diario Oficial de la
Federacidn, gacela gubemamental o periddico local, segin
sea el caso, pues solo asi los servidores pablicos a quienes
les resulten de observancia obligatona tendran conocimienio
de ellos y sabran con cerleza las sanciones que se les
impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en
caso de que incuran en incumplimignto de sus obligaciones o
en iregulandades en el desemperio de sus funciones.

CONTRADICCION DE TESIS 218/2007-SS. Entre las
sustentadas por el entonces Trbunal Colegiado en Matera
Administrativa del Segundo Circuitc, ahora Prmero de la
materia y circuito citados y el Tercer Tribunal Colegiade de la
misma materia y circuilo. 28 de noviembre de 2007,
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José Fernando Frarnco
Gonzalez Salas. Ponente: Sergio Salvador Aguirme Anguiano.
Secrefano: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Tesis de junsprudencia 249/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Allo Tribunal, en sesidn privada del veintiocho de
noviembre de dos mil siefe.’

Ademsas, es necesario precisar que, el hecho de que no se difundan
en el sefialado medio no impide que un senvidor publico sea sujelo
de responsabilidad por su desacalo, siempre y cuando exista prueba
da que realmente se enterd de dichos documentos par cualquier ofro
medio legal que permita exigine su debida observancia, pues
basarse dnicamente en la falta de la sefalada publicacién para
determinar que sdlo por esta razdn no pusden reputarse conocidos
dichos manuales, lo cual en ef caso concrelo no acontece, dado gue
no gueda demoslrade fehacientemente que el actor tuviera
conocimienfo del Manual donde se encuentran las conductas
infringidas, ademas, el hecha de que solamente refiera un nimero da
regisiro del Manual Administrativo, no es suficiente para que se
admita que el conocimiento pleno de la existencia y contenido del
referido Manual derve de algun oo medio legal aungue ésfe sea
fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a la valoracion de pruebas
no abona a la segundad juridica, en tanto que s aquelos son la base
para afectar la esfera de derechos de los servidores publicos al
fincarles responsabilidades y sancionarios, la cereza del
conocimiento pleno en los términas refenidos sdlo pusde derivar de
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su publicacian en un organo de difusion oficial, lo cual en la especie
no aconfecia.

Robustece a lo anterior, la siguiente jurisprudencia por contradiceion
de tesis, cuye ifulo, subtitulo y dafos de identificacién establecen lo
siguients:;

‘Registro digital: 2010889

Instancia; Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 1522015 (10a.)

Fuenle: Gacela del Semanano Judicial de la Federacion. Libro
26, Enero de 2016,

Toma ll, pagina 1512

Tipo: Jurisprudencia

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE
ORGANIZA CION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS
AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA Y
CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO
MEDIO LEGAL, SINO DE SU PUBLICACION EN EL
ORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE.

Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corle de Juslicia de la Nacion 2a.Al. 2482007 "),
dichos manuales deben publicarse en un drgano de difusion
oficial, llamese Diaric Oficial de la Federacion, gacela
gubemamental o periédico oficial local, segin sea el caso,
pues al tratarse de normas de caracler general, solp asi los
senvidores piblicos a quienes les resulfen de observancia
obligatoria tendran conocimiento de su contenido y sabran con
cerfeza las sanciones que se les impondrdn y las
responsabiidades que se les fincaran, en caso de que
incurran en el incumplimienio de sus cbligacionas o en
iregularidades en el desemperio de sus funciones. Por fanio,
no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia
y contenido de los manuales derive de algin ofro medio legal
aunque ésie sea fehaciente, ya que dejar lal conocimients a la
valoracion de pruebas no abona a la segundad juridica, en
tanto que si aquellos son la base para afeclar la esfera de
derechos de Ios servidores pablicos al  fincarles
responsabilidades y sancionarlos, la cerleza del conocimienta
pleno en los términos refenidos sdlo puede derivar de su
publicacion en un drgano de difusidn oficial

Contradiccion de lesis 148/2015. Enire las suslentadas por el
FPrimer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito y el Segunde Tribunal Colegiado
de Circuito del Cenlro Auxiliar de la Cuarla Region, con
residencia en Xalapa, Veracruz. 30 de septiembre de 2015
Unanimidad de cuafro volos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I, Juan N. Silva Meza, Margania Bealriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydan. Ausenle: José Femandoe Franco
Gonzalez Salas. Ponenie: Alberfo Pérez Dayén. Secretana:
Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisol,
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Tesis y critenio contendientes:

Tesis ViIl.2o.(IV Regién) 14 A de rubro. "MANUALES DE
DRG{W}EAGIGN. DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS
AL PUBLICO. SU FALTA DE PUBLICACION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION NO IMPIDE QUE UN
SERVIDOR PUBLICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL SEA SUJETO DE RESPONSABILIDAD POR SU
DESACATO, S/ EXISTE PRUEBA DE QUE REALMENTE
TUWO CONOCIMIENTO DE ELLOS POR OTRO MEDIO
LEGAL.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centfro Auxiliar de la Cuarfa Region, con
residencia en Xalapa, Veracruz, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn v su Gacefa, Novena Epoca, Tomo
20T enero de 2017, pagina 3224, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Malenas
Penal y Administrativa del Decimo Séptimo Circuifo, al
resolver el amparo direcio 4172014,

Tesis de junsprudencia 152/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de esie Allo Trbunal, en sesion privada ds!
velnticinco de noviembre de dos mil quince.

Nota: (7) La lesis de jurisprudencia 2a./J. 24972007 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion
v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2008,
pagina 515, con ef rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. LOS
MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O
DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LDS CUALES
SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE &U
INCUMPLIMIENTO FPUEDE FINCARSELES
RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN
PUBLICARSE EN EL ORGANQ OFICIAL DE DIFUSION
CORRESFPONDIENTE " Esta tesis se publicd el viemes 22 de
enero de 2016 a fas 11:30 horas en &l Semanario Judicial de
la Federacidn y, por ende, se considera ds aplicacion
obligaforia a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los
efectos previslos en el punfo séplimo del Acuerdo Genersal
Plenano 19/2013

Luego enfonces, Ia resolucicn impugnada es flegal, al adolecer de la
debida fundameniacidn y motivacion, pues defermina sancionar a la
parte actora por supuestas conductas que no quedan acredifadas,
transgrediendo con effo fo dispuesto en el articule 16 de Ia
Consitucion Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, y tendiendo
a que &l actor acudit a este Organo Jurisdiccional a fin de que se le
imparta jusficia con molive del acto combatido, este Organo
Jurisdiccional considers gue la delemminacion de la auforidad
demandada no esfa ajustada a derecho, al violarse ol derecho del
acfor de conocer en ia resolucion combafida, cual es la supuesta
conducta omisiva que desplegd la deferminacion de la autoridad
demandada y que se haya acreditado; lo gue se lraduce en una
indebida motivacidn-principio de legalidad, siendo este un derecho
humano gque posee y gue se encuenfra reconocido en nuestra
Constifucidn, pues el gjercicio de un derecho humano impica
necesanamenle que se respelan y protejan miltiples derechos
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vinculados, los cuales no podran dividirse y por ende, no pueden
dejar de observarse por esta Sala del Conocimisnio.

Sirve de apoyo a lo antertor el sigwiente Cnlteno Junsprudencial cuyo
rubro v sumano eslablece lo siguiente:

hasnuanano
Tedid Wl 1ok jrdicial g iy 200%213: 15
0100 | Frderacion y g 258
L | sl Garata L
TriGunaties Litaro Xl
ogacs | ngman | ToE | e
de Circuito | 200 2, Toma 2

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION,
SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El articuto 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, interpretado de manera sistemélica con el arficulo
1o. de la Ley Fundamenlal, en su texlo reformado mediante
decrato publicado en el Diarno Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamenilal de acceso a la imparticidn de juslicia,
gue se integra a su vez por los principios de juslicla pronta,
completa, imparcial y graluita, como lo ha sostenido
junsprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a /). 192/2007 de
su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS FRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho
fundamental previsto como el género de acceso a la
imparticion de justicia, se encuentra detalfado a su ver por
diversas especies de garantlas o mecanismos fendentes a
hacer efecliva su profeccion, cuya fuente se encuentra en &l
darecho inlternacional, v gque consislen en las garanfias
judiciales y de profeccion efectiva previstas raspectivamente
e log articulos B, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de Cosfa Rica el veintidds de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, cuyo decrefo promulgatorio se publicé el
sigfe de mayo de mil novecientos ochenla y uno en el Diarfo
Oficial de la Federacidn. Las garantlas mencionadas
subyacen en el derecho fundamental de acceso a la jusficia
previsto an & arficulo 17 conshiucional, y detallan sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de
toda persona a ser olda con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente,
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independiente e imparcial, establecido con anferiondad por la
ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion penal
farmulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
¥ obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier ofro
cardcler, 2. La existencia de un recurso judicial efectivo conlra
actos que violen derechos fundamentales, 3. El requisito de
gue sea la autoridad compelente prevista por el respectivo
sisferma legal quien decida sobre [los derechos de foda
parsona que lo interponga; 4. El desarmolio de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autondades
competentes, de foda decisidn en que se haya eshmado
procedente &l recurso. For tanto, atenfo al nuevo paradigmsa
del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas que
en malaria de derechos humanos se realizaron a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diano Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el
articule 17 constitucional eslablece como género el derecho
fundamental de acceso a la justicia con los principios que se
derivan de ese propio precepio (jusficia pronta, completa,
imparcial v gratuita), mientras qgue los articulos 8, numeral 1y
25 de la Convencién Amencana sobre Derechos Humanos
prevén garantias o mecanismos que como especies de agquél
subyacen en el precepfo constitucional citade, de fal manera
gue no constifuyen cuestiones distinfas o accesoras 8 esa
premrogativa fundamental, sino que benden mas bien a
especificar v a hacer efective el derechoc mencionado,
debiendo inferpretarse la tofalidad de dichos preceptos de
modo sistemalico, a fin de hacer valer para los gobemados,
atento al principio pro hemine o pro personae, la interpretacion
méds favorable gue les permita &l méas amplio acceso a la
imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.'

De igual modo, sirve de apoyo a lo anterior el siguiente crtaric cuyo
rubro y sumario expresan lo siguisnte:

e e e e

1
{8a;
FRIBERA
SALA |

#rq:rufﬁﬂlrmnu:m.' Epcl il [

Ly D, (b che 2000 2, Tomio 1 (Pag 25 'r"l 10 e W et (AT ]
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[TAL 10a. Epaca; 1a. Sala; 5).F. v su Gaceta; Libro IX junio de 2012, Toma 1; Pig, 257
DERECHOS HUMANOS., OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA.

Mediante decreto publicado en el Diano Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del dia
siguiente de su publicacién, se reformd y adiciond el articulo
fo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para eslablecer diversas obiigaciones a las
autoridades, entre ellas, gque las nofmas refativas a derechos
humanaos se interpretaran conforme a la Constitucion y a los
fratados infemacionales en la matena, favoreciendo en lodo

fiempo a las personas fla proteccién mas amplia, es decir, que
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fos derechos humanos son los reconocidos por la Ley
Fundamenfal y los (ratados intemacionales suscritos por
Meéxico, y que la interprefacion de aquéilla y de [as
disposiciones oe derechos humanos confenidas en
instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser
an las mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo lercero de dicho preceplo destaca que lodas las
autoridades, en el ambilo de sus competencias, deben
promover, respelar, proteger y garantizaer los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibiidad v progresividad. v que, en
consecuencia, &l Estado debe prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
férminos que establezca la ley, lo cual conlleva a que las
auforidades acfuen atendiendo a fodas ias personas por igual,
con una vision interdependiente, ya que el gfercicio de un
derscho humano implica necesariamente que se respelen y
protejan maltipfles derechos vinculados, los cualfes no podran
dividirse, y ltodo habra de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualguier refroceso en los medios eslablacidos
para al efercicio, tulela, reparacion y efeclividad de aguéllos.,
PRIMERA SALA

Amparo en revision 531/2071. Mie Nitlu Mazateco, A.C. 24 de
agosto de 2011. Cinco volos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario; lgnacio Valdés Barmairo.'

De ahi la ilegalidad del acto combatido, dado que las autondades
demandadas no adecuan la conducta administrativa alrnbuida a la
actora en el precepto legal supuestamente infraccionado. Siendo asl,
gue ef acto combalido violenta el principio de legalidad que exige que
todo aclo de los drganos del Esfado debe enconfrarse fundado y
mofivado para garantizar debidamente la seguridad juridica de lps
civdadanos, pues no basfaria con wuna lipificacidn confusa o
indeterminada que condujere a los gobemados a lener gue realizar
labores de interprelacion y de esa manera tralar de conocer lo que
les esta permitido y lo que les esta vedado hacer, siendo por ende
obligacién de las autoridades, fundar y motivar debidamente sus
aclos, de modo tal que no haya lugar a dudas de cuél es la conducla
irregular.

Lo anlerior s asi, dado que, alendiendo al principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, éste, se hace exfensivo a
las infracciones y sanciones adminisfrafivas, como an & caso
concreto, de modo lal que, si cierta disposicion administrativa
astablece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exacfamenie en la hipolesis
normativa previamente eslablecida, sin que sea licito ampliar ésla
por analogia o por mayoria de razdn.

De modo fal, que & principio de tipicidad, lo podemos referr como
una de las manifestacionas esenciales del principio de legalidad y
como lal, exige la mas esirncla adecuacion entre la conducta
prohibida descrita en el tipo y el hecho cometido por accidn u omisitn,
Es por eso que las normas gue definen las sanciones e infraccionas
en la materna administrativa en su veriente de procedimiento
administraliva sancionador, como @l caso concrelo, no son
susceplibles de aplicacion analdgica, esto es, la conducta realizada
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por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdlesis
normaliva previamente establecida, lo que en el caso concrelo nNo
aconlece, en visla de que las auloridades demandadas no adecuan
la conducta adminisfrativa afribuida al actor en el precepfo legal
supuestamente infraccionado, o que irae como consecuancia que al
acto combatido sea nulo.

Sirve de apoyo a lo anlerior la siguiente Tesis de Jurnsprudencia cuyo
tituio, subiitilo y dafos de identificacion expresan lo siguiente:

Teswi) o Semavrio piciioel’ P S APMEIE | IRde’
”“““"“'3 18 :

VOOi2G08 - Federdcidn y yu Gacet) .
JurispaiidencisCon
EET a! Fonmo X, Agosto e G Fago, 1ak7 I-,lrll.:-: Igdal,

W dmrnistrativa)

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principfo de tipicidad, gue junfo con el de reserva de ley
integran el ndclec duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeferminacion normativa clara y precisa de las conduclas
ilicitas y de las sanciones cormespondientes. En ofras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la nomma una
predetemminacion infeligible de la infraccidn y de la sancion;
supone en fodo caso la presencia de una ley certa que permila
predecir con suficiente grado de segundad las conduclas
infractoras v las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislaliva de las conduclas
illeitas debe gozar de tal clandad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el procesc
mental de adecuacién fipica, sin necesidad de recumir a
complemantaciones legales que superen fa inlerpretacion y
que lo Nflevarian al termreno de la creacion legal para suplir fas
imprecisiones de la norma. Ahora bien, loda vez que el
derecho adminisfralivo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la polestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésia, en la inlerpretacion constifucional de los
principios del derecho administralive sancionador dsbe
acudirse al aducido principio de lpicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones v sanciones administrativas, de modo fal que si
cierta disposicidn administrativa establece una sancion por
alguna infraccién, la conducia realizada por el afectado debe
encuadrar exactarmente en la hipétesis normativa previamenie
establecida, sin que sea licito ampliar esla por analogla o por
mayaoria de razon.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2006. Procurador
General de la Repiblica, 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
ocho wvotos., Ausentes: Mariano Azuela Giitrdn, Sergio
Salvador Aguirre Anguianc y José Ramon Cosslo Diaz.
Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secrelanos:
Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo previsfo por los
articulos 98, fracciones I, I, 1, IV, 100, fraccién I, y 102, fraccidn 111,
de la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México, se




RECURSO DE APELACION: RAE, 9508/2023
JUICHD: TE/N-9916/2022
il

declara la nulidad de los aclos impugnados, guedando obligada la
parte demandacda a restifuir los derechos gque hayan sido afectados
con motive de la gjecucion del mencionado aclo, qgue en el caso
consiste: a) dejar sin efectos los actos impugnados y las
consecuencias que haya producido; b} cancelar [a anotacién de la
sancion que se hublera hecho en el Registro de Senvidores Pliblicos
Sancionados, asi como del expediente personal del actor; esto en el
Mazo ge DIEE dias habiles siguientes a aguel en gue surta efecfos la
notificacion del proveido que declare firme la presente sentencia.

Al declararse la nulidad de ila resolucion controveriida, esfa Sala
considera gue resulfs innecesaro el estudio de las demas
manifestaciones hechas valer por la accionante, ya que en nada
variaria el sentido del presente fallo, de conformidad con la
furisprudencia nomero 13, suslenlada por la Sala Superior de esls
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distito Federal,
publicada en la Gacela Oficial del Disirfo Federal el dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, misma que a la letra
dice:

‘CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEFPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en gue
el actor haga valer vanas causales de nulidad en la demandsa,
v al estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una
es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o aclo impugnado, y para satisfacer la pretension

del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
gdemas causales.’

Asimismo, en base a la conclusion alcanzada, sirve de apoyo la Tesis
Jdunsprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corle de Juslicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Parte, Péagina 72 cuyo
rubio y texto se indica;

'‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS.- 5i al examinar los conceptos de violacian invocados
en la demanda de amparn, resulta fundado uno de ésfos, v el
mismo es suficiente para oforgar al peficionario de garanfias
la proteccidn y el amparo de la Juslicia Federal resulta
innecesano el estudio de los demdas molivos de gueja.’

(..

CUARTO. Se procede al estudio de los conceptos de
agravio hechos valer por Andrés Hernandez Hernandez, en su
caracter de Subdirector de Seguimiento a Resoluciones de la
Direcciéon de Substanciacién y Resolucidn, de la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
en representacion de |a DIRECCION DE SUBSTANCIACION Y
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RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el recurso de apelacion RAE.
9508/2023.

En el primer agravio la autoridad recurrente manifiesta
que la sentencia combatida es ilegal, al transgredir los articules
96 y 08 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, dado que la Sala A quo no analizé las constancias que
integran el expediente del juicic, ni la resolucion impugnada, en
tanto que determiné que la autoridad no expuso los motivos por
los cuales se tuvieron por no solventadas las acciones
correctivas a) y b), asi como la acciébn preventiva a), de la
observacion 3, de la auditoria  no obstante, contina
aduciendo el apelante, lo anterior es infundado, ya que del
OCTAVO Considerando de la resolucion de veintinueve de abril
de dos mil veintidés, se desprenden los motivos por los cuales
se llegd a esa conclusion, pues en &l se indicaron los argumentos
por los que la incoada no cumplié con atender las observaciones

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

que fueron realizadas en la auditoria interna

Sintetizado el anterior agravio, es INFUNDADOQ le arglido
por la autoridad inconforme, toda vez que esta Seccion
Especializada determina que la sentencia combatida se
encuentra apegada a derecho, puesto que tal y como lo resolvié
la Primera Sala Ordinaria Especializada, la autoridad
demandada, hoy recurrente, no logré acreditar la conducta
. perend DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
irregular atribuida a puesto
que al emitir la resolucion de veintinueve de abril de dos mil
veintidos, que puso fin al procedimiento de responsabilidad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativa ne fundd ni motivo

debidamente su determinacion; de ahi que se confirme el criterio
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de la Sala A quo.

Se arriba a la anterior conclusion, habida cuenta que, del
analisis efectuado a las constancias que obran en autos del
Juicio, en relacion con la resoelucion controvertida de veintinueve
de abril de dos mil veintidos, se advierte que el Director de
Substanciacion y Resolucion, de la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de [a Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de Meéxico, contravino lo
dispuesto en el articulo 18, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; en el entendido de gue la fundamentacion y
motivacion de la causa legal implica que la autoridad
administrativa que emita cualquier acto que trascienda la esfera
juridica de los gobernados, ya sea de molestia o de privacion,
indique en el propio acto, de manera clara y completa, las
razones, causas y circunstancias que tomd en consideracion
para emitirlo, asi como que cite el preceplo normativo
exactamente aplicable al casc concreto (articulo, péarrafo,
apartado, inciso, fraccion), debiendo ademas existir adecuacion
entre ambos requisitos, siendo que solo de esa forma el
particular afectado con el acto de autoridad estara en posibilidad
de conocer su justificacion, para en su caso, poder combatir
aquellas consideraciones que considere ilegales o inexactas.

Ello, debidoc a que la autondad no analizo las
manifestaciones de defensa esgrimidas por la incoada, lo cual
trascendio al sentido de la resolucién impugnada, en tanto gue
no se valoraron las constancias gue acreditan que la reprochada
realizo las acciones necesarias tendientes a cumplimentar las
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

observaciones realizadas en la auditoria interna

Situacion que fue debidamente analizada por la Sala Ordinaria

Trihiinal dt Tusticla
Mmmsmm

Gdad de Mékico

Especializada, por lo que no le asiste la razdn al recurrente
respecto a que no se valoraron las constancias que obran en
autos del juicio.

Asi, la autoridad determiné que la hoy actora incurrié en la
siguiente falta administrativa:

M;”SK%?ER%OFNAL ART.186 LTE%(%“&J)?;:;W E_:;;:: Eﬁ:ﬁﬂ'ﬁo isnm%‘
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX w4y coieter de fefs de Unidad D sy
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FE@;I%"II:’-E;ﬁSONAL ART%IPRCCDWH w J';?jrﬂ ﬂﬂ:l'ﬂ';ﬁ'ﬂ'ﬂﬂﬂ'l-‘ﬁ.ﬂ ﬂil“ Mﬂmw SorEeoN
tivriins g DATO PERSONALTART 186 L TAIPRCEDMX ﬁﬁ‘”;u‘ g E'&TETLT@
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preventiva del inciso 4) de f2 ehservacidn 03, & efecrs DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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mf]m* Emm ?I'IE Ekﬂﬂﬂ'ﬂm O ﬂ‘ﬂﬂlﬂ -ﬂ‘-l.’m!m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXd.I!l
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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De lo anterior se destaca, que la conducta (omision) que se
le atribuyd a la incoada, consistio en que, durante su desempefio

como Jefa de Unidad Departamental de Adguisiciones en la
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPE

03 derivada de la auditoria interna (sus acciones

correctivas y preventivas). Especificamente, las acciones
correctivas identificadas con los incisos a) y b), y la accion

preventiva a), las cuales consistieron en;

» Acciones correctivas: La Direccion General debera
instruir a la Coordinacion de Comercializacion vy

Abastecimiento y a la Jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones, a lo siguiente:

a) Proporcionar los Manifiestos de No Conflicto de

Intereses de los proveedores adjudicados en los
contratos DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b) Remitir los Manifiestos de No Conflicto de

Intereses de los servidores publicos que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
correspondan a los contratos

= Accion preventiva: La Direccion General debera
instruir a la Coordinacion de Comercializacion vy

Abastecimiento y a la Jefatura de Unidad

Departamental de Adquisiciones, a lo siguiente:

a) Implementar mecanismos de control para que, en
lo subsecuente, se supervise y verifiqgue gue los
expedientes conformados para los distintos
procedimientos de adjudicacion, cuenten con toda
la documentacion soporte descrita en |a
normatividad aplicable,

No obstante, en autos del juicio obran las pruebas que
acreditan que la hoy demandante si atendié el requerimiento que
le fue formulado para cumplimentar la observacion 03, lo cual
como debidamente lo resolvié la Sala Ordinaria Especializada,
no fue valorado por la autoridad, quien se limito a desestimar las

manifestaciones de la promovente sin justificar su determinacion,
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En efecto, la autoridad enjuiciada omitié exponer de
manera detallada y clara las razones particulares y demas
circunstancias especiales que valor al momento de resolver el
procedimiento disciplinario incoado en contra de la hoy
impetrante de nulidad, debide a gque no relacioné las pruebas
recabadas con lag manifestaciones de la reprochada y las
conductas imputadas, ni expuso de qué manera se acredita la
responsabilidad atribuida, ya que solo se limitd a sefialar en qué
consistieron las imputaciones, asi como cuales fueron los medios
de prueba que obran en el expediente administrativo; empero, no
se formularon argumentos légico-juridicos para relacionar todos
esos elementos, lo gue invariablemente generd que en la
resolucion sancionadora se hicieran manifestaciones aisladas

que por si mismas no prueban nada.

Se dice lo anterior, ya que a pesar de que la autoridad
reconoce que la incoada presentd un oficio a través del cual
remitio diversa informacion y documentales relacionadas con el
requerimiento que le fue formulado, la enjuiciada manifesté que
era insuficiente para tener por solventada la cbservacidn 03. No
obstante, no entrd al estudio exhaustivo de la informacion y
documentacion proporcionada por la hoy actora, a fin de
determinar si se cumplia o no con lo requerido, o si se cumplid
parcialmente lo solicitado o se actud con evasivas. Lo anterior
resulta relevante, ya que al atribuirsele una omision lisa y llana
(no presentar la documentacion para solventar la observacion
03), la falta se actualiza ante un simple no hacer, que es distinto

a un hacer de forma deficiente o incompleto.

Sin embargo, la actora si acredité haber proporcionado la
informacion y documentacion que le fue requerida, la cual no fue

valorada como lo advirtio la Sala Ordinaria Especializada.



RECURSO DE APELACION: RAE. 9508/2023

JUICID: T?EHHWEHE o
Asl las cosas, entre las constancias que conforman el
expediente de responsabilidad administrativa, se encuentra el
oficioPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g quince de mayo
de dos mil diecinueve, ofrecido por la reprochada para
desvirtuar la imputacién en su contra, y por medio del cual
proporcionéd diversa informacién y documentacion relacionada

con la observacion 03,

El oficio de referencia es del contenido siguiente:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De la anterior digitalizacién, se advierte que la hoy

demandante, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMmeﬂrmﬂ al titular

del Organo Interno de Control en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX las

aclaraciones que le fueron requeridas mediante el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de doce de abrii de dos mil

diecinueve; asimismo, se destaca que la actora indicd que se
remitia la Informacion solicitada, respectc de las acciones
correctivas y preventivas derivadas de la auditoria interna”™"™"

DATO PERSONAL ART.186

para solventar las irregularidades advertidas.
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Indicandose que, por lo que respecta a la observacion 03

T”,-;"E“" il s de dicha auditoria, que a juicio de la autoridad no fue atendida
Allva s . E .=
debd por no proporcionarse la informacion solicitada, la hoy actora
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Es decir, la reprochada si proporcioné la informacion y
documentacion que le fue requerida,

Sin embargo, dicho oficio no fue debidamente valorado por
la autoridad, quien se limitd a sefalar que:;

“Asimismo, del "Reporte de Seguimienfo de Observaciones de
Auditoria’, se adwerte que la documentacidn presentada para la
solventacitn de las recomendaciones comrectivas a) v b), y preventiva
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a), no fue sulicrente para solventar dichas recomendaciones, por lo
que e Organo Interno de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an EﬂEg‘D &8 m Eﬂ‘fﬂb.fﬂ'{‘:l'ﬂﬂ mr EI p.l.l'ﬂfl‘.‘.‘ 5 dEII
numeral NOVEND y DECIMO de los Lineamientos de Auditoria de Ia
Administracin Pablica de la Ciudad de México, asi como de las
fracciones V, XX, XXXVI y XXXV, del articulo 136 dal Regiamento
interior del Poder Ejeculivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de Mexico, deftermind que las recomendaciones conectivas

en los incisos a) vy b), asi camo la recomendacion preventiva a) se
tuvieron POR NO PRESENTADAS."

Es decir, la autoridad sefialé que la documentacion
presentada por la actora es insuficiente para solventar las
recomendaciones correctivas a) y b), y preventiva a), pero no

precisd las razones por las que estimé esa insuficiencia.

En efecto, como quedoé asentado en la sentencia apelada,
la autoridad enjuiciada omitié valorar el oficio de quince de mayo
de dos mil diecinueve, puesto que unicamente se sefald que
dicho oficio es insuficiente para tener por solventadas las
accioneas correctivas y preventivas de la observacion 03, empero,
no se precisd el motive de tal conclusién, y es que no se
valoraron los documentos que se anexaron al oficio de

referencia, ni se sefald por qué los mismos no son suficientes

para demostrar el hecho pretendido.

Siendo cierte lo afirmado por la Sala Ordinaria
Especializada, en el sentido de que |la autoridad unicamente basd
su determinacion en el reporte de seguimiento de observaciones
de auditoria, en el que se determiné que la documentacion

presentada no es suficiente para la solventacién de Ia
observacion 03.

Por lo que el analisis de las pruebas aportadas se redujo al
estudio de un reporte emitido por el propio Organo Interno de

Control, sin especificarse por que la documentacion exhibida por
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la incoada no fue suficiente para solventar las acciones

correctivas y preventiva que se le requirieron,

Entonces, la sola afirmacidn de que la documentacion es
insuficiente para demostrar el hecho pretendido, no basta para
tener por debidamente fundada y motivada la resolucién
impugnada.

Bajo ese contexto, resulta aplicable a lo anterior, la tesis
IX.20.23 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIl, agosto de dos mil cinco, pagina mil
novecientos cuarenta y seis, correspondiente a la Novena Epoca,
con numero de registro: 177576, que es del tenor siguiente:

“MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR SATISFECHA, NO
BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE APOYE,
SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL
QUE SE CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADOS
PRECEPTOS LEGALES. A fin de cumplir con la malivacién a que se
refiere el articulo 16 constitucional, no basta con exponer cualgquier
mavil o causa en que se apoye el aclo de molestia, sino gue es
necesarno gue la auforidad exprese el razonamiento, confenido en e/
texio mismo del documenfo que comlenga & mandamienio
respechvo, segun el cual quien lo emite Nega a la conclusion de que
el aclo concreto al cual se dinge se ajusta exactamente a las
prevenciones de delerminados preceplos legales. es decir, motivar
un acto es externar las consideraciones relalivas a las circunstancias
de hecho gue formula la aulondad para establecer la adecuacion de/
caso concreto a la hipdlesis legal. Luego entonces, cuando la
aulondad administrativa responsable no razona en el acto reciamado
como es que pudiera adecuarse a una determinada norma juridica el
hecha par el cual requiere al quajoso para que realice una conducta
especifica; resulta evidente que dicha autondad no expusc la
molivacion exigida por el articufo 16 de la Constitucion Federal.”

En consecuencia, al no demostrarse la aplicabilidad de los
preceptos normativos invocados a los hechos concretos, se
determina que las conductas reprochadas a la hoy actora no
guedaron plenamente demostradas, por lo que no era
procedente sancionarla ante la falta de certeza.
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Ellc atiende al hecho de que, en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, la conducta que se
les atribuye debe quedar plenamente demostrada, en tanto que
los incoados cuentan con el derecho de presuncion de inocencia,
el cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o verlientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso
penal, asi como también se ha establecido que dicho derecho
resulta aplicable en los procedimientos administrativos de
responsabilidad con matices o modulaciones, en tanto que se
trata de procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion como resultado de |a facultad punitiva del Estado.

Asi, las tres vertientes que se reconoce de ese derecho se
traducen en lo siguiente:

. PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL, que conlleva el derecho de toda persona
sujeta a un procedimiento a ser tratada como inocente en tanto

no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA, que establece las caracteristicas que deben
reunir los medios de prueba y quien debe aportarios para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el
estatus de inocente que tiene todo procesado, y

. PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR
DE PRUEBA, en la medida que establece una norma que ordena

a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito v la responsabilidad de la

persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracion
de la prueba.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias 1a./J.
24/2014 (10a.), 1a./J. 25/2014 (10a.) y 1a./J. 26/2014 (10a.), de
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondientes a la Décima Epoca, publicadas en |la Gaceta
del Semanario Judicial de |la Federacion con los ndmeros de

., DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
registro

respectivamente. Asi,
dicho principio trasladado al derecho administrative sancionador
trae aparejada la obligacién de las autoridades administrativas
de tratar como inocente al servidor publico que se encuentre
sujeto a procedimiento disciplinario hasta en tanto no se pruebe
de manera fehaciente la responsabilidad que se le atribuye, por
lo que no podran emitirse actuaciones que lo estigmaticen a
grado de prejuzgar sobre su responsabilidad con anterioridad a
la emision de la resolucion definitiva, en la cual deben valorarse
debida y exhaustivamente las pruebas que demuestren los
hechos atribuidos, sin los cuales debera absolverse al incoado
por falta de pruebas que acrediten su participacion en los hechos
de que se trate, ello implica que la carga de |a prueba se traslada
a la autoridad gue realiza la imputacién, por lo gue no sera el
servidor publico quien deba demeostrar su inocencia, sino la

autoridad su responsabilidad.

En relacién con lo anterior, el principio de tipicidad aplicable
en el derecho administrative sancionador, exige una
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
licitas o irregulares y de las sanciones correspondientes, de
manera que no quede margen a la arbitrariedad de las
autoridades encargadas de su aplicacion. Por lo tanto, en todo
procedimiento disciplinaric se exige que las autoridades
encargadas de la investigacion, substanciacién y resolucion,
garanticen los derechos de los servidores pulblicos que les
permitan ejercer una adecuada defensa, sin que ello implique
que los presuntos responsables tengan la obligacion de
demostrar su inocencia, ya que, de acuerdo a lo expresado,

corresponde exclusivamente a las autoridades el demostrar la
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responsabilidad del servidor plblico, para lo cual no basta que
en la resolucion sancionadora se sefiale la conducta o conductas
reprochadas y que se enuncien |las pruebas aportadas, sino que,
en aras de respetar las garantias de legalidad y seguridad
juridica, deben expresar con la mayor claridad posible, todas y
cada una de las consideraciones que sustentan el sentido de la
resolucion, esto es, la explicacion detallada del por qué se estima
que el servidor publico es administrativamente responsable por
el incumplimiento a sus obligaciones que le son conferidas,
debiendo ademas relacionarse dichos motivos con los preceptos
legales que contienen las hipdtesis aplicables, en tanto que sera
la adecuacion de aquellos los supuestos nommativos, o que dara

certeza de que realmente se incurrid en responsabilidad.

Luego, la autoridad enjuiciada debid entrar al analisis de
cada punto y documento referidc en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX da quince de mayo de
dos mil diecinueve, presentado por la hoy demandante para
atender la observacién 03 de la auditoria interna ™ ya
que solo de esa forma podria determinarse si incurrié en la
omisidn que se e atribuye o no.

Entonces, no le asiste la razén a la autoridad apelante
respecto a que en la resclucion sancionadora se expusieron |os
motivos por los que se llegd a la conclusion de que no se
solventaron las acciones correctivas y preventiva a cargo de la
incoada, pues de la resolucion impugnada no se desprende la
exposicion de dichos aspectos.

En consecuencia, el concepto de apelacion en estudio es
INFUNDADO.
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Finalmente, se procede al analisis del segundo agravio
hecho valer, en el cual |la autoridad inconforme arguye
sustancialmente que la sentencia apelada es ilegal, al
contravenir los principios de congruencia y exhaustividad, dado
que la Sala Ordinaria Especializada resolvid declarar la nulidad
de las resoluciones impugnadas mejorando el cuartc concepio
de nulidad planteado por la actora, puesto gque anahizd un

argumento que no se hizo valer.

Agrega que lo anterior es asi, ya que dicha Sala determind
que la resolucién sancionadora de veintinueve de abril de dos mil

veintidds es ilegal, al haberse sancionado a la hoy actora con
baze en el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢in sefialar

cuando se publico dicho Manual en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, por lo que se transgredic el articulo 16 constitucional,
no obstante, manifiesta la recurrente, tal aspecto no fue

planteado por la actora.

El anterior agravio es FUNDADOQO pero INOPERANTE, ya
que si bien es cierto, la Sala Ordinaria Especializada analizé
cusstiones gue no fueron planteadas por la parte actora, también
lo es que el pronunciamiento de dichos aspectos constituye una
cuestion accesoria al motivo por el cual se determins declarar la
nulidad de la resolucién impugnada, por lo gue, aun cuando la
Sala Ordinaria Especializada analizé cuestiones que no hizo
valer expresamente la accionante, no es dable revocar el fallo
apelado, al subsistir el motivo principal per el que se resolvid

declarar la nulidad de las rescluciones impugnadas.

En efecto, de la sentencia recurrida se advierte que la Sala
Ordinaria Especializada determing que la rescolucion de

veintinueve de abril de dos mil veintidés es ilegal, al no estar
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debidamente fundada y motivada, ya que la autoridad
transgredid el derecho de presuncidn de inocencia de la
reprochada y el principio de tipicidad, al no haberse acreditado la
falta que le fue imputada, en tanto que la hoy demandante
acreditd haber proporcionado la informacién y documentacion
para la solventacion de |las acciones correctivas y preventiva
derivadas de la auditoriainterna nslmlsmu sefiald que
se advertia que |a autoridad no preciso la fecha de publicacion

del Manual Administrativo cuyo incumplimiento le atribuye a la
reprochada.

Sin embargo, este ultimo aspecto fue analizado de forma
accesoria al motivo principal por el que se determind que no
guedo acreditada |a falta atribuida a la demandante.

Luego, al no demostrarse la ilegalidad de dicho
pronunciamiento, subsiste el maotive principal por el que se
determind declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

De ahi que, en nada perjudique a la autoridad inconforme
el hecho de que se hubiere aducido una cuestion diversa, cuando
quedo plenamente demostrado que la resolucién sancionadora
carece de validez por no estar debidamente fundada y motivada;
de ahi que, aun cuando es FUNDADO el agravio en estudio, este
devenga en INOPERANTE.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, por analogia, lo
dispuesto en la junsprudencia VI.30.A. J/18, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,
agosto de 2002, pagina 1213, que indica;

"“REVISION FISCAL, AGRAVIOS FUNDADOS PERO
INOPERANTES EN LA. Conforme a la jurisprudencia que sostuvo la
ofrora Tercera Sala de la Suprema Corfe de Justicla de la Nacion,
publicada en la pagina ciento catorce del Tomo VI, Materla Comin,
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del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1317-7535, de
rubro:  "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INODPERANTES.", 85 correcto que el Inbunal de amparo se pronuncie
sobre puntos gue no fueron abordados por la auloridad de instancia,
cuando el guefoso lene razdn en los planteamientos verlidos en sus
conceplas de violacion por amisiones de a responsable, pero carece
de ella en lo que ve al fondo del asunto; en esa virtud, cabe decir que
o mismo sucede respecio de agravios en la revision fiscal, donde
igualmenta daben declararse fundados pero inoperantes lales
agravios cuando se advierfa con loda clandad, y sin necesidad de
hacer uso del ambilrio junisdiccional, que la auloridad recurrente
carece en el fondo de razon, pues ninguna utiidad le reporiaria que
se revocara la senfencia del Tnbunal Fiscal s, a fin de cuentas, el
asunio a la postre se resolvera en su contra, incluso, llegado el caso,
an ulterior revision fiscal: de manera enlonces que, en aras del
principio de pronfa y expedila administracion de justicia que se
contiene en & aricuwio 17 constitucional eh casos como dsle
conviene de una ver desesfimar los agravios relativos, en la
infeligencia de que no sucede lo mismo cuando el punio en debale
no resulta tan claro y si, en cambio, es menesfer hacer uso del
seftalado arbilio jurisdiccional, pues en dicha hipolesis,
corespondera de ongen a la insfancia comin pronunciarse en
gjercicio de sus facullades.”

Por lo antes expuesio, se CONFIRMA |a sentencia de
catorce de julio de dos mil veintitres, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio TE/I-8916/2022.

For lo expuesto, y con fundamento en los articulos 40 y 64
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;, en los
numerales 1, 4, 10, 12, 13 y 17, fraccion |l de la Ley Organica de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; en los preceptos
202, fraccidon V, 205, 207, 215, 216 y 217 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi
como en los dispositivos 91, fraccion IV, 96, parrafo segundo,
102, fraccion V, parrafo dlitimo, y 163 de la Ley de Justicia

~ Administrativa de la Ciudad de México de aplicacion supietoria

se

RESUELYE
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PRIMERO. El primer agravio hecho valer por la autoridad
apelante es INFUNDADO vy el segundo agravio resultd
FUNDADO pero INOPERANTE, de acuerdo con las
consideraciones legales que se precisan en el Considerando
CUARTO de este fallo.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la sentencia de catorce de
julio de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buena Administracién de este
Tribunal, en el juicio TE/-9916/2022.

TERCERDO. Se les hace saber a |las partes que en contra
de |la presente resolucidon podran interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo,

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les
explique el contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y con testimonio de la presente sentencia, devuélvase a la Sala
Ordinaria Especializada el expediente del juicio de nulidad citado,
y archivese el recurso de apelacion RAJ. 4508/2024.

Asi por mayoria de dos volos y uno en absiencion de ks Magistrados presentes, lo resolvit el Pleno
dia |a Seccon Especializada de |a Sala Supenor dal Tribunal de Justicia Administratna de la Cudad de
México, en sesidn integrada por los CC. Magistrados, Doctora Mariana Moranched Pocaterra,
Presidenta; Macstra Rebeca Gdmez Martinez, quien votd en abstencldn y emite voto particular
que s& aneéxa al presente proyecto e Irving Espinosa Betanze.

Fue ponente en este recurso de apelacidin la O Magstrada Maestia Rebeca Gémer Martines,

Lo anterior, con fundamentos en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fracdon 11 v deméds relativos
de la Ley Organica ded Tribunal de Justica Administrativa de la Cudad de México, as como el articulo
19 fracciones | v V1 del Reglamento Interor del Tribunal de Justicia Administrative oe 3 Cedad de

Mégdon, Frman la presente resolucidn los OC. Magestrados antes mencionados, ante & C, Secetaria
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.

T T T T EE ST ST T T ICTE I N AN R R R R Rk ikl ki e B
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA

¢ ¥ g

LA LIEEHH;HDAI-'F.WAJUAHA LOPEZ BRIONES, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA DE
LA SECCION ESPECTALIZADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOA ES PARTE INTEGRANTE DE LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLEND DE LA SECCTON ESPECIALIZADA DE ESTE TRIBUMAL, EN EL
RECURSO DE APELACION RAE. 95081023, DERIVADD DEL MITCIO TE/I-8916/2022, OF
FECH& DIECTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESCLUTIVOS 5
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Bl primer agravio hechao valer por la autaridad apelante
es [NFUNDADD v el segunds agravic results FUNDADD pero INOPERANTE, de acuwerdo con las
cofsidgraciones |legakes que se precisan en el Considerande CUARTC de este fallo, SEGUNDD. 5E
CONFIRMA |3 sentencia de catorce de julo de dos mil veintiteds, pronunciada por 1o Primera Sala
Ordinara Especalicada en Materis de Responssbilidades Administretivas v Demscho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en o juicio TE-9316/2022. TERCERD. Se les hace saber a las partes
gue en contra de la presents resolucion podein interponer los medios de defenea prevestos on la Lay
de Amparo, CLERTO. A efecto de garantizar debidamente o derecho humano de acceso a b fustici,
e caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para gue se les explique e
contenido y los alcances del presente falo, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE a las partes, y
con testimonio de la presente sentencia, devughvase a la Sala Ordinaria Eﬁpaclaflmda elmeﬁmte
del juicio de nulidad ciado, y archivese of recurso de apelacion RAJ. 4

ﬁLM«LLAHLLL«







Tribunal de Justicla
Admilnlstrativa
de 12
Cludad de México

RECURSOS DE APELACION: RAE. 9508/2023

JUICIO DE NULIDAD: TE/1-9916/2022

YOTO PARTICULAR QUE Eﬁ'lITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

VOTO PARTICULAR

Que emite la Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponmencia Ocho de la Seccidn Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Suprior del Tribunal de
Justica Administrativa de la Ciudad de Mexico, con fundamento en los
articulos 6, 10 y 12 de fa Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
que no se comparte la resolucion aprobada por la mayoria de los
integrantes de esta Seccion, por lo que me aparto de su criterio en los

siguientas terminos:

Segun el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el gue el
servidor publico fue sancionado por una falta administrativa no grave, y
acudié al Juicio de Nulidad del cual conocid la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, en contra de la sentencia que se dicte si procede el
Recurso de Apelacion en término del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

La anterior justipreciacién no se comparte por los siguientes motivos:

Considero que en contra de la sentencias que dicta la Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas en
tratdndose de faltas no graves, no procede el recurso de apelacion en
términos de los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, pues dicho precepto stlo preve la procedenda del
recurso de apelacion en contra de las resoluciones que dicten las "salas
ordinarias jurisdiccionales”, primer requisito que no se colma pues nos



encontramos ante una sentencia dictada por una "sala ordinaria
especializada en materia de responsabilidades administrativas y
derecho a la buena administracion”, y ese misma articulo 116 en
relacion con el 117 de |a referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al
sefialar que de dicho recurso debe conocer el “Pleno Jurisdiccional”,
por lo que la procedencia y competenda del referido recurso de apelacién

no puede ser trasiadada a la "Seccidn Especializada de la Sala
Superior”,

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos que en la misma sdlo se contempla al
recurso de apelacion (ante la Seccion Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actla como autoridad
sancionadora), no asi para las no graves (en dénde quien sanciona es la
autoridad administrativa y el Tribunal actlia como drgano de control de
legalidad).

Por lo que, considero gue se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (que sdlo contempla la apelacidn
en tratandose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliguemos
un recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a lo dispuesto por [a ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México
y en su caso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porgue aun remitiendonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccidon I1, que prevé que si blen es derto este Tribunal puede conocer de
las rescluciones definitivas que impongan sanciones a los servidores
plblicos de la Cludad de México, esto siempre debe hacerse en términos
de la Ley de Responsabifidades Administrativas de la Ciudad de
México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad que,



e

Tribunal de Justlcla
Administrativa
de [a
Cludad de México

VOTO PARTICULAR.

RECURSO DE APELACION: RAE.O508/2023
JUICIO DE NULIDAD: TE/1-9916/2022

S

como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacion en casos de
faltas no graves.

En consecuencia, conforme a la Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar que & recurso de apeladdn
Unicamente esta previsto para los casos de conductas graves, ampliar Ia
procedencia de este recurso haciendo una mezcla con el recurso de
apelacion previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza la instancia revisora y crea una confusion entre guién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccion Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término que se tendria para
interponerlo, pues ambas leyes sefialan términos distintos).

Por Ultimo, creo necesario retomar lo sefalado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito,
Maria del Pilar Bolafios Rebolio, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debemas olvidar que la exclusividad de los recursos biene
una razon justificada -que no lNmita el accesp a la justida-, pues,
atendfendo & su diseffo, funcionalidad y finalidad, buscan la posibifidad de
impugnar y de gque sean revisadas las decisiones motivo de impugnacion,
por un drgano superior de manera vertical. Luego, para que este propdsito
se cumpla en asuntos vincwlados con fas conductas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion, o que no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho proposito se cumple al
someterse ala decision de la sala especialicada mediante el juicio
de nulidad; de o contrario asi lo habria sefialado el legisiador”.

Otros criterios
No obstante lo anterior, aun y cuando no se comparten los criterios, por

estar estrechamente relacionados con &l tema que nos ocupa, se considera
relevante mencionar que tanto el Vigesimocuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo
D.A. 405/2023, el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 12572023, El Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en &l RA.
206/2023, y el Dadmo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el DA 73672023, han determinado que, en efecto, la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Cludad de Meéxico, solo
prevé el recurso de apelacion en tratandose de faltas graves, pues es esos
casos el Tribunal actda como drgano sancionador. Que por otro |ado, en
tratandose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya gue en ellas el Tribunal actda como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, y por lo tanto, en esos casos si procede la apelacion
ordinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccion Especializada, la cual
resulta incompetente, pues el drgano competente para conocer del
Recurso de Apelacion en casos de faltas no graves es el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal.

Ruspon:nh‘llicladas Mminlmﬂws de la

Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México



