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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nﬁmero TE/I~1617/2024}
en 67 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaéién_
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pieno de la Seccidon Especializada de fa Sala Superior de
este Tribunal emitio resolucion en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora
el CINCO DE JULIO DE bOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 220 de la Ley de
Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el primero de septiembre de dos mil diecisiete,
vigente al dia siguiente de su publicacidn, y el articulo 19 fraccion XII del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve; se certifica que en cqn"‘tra de la
resolucion del VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,‘ dictada en
el recurso de apelacién RAE.6007/2024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos Seccién Especializada que se haya interpuesto
algtn medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAE. 6007/2024
JUICIO DE NULIDAD: TE/I-1617/2024,

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA SANDRA MIRIAM ZAMORA ROLDAN

Acuerdo de la Seccién -Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia veintiuno de junio

de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE. 6007/2024
interpuesto el veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, por el autorizado
de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha trece de marzo de dos
mil veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal en el juicio de nulidad numero TE/I-

1617/2024.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADOQ. Por
escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México el dia veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro, Pl Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXyrasentg  demanda de nulidad,

sefialando como acto impugnado lo siguiente:

Resolucion Administrativa con numero de expediente
Dato P . - .. - .
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXye fachg trece de diciembre del afio dos mil

veintitrés, emitida por el Titular del Organo Interno de Control en la
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Secretaria de Atencién Ciudadana de la Ciudad de México (sic), asi como las
consecuencias legales y materiales que deriven con su sola emision.

Sancién administrativa consistente en la AMONESTACION PRIVADA,

dictada por el Organo Interno de Control nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

{Se impugna la resolucién administrativa de fecha trece de diciembre de
dos mil veintitrés, emitida por el Titular del Grgano Interno de Control en
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en el

expedientgDa® Personal At 186 -LTAIPRDCCDMX o oy 13 quse se sanciond a la parte

actora con una AMONESTACION PRIVADA, ya que al desempefiarse como
Jefa de Unidad Departamental de Adquisiciones en {a Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, en relacién con veintidds contratos administrativos
celebrados entre la Policia Auxiliar de la Ciudad de México y diversos
proveedores, omitid analizar y verificar los requerimientos de los bienes,
arrendamientos y/o prestacion de servicios solicitados por las dreas de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de WMéxico y la justificacion firmada por el
titular del area usuaria o requirente de los bienes o servicios, como lo
sefiala el articule 54 antepenultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal publicada el veintiocho de septiembre de mil
novecientos hoventa y ocho, y su altima reforma publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dia veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho; por lo que con dicha omisién transgredié lo establecido en el

articulo 49 fraccion XVl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México.}

2. SE DESECHA DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y de Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal,
desechd la demanda al ser notoriamente improcedente el juicio, ya que el
acto sefialado como imputado no resulta impugnable mediante juicio de
nulidad ante este Tribunal de conformidad con los numerales 3, fraccién |,
31, fraccion 1, y 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, siendo esto asi ya que la actora no agoto el principio de
definitividad a que se encontraba obligado, pues interpuso directamente el
juicio de nulidad sin previamente haber agotado el recurso de revocacion

previsto en el numeral 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México.

3. RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el proveido de

desechamiento de la demanda, la parte actora interpuso recurso de

reclamacién mediante escrito ingresado ante Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia cinco de marzo de dos mil veinticuatro,
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4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION, Mediante resolucion de
fecha trece de marzo de dos mil veinticuatro, los Magistrados Integrantes de
la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y de Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal
confirmaron en sus términos el proveido de desechamiento de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro. Dicha sentencia fue notificada
a la parte actora el diez de abril de dos mil veinticuatro. Del fallo en comento

se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de Reclamacion
hecho valer por la recurrente.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de DESECHAMIENTO
de fecha VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. Se hace saber a las partes gque en contra del presente Recurso de
Reclamacién pueden interponer el Recurso de Apelacién, dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos su notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE AL RECURRENTE, y contindese con el
procedimiento que en derecho corresponda.

(La Sala de Origen confirmo en sus términos el acuerdo de desechamiento
de fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, al considerar que
éste no violenta su garantia de acceso a la justicia, ni los principios pro
persona y de prevalencia de interpretacién, dado que no es un recurso
optativo el que se prevé en el articulo 210 de [a Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Meéxico, sino que es obligatorio,
apoyando su determinacién en la jurisprudencia 2a./). 73/2023 (11a.)
“RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY
GENERAL DE  RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS.  DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMIS!ON DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE".)

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con la
sentencia interlocutoria, con fecha veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, el autorizado de la parte actora interpuso recurso de apelacion,
de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

S00



—f}—

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se admitié y radicé el
recurso de apelacién por la Magistrada Presidenta de la Seccidn
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en el que se designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA, y se ordend notificar por lista autorizada al

apelante.

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha tres de junio de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibio los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades de la Sala Superior de este Tribunal, cuyos Magistrados a
su vez también forman parte del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de |a Ciudad de México, de conformidad con el articulo 12 de
la Ley Organica de este Tribunal; en atencién a los principios acceso a la
justicia y especialidad, implicito este ultimo en el articulo 34, apartado B,
fraccién Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver ei recurso de
apelacion RAE. 6007/2024, derivado del juicio de nulidad TE/I-1617/2024
con fundamento en los articulos 14, 17, 109, fraccién ll, asi como 122,
Apartado A, Base VIII, todos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 4, 10, 12 y 13 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

If. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del

expediente TE/1-1617/2024.
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Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Ei
recurso de apelacidn RAE. 6007/2024 fue interpuesto por el autorizado de
fa parte actora el dia veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, esto es
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior en razén que, si la
sentencia recurrida se te notificé e! diez de abril de dos mil veinticuatro,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, esto es, el once de abril de dos
mil veinticuatro, dicho término corrid del doce al veinticince de abril de dos
mil veinticuatro, sin computar los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de
abril de dos mil veinticuatro, por haber sido dias inhabiles en términos de lo
dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion RAE. 6007/2024 es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, esto es, por

el autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha trece de

marzo de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal en el juicio de nulidad nimero
TE/1-1617/2024, acto en contra del cual si procede el aludido medio de
defensa, en términos de fo dispuesto por los articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior, ya que, si bien el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, hace mencién exclusivamente de las salas
jurisdiccionales, dicho precepto se ha mantenido inalterado desde Ia
creacion de la Ley de Justicia Administrativa, el primero de septiembre del
dos mil diecisiete; no obstante, el cuatro de marzo del dos mil diecinueve se
reformaron diversos articulos de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, como el articulo 25, la fraccidon VII
del articulo 15 y la fraccion I del articulo 17, creandose las salas ordinarias
especializadas en materia de responsabilidades administrativas y la seccién

especializada de la sala superior, estableciendo su competencia.
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De ahi que no puede considerarse que la resolucion que emite la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico al resolver un
procedimiento de responsabilidades por faltas no graves sea una resolucion
contra la que no procede recurso alguno, pues, en principio la ley no lo
seflala expresamente de esa manera, como si lo hace en tratandose de
sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, donde de
manera clara dispone que no procederd recurso alguno, conforme al articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; vy, en
segundo lugar, seria desconocer la procedencia del recurso de apelacién

previsto en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por tanto, conforme a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la resolucion que emite la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion es procedente el recurso de apelacion previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de dicho ordenamiento, dado que se trata de un
.procedimiento  contencioso  seguido ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, conformado por dos instancias: la
primera, de la gue conoce la sala ordinaria y, la segunda, en apelacién, cuyo
conocimiento en el caso particular corresponde a la Seccion Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior de este
Tribunal por razén de materia; por todo lo anterior, queda clara la

procedencia del recurso de apelacién sujeto a estudio en esta resolucion.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAE. 6007/2024 |la parte inconforme sefiala que la sentencia de
fechatrece de marzo de dos mil veinticuatro, dictada en el juicio contencioso
administrativo nUmeros TE/I-1617/2024, le causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre agregado
en el expediente del citado recurso, el cual serd analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo, en razon de que no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 5.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil gquince, cuyo rubroy

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particulare!l diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no hecesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para elio hacer una fijacidn clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA. La Sala de
Origen confirmd en sus términos el acuerdo de desechamiento de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, al considerar que éste no
violenta su garantia de acceso a la justicia, ni los principios pro persona y de
prevalencia de interpretacion, dado que no es un recurso optativo el que se
prevé en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, sino que es obligatoria, apoyando su determinacion en
la jurisprudencia 2a./). 73/2023 (1la.}) “RECURSO DE REVOCACION
PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. DEBE INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA [A RESOLUCION QUE
DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.”.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando Hl de la sentencia

sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

Il. El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con lo previsto por
los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, en virtud de que se interpuso en contra del proveido de
DESECHAMIENTO de fecha VEINTINUEVE DE ENERC DE DOS MIL
VEINTICUATRO, que fue notificado a la parte actora el dia veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, surtiendo efectos legales el dia veintiocho
de febrero de dos mil veinticuatro; por o tanto, el término legal de los tres
dias habiles para la interposicion del Recurso de Reclamacién, segtn lo
establecido en el articulo 114 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, corrid los dias veintinueve de febrero, primero v cuatro
de marzo, todos de dos mil veinticuatro; teniendo incluse la primera hora
habil del dia cinco de marzo del mil afio, de acuerdo con la Tesis de
lurisprudencia identificada con el rubro:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACION DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HABIL
DEL DIA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO,
ENTENDIENDOSE POR ESTA LOS PRIMERQS SESENTA MINUTOS
DEL HORARIO DE LABORES DE LAS OFICIALIAS DE PARTES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA”;
descontandose ademas los dias del doce de julio al dos de agosto,
por tratarse del primer periodo vacacional de este H. Tribunal; vy es
el caso que a la fecha no se advierte constancia ingresada en la
Oficiala de Partes de este Tribunal de la que se desprenda que la

autoridad demandada en el presente juicio hubiera realizado su
contestacidén a la demanda.”

Luego entonces, si el recurso fue presentado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia cinco de marzo de dos mil veinticuatro, dentro de la primera

hora habil, es indiscutible gue el mismo se encuentra interpuesto deniro
det término legal.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoracion de los
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que integran el
expediente en gue se actlia, de conformidad con lo previsto por el articulo
98 fraccion | de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que el presente recurso es INFUNDADO, para revocar el auto

recurrido; por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacion
se exponen.

La parte actora en su UNICO agravio en el que sostiene esencialmente que
el auto de DESECHAMIENTO de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, gue le causa agravio y que debe ser revocado en virtud de que
esta Juzgadora realizd una indebida motivacién y fundamentacion al no
aplicar principios de Derechos Humanos, como lo son el principio pro
persona y el principio de prevalencia de interpretacion, asi como el Derecho
Humano de Acceso a la Justicia, al basarse en un criterio expuesto en una
tesis aislada en la gue se realiza una interpretacién cerrada vy legalista del
precepto contenido en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. A saber, dicha tesis aislada es |a
siguiente:

Registro digital: 2026513

Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: VII.20.A8 A (11a))
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacion.
Libro 25, Mayo de 2023, Tomo HI, pagina 3346
Tipo: Aislada

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A PROMOVER EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE
DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE.

Hechos: Una persona servidora publica demandé la nulidad de la
resolucién sancionatoria emitida por la Contraloria General del
Estado de Veracruz, a través de {a cual determind su responsabilidad
en la comision de una falta no grave conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. La Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de dicha entidad desechd [a demanda al
considerar que debid agotar el recurso de revocacion previsto en el
articulo 210 de la referida ley antes de acudir al juicio contencioso
administrativo. Inconforme con lo anterior, aguélla promovid juicio
de amparo directo en el que argumentd que el citado precepto, al
utilizar ef vocablo "podran”, implica la posibilidad de optar por el
juicio contencioso administrativo sin  necesidad de agotar
previamente el recurso de revocacion,

Criterio juridico; Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que
contra la resolucidon que determina la comisidn de una falta
administrativa no grave, es necesario agotar el recurso de
revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, previamente a promover el
juicio contencioso administrativo federal o local, segun
corresponda.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 210 de la ley referida
establece gue las personas servidoras puablicas que resuiten
responsables por la comision de faltas administrativas no graves
podran interponer el recurso de revocacién ante la autoridad que
emitid la resolucidn respectiva dentro del plazo de guince dias; sin
embargo, la circunstancia de gue el citado precepto utilice el
vocablo "podran”, no alude a la potestad o libertad de decidir si se
acude al recurso o directamente al juicio coentencioso
administrativo; conclusion que se alcanza atendiendo a la evolucién
normativa en materia de responsabilidades administrativas, asi
como al proceso deliberativo de creacidn de |la norma cuestionada,
lo que permite establecer gue la intencion o proposito normativo
regulado por el legislador consistio en constituir un verdadero vy
adecuado mecanismo de impugnacion, destinado a obtener la
revision del propio acto por la autoridad administrativa, a fin de que
lo revoque, o anule o lo medifigue, incluso, previd la posibilidad de
ofrecer pruebas y suspender la ejecucién de la resolucién recurrida;

_ademas, se precisd que la resolucidn emitida en ese medio de

defensa serd impugnable a través del juicio contencioso
administrativo federal o local que corresponda; maxime que dicho
recurso no opera con formalidades excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad, dado que se establecid un plazo
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razonable y requisitas minimos para su interposicion, inclusive en el
supuesto de que se omita cumplir con esos requisitos el legislador
impone a fa autoridad que los subsane y respecto a la suspension de
la ejecucion de la resolucion reclamada, también se establecieron

reguisitos minimos, tos cuales se homologaron con los previstos en
la Ley de Amparo.

210

Ahora bien, es importante destacar que durante la vigencia de la precitada

tesis existia un criterio aislado en sentido opuesto, mismo que se cita a
continuacién:

Registro digital: 2026427

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.L10.A3 A{1la)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 25, Mayo de 2023, Tomo lll, pagina 3347

Tipo: Aislada

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. ES
OPTATIVO PARA LOS PARTICULARES INTERPONERLO O ACUDIR
DIRECTAMENTE AL JUICIO DE NULIDAD A CONTROVERTIR LA
RESOLUCION EN QUE SE LES IMPONE UNA SANCION

ADMINISTRATIVA DERIVADA DE LA COMISION DE CONDUCTAS NO
GRAVES.

Hechos: En un juicio de nulidad la Sala del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa decretd el sobreseimiento con apoyo en los
articulos Bo., fracciéon VI y 9o., fraccidn ll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativa, al considerar que la
resolucién en que se impuse al actor una sancion administrativa no
grave, no era definitiva, pues en su contra procedia el recurso de
revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, cuya interposicion era
chligatoria antes de promover dicho juicio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
es optative paralos particulares interponer el recurso de revocacion
previsto en ef articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas o acudir directamente al juicio de nulidad a
controvertir la resolucién en gue se les impone una sancion
administrativa derivada de la comision de conductas no graves.

Justificacion: Lo anterior, porgue el primer parrafo del articulo 210
citado establece que los servidores publicos que resulten
responsables por la comision de faltas administrativas no graves
podrdn interponer el recurse de revocacion ante la autoridad que
emitio la resolucién. De acuerdo con la linea interpretativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el vocablo "podra" implica
la posibilidad de optar por el juicio de nulidad o el recurso
administrativo, dado que los medios de impugnacion que las |eyes
respectivas ponen al alcance de los particulares son un beneficio
para éstos, quienes pueden optar por hacerios valer o no, salvo
norma expresa en contrario. De ahi que para considerar que el
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recurso de revocacion referido es obligatorio, asi debe estar
regulado expresamente en la ley, lo que no sucede en el caso y, por
el contrario, del proceso legislativo que culmino con la publicacion
de ese ordenamiento deriva que la intencion del legislador fue la de
reiterar la regla general sobre el caracter opcional del recurso de
revocacion.

Ante esta contradiccion de criterios, conforme al articulo 225 de la Ley de
Amparo, en fecha ocho de diciembre de dos mil veintitrés y entrando en
vigor a partir del once de diciembre del mismo afio, se emitio Jurisprudencia
por Contradiccidén de Criterios, en la que se sostuvo confirmo el criterio
aislada en el que se fundo el acuerdo de DESECHAMIENTO. Dicho criterio
jurisprudencial es el siguiente:

Registro digital: 2027830

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materia{s): Administrativa

Tesis: 2a./). 73/2023 {11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacion.
Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo lll, pagina 2332
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

Hechos: Los Tribunales Colegiades de Circuito contendientes
divergieron en torno a si resultaba necesario agotar el recurso de
revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, previo a la promocién del juicio
contencioso administrativo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determina que resulta obligatorio para el interesado
interponer el recurso de revocacion previsto en el articulo 210 de fa
Ley General de Responsabilidades Administrativas, antes de acudir
al juicio contencioso administrativo, contra la resolucion que
determina la comisidn de una falta administrativa no grave.

Justificacion: La optatividad para interponer el recurso
administrative antes de instar la via judicial se actualiza, por lo
general, dnica y exclusivamente en el caso de que la propia
legislacidn aplicable prevea expresamente mas de una alternativa
para impugnar determinado acto, es decir, que en la ley se
establezca la posibilidad de que contra ese acto proceda, ya sea el
recurso administrativo, o bien, directamente la via judicial. Sin
embargo, del articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se advierte que si bien en su primer parrafo se prevé
gue contra las resoluciones de responsabilidad por la comision de
faltas administrativas no graves se podra interponer el recurso de
revocacion, o cierto es gque no se establece la posibilidad de
impugnar ese acto por algun otro medio o via, o que es indicativo
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de que resulta obligatorio para el interesado interponer dicho
recursc antes de acudir ante los tribunales, toda vez que la materia
del juicio es precisamente la resolucién recaida al recurso de
revocacion, como se dispone expresamente por el segundo parrafo
de dicho precepto. Lo anterior, en el entendido de que si bien en el
articulo en mencién se establece la posibilidad de promover juicio
contencioso administrativo o, en su caso, el juicio que se prevea por
la legistacion local aplicable, lo cierto es que esta optatividad entre
amhbos medios de defensa de naturaleza judicial opera respecto de
faimpugnacion de la resolucion dictada en el recurso de revocacién,
conforme al parrafo primero del propio articulo 210 de la ley en cita,
con lo que se confirma la obligatoriedad de agotar ese recurso antes
de promover juicio contencioso administrativo

Asi las cosas, es de importancia destacar las fechas en la que fue emitida la
Tesis Jurisprudencial y la Resolucion Administrativa Impugnada. La primera
fue emitida en fecha ocho de diciembre de dos mil veintitrés, entrando en
vigor en fecha once de diciembre del mismo afio y, la segunda, es decir, la
Resolucion Administrativa Impugnada es de fecha trece de diciembre de

dos mil veintitrés, por lo que le resultaba aplicable el precitado criterio
jurisprudencial.

Bajo esa tesitura, es que con el Acuerdo de DESECHAMIENTO, de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, no se violentan su garantia
de acceso a la justicia, ni los principios pro persona y de prevalencia de
interpretacion, dado ¢ue no es un Recurso optativo el que se prevé en el
articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, sino que es obligatoria. Ante esto, la resolucidn emitida a la
interposicién del recurso es la que serd materia de juicio de nulidad,
conforme al segundo parrafo del supra mentado articulo.

Esta Sala considera que la determinacion adoptada por la Magistrada
Instructora en el auto recurrido, se encuentra apegada a derecho, puesto
que el Desechamiento no transgrede los Derechos Humanos de la hoy

actora, y resulta debidamente fundado y motivado el Desechamiento que
hoy se recurre.

Por los razonamientos anteriores, esta Sala del conocimiento determina
gue es INFUNDADO el agravio hecho valer porla autoridad recurrente.

Por lo que esta Primera Sala Ordinaria Especializada en atencién a lo
anteriormente  sefialado  considera que son INFUNDADAS las
manifestaciones hechas valer por la parte actora en el Recurso de
Reclamacidn sujeto a estudio, por lo tanto, al no existir otro agravio que
ataque la legalidad del acuerdo recurrido, tiene a bien confirmar en todas
y cada una de sus partes el acuerdo de DESECHAMIENTO de fecha
VEINTINUEVE DE ENERC DE DOS MIL VEINTICUATRO, por las razones de
hecho y de derecho anteriormente sefaladas.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el auto recurrido en su parte relativa
fue emitido conforme a Derecho, es de confirmarse y se confirma en todos
sus términos el acuerdo reclamado de VEINTINUEVE DE ENERQ DE DOS MIL
VEINTICUATRO, pues no causa agravio alguno a la recurrente.

10
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Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyé la sentencia apelada, esta
Seccion Especializada por razén de técnica juridica y aplicando por analogia
el contenido de la jurisprudencia VI.20.C. J/304, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO”, procede al estudio del UNICO AGRAVIO que hizo valer el
autorizado de la parte actora en el RAE. 6007/2024 y en el que
medularmente argumenta que /g resolucion recurrida viola en su perjuicio
los principios de certeza juridica y legalidad que deben prevaler en toda
resolucion administrativa. Asimismo, aduce que fa Sala de Origen al dictar la
sentencia no realizé un andlisis ni lectura integral de la demanda y solo se
dedico a buscar una causal de sobreseimiento a su entender, dejando a un
lado la funcion jurisdiccional de conocer y fallar los asuntos conforme a la
ley, es decir, de administrar justicia, sustentando su afirmacion en la tesis
[.30.C.79 K (10a.)} que lleva por rubro “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y
DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS
DERECHOS FUNDAMENTALES”.

A consideracion de esta Seccién Especializada el Unico agravio en estudio es
fundado y suficiente para revocar la sentencia interlocutoria recurrida de
fecha trece de marzo de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el
juicio de nulidad numero TE/I-1617/2024, de conformidad con los

razonamientos gue se exponen a continuacion:

En primer lugar, cabe resaltar que en fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro la parte actora ingreso su escrito de demanda en ta Oficialia de
Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en la

gue impugno la resolucidon administrativa de fecha trece de diciembre de

dos mil veintitrés, emitida por el Titular det Organo Interno de Control en la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX oy |5 que se sanciond a la parte actora con una

ST0
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AMONESTACION PRIVADA, ya que a! desempefiarse como Jefa de Unidad
Departamentat de Adquisiciones en la Policia Auxiliar de la Ciudad de
Mexico, en relacién con veintidds contratos administrativos celebrados
entre la Policia Auxiliar de la Ciudad de México y diversos proveedores,
omitio analizar y verificar los requerimientos de los bienes, arrendamientos
y/o prestacion de servicios solicitados por las dreas de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México v la justificacion firmada por el titular del drea usuaria
o requirente de los bienes o servicios, como lo sefiala el articulo 54
antepentltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
publicada el veintiocho de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, y
su ultima reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México e}
dia veintiséis de fehrero de dos mit dieciocho; por lo que con dicha omision
transgredid lo establecido en el articulo 49 fraccidon XVI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Derivado de ello, mediante proveido de fecha veintinueve de enero de dos
mil veinticuatro, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y de Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, desechd Ia
demanda al ser notoriamente improcedente el juicio, ya que el acto
sefialado como imputado no resulta impugnable mediante juicio de nulidad
ante este Tribunal de conformidad con los numerales 3, fraccién |, 31,
fraccidn |, y 220 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, siendo esto asi ya que la actora no agotd el principio de
definitividad a que se encontraba obligado, pues interpuso directamente el
juicio de nulidad sin previamente haber agotado el recurso de revocacion

previsto en el numeral 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México.

Determinacién gue fue confirmada por los Wagistrados integrantes de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién al dictar resolucion al
recurso de reclamacion gue interpuso la parte actora en contra del acuerdo

de desechamiento ala demanda.
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En la resolucion al recurso de reclamacion de fecha trece de marzo de dos
mil veinticuatro, la Sala de Origen considerd que el acuerdo de
desechamiento de veintinueve de enero de dos mil veinticuatro no violenta
la garantia de acceso a la justicia, ni los principios pro persona y de
prevalencia de interpretacion, dado que no es un recurso optativo el que se
prevé en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, sino que es obligatorio, apoyando su determinacion en
la jurisprudencia 2a./). 73/2023 {1lla.) “RECURSO DE REVOCACION
PREVISTO EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. DEBE INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE
DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.”.

Determinacion que esta Seccidn Especializada no comparte, por lo que, para
mayor claridad de lo que se afirma, resulta importante citar el contenido de
los articulos 210 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, 3 fraccion XIX, y 34, inciso B, fracciones It y IV de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

mismos que a la letra disponen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 210. Las Personas Servidoras Publicas que resuiten responsables
por la comisién de Faltas administrativas no graves en los términos de las
resoluciones administrativas gque se dicten conforme a lo dispuesto en el
presente Titulo por La Secretaria o los Organos internos de control, podran
interponer el recurso de revocacion ante la autoridad gue emitio la
resolucion dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacion respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran
impugnables ante el Tribunal, via el juicio contencioso administrativo.

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Articulo 7. Cuando las leyes o los reglamentos establezcan algtn recurso
u otro medio de defensa, serd optativo para la persona fisica o moral
agotarlo o interponer el juicio ante el Tribunal. Si estd haciendo uso de
dicho recurso o medio de defensa, previo el desistimiento
correspondiente, podrd ocurrir a juicio ante el Tribunal, dentro del plazo
previsto por esta Ley. El ejercicio de la accién ante este Organo
Jurisdiccional, extingue el derecho para promover otro medio de defensa.

LT0



Ley Organica del Tribunal de }usticia Administrativa de la Ciudad de
México

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacién:

()

XIX. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas
a los servidores publicos de la Ciudad de México en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General
de Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento, vy

(...}

Articulo 34. Las Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades
Administrativas y de buena administracién conoceran de:

B) Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,
siguientes:

IIl. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas
a los servidores publicos de la Ciudad de México en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General
de Responsabilidades, asi como contra las que decidan ios recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento;

()

V. Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion dictada por
los érganos internos de control en las que las personas Servidoras Piblicas
resulten responsables por la comision de Faltas administrativas no graves;

()

El primero de los articulos citados dispone que las Personas Servidoras
Publicas gue resulten responsables por la comisidén de Faltas administrativas
no graves en los términos de las resoluciones administrativas que se dicten
conforme alo dispuesto en el presente Titulo por la Secretaria o ios Organos

internos de control, podran interponer el recurso de revocacidn ante [a

autoridad que emitid la resolucién dentro de los guince dias habiles

siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.
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A su vez, el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, claramente dispone que cuando las leyes o los reglamentos
establezcan alguin recurso u otro medio de defensa, sera optativo para la
persona fisica o moral agotarlo o interponer el juicio ante el Tribunal, y que,
si esta haciendo uso de dicho recurso o medio de defensa, previo el
desistimiento correspondiente, podra ocurrir a juicio ante el Tribunal,
dentro del plazo previsto por esta Ley; de manera que el ejercicio de la
accién ante este Organo Jurisdiccional, extingue el derecho para promover

otro medio de defensa.

Por su parte, los articulos de la Ley Organica de este Tribunal previamente
citados, expresamente disponen que este Organo Jurisdiccional conocerd de
los juicios gue se promuevan contra las resoluciones definitivas que
impongan sanciones administrativas a los servidores publicos de la Ciudad
de México en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las

que decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento.

Ademas, el articulo 34 apartado B, fracciones Il y IV de dicho ordenamiento
claramente dispone que las Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y de buena administracion conoceran de
las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos de la Ciudad de Mexico en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General
de Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dicho ordenamiento. Y de las resoluciones que
se dicten en el recurso de revocacion dictada por los 6rganos internos de
control enlas que las personas Servidoras Publicas resulten responsables por

la comision de Faltas administrativas no graves.

Como se puede advertir de los articulos de Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico previamente citados, este

Tribunal tiene competencia para conocer de las resoluciones definitivas que

impongan sanciones administrativas a los servidores publicos de la Ciudad
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de México en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México —supuesto en el que encuadra el acto impugnado en el

presente asunto—, la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las
que decidan los recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento.
As{ como de aquellas resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion
dictada por los organos internos de control en las que las personas
Servidoras Publicas resulten responsables por la comisién de Faltas

administrativas no graves.

Sin que obste a lo anterior la existencia de la jurisprudencia 2a./). 73/2023
{11a.) con rubro “RECURSQO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER FL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA COMISION
DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE” en el cual |la Sala de Origen
sustentd su determinacion; pues ésta realiza una interpretacion de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, no asi la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Maxime que en
el caso en concreto no se aplica de manera aislada la Ley de

Responsabilidades local, sino que se adminicula con la Ley Organica de este

Tribunal.

Bajo ese entendido, el agravio vertido por la parte demandada es suficiente
para revocar la sentencia que se recurre, pues en efecto, el hecho de que la
Magistrada Instructora haya desechado la demanda al ser notoriamente
improcedente el juicio, porque el acto sefialado como imputado no resulta
impugnable mediante juicio de nulidad ante este Tribunal de conformidad
con los numerales 3, fraccién |, 31, fraccién |, y 210 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, siendo esto asi
ya que la actora no agot6 el principio de definitividad a que se encontraba
obligado, pues interpuso directamente el juicio de nulidad sin previamente
haber agotado el recurso de revocacidn previsto en ef numeral 210 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; transgrede
el acceso a una tutela jurisdiccional efectiva, asi como el principio de

seguridad juridica de las partes, ambos tutelados en el articulo 17 de la
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Constitucion Politica Federal y de conformidad con el criterio desarroltado
con la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXV, abril de dos mil siete,

pagina 124 y registro 172759, el cual se cita a continuacion:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional
puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre [a pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decisién. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de que los
érganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar
el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer
cualguiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial
puede conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos gue,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan
enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente  protegidos vy guardan la  adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del
cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierlo tipo de acciones o el de la previa
conhsignacién de fianzas o depdsitos.”

Siendo esto asi, ya que el derecho fundamental a tener un acceso efectivo a
la administracion de justicia no basta el que se permita a los gobernados
instar ante un érgano jurisdiccional, sino que el acceso sea efectivo en la
medida en que el justiciable, de cumplir con los requisitos atinentes y
justificados, pueda obtener una resolucion en la que se resueiva si le asiste

o no la razén sobre los derechos, cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

En consecuencia, al haber resultado fundada la parte conducente del dnico

agravio hecho valer por el autorizado de la parte actora, con fundamento en
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lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE REVOCA la sentencia interlocutoria de fecha trece de
marzo de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal en el juicio de nulidad nimero
TE/1-1617/2024; en este sentido y en el supuesto de no advertir la
configuracion de alguna causal de improcedencia y sobreseimiento, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracidn de este Tribunal deberd de admitir a tramite la
demanda, y en su oportunidad, previa sustanciacion de ia secuela procesal

respectiva, dictar el fallo que en derecho corresponda.

Por io expueste, y con fundamento en los articulos 1, 4, 10, 12, 13 y 17
fraccion 1l de [a Ley Organica de este Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Seccidon Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de justicia Administrativa de
la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion RAE. 6007/2024 interpuesto por el autorizado de la parte actora,
en contra de [a sentencia de fecha trece de marzo de dos mil veinticuatro,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal en el juicio de nulidad TE/1-1617/2024, conforme a lo

precisado en el Considerando | de esta resolucion,

SEGUNDO. La parte conducente del tnico agravio que hizo valer el
autorizado de la parte actora resultd fundado y suficiente para revocar, tal

como guedo estudiado en el Considerando Vil de este fallo.
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TERCERO. Se REVOCA la sentencia interlocutoria de fecha trece de marzo de

dos mil veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Tribunal de Justicia

Admé"il?;raﬁ” : Administracion de este Tribunal en el juicio de nulidad TE/1-1617/2024, y se

€
Ciudad de Mexico

ordena a la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en WMateria de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, que
de no actualizarse alguna causal de improcedencia, admita a tramite la

demanda interpuestay en su oportunidad, previa sustanciacion de la secuela

procesal respectiva, dicte el fallo que en derecho corresponda.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resclucion, devuélvanse los autos del juicio de nulidad a |a Sala de
Origen vy, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de

apelacion.

Asi por mayoria de dos votos y uno en abstencion de los Magistrados presentes, o resolvio el Pleno
de la Seccidn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Doctora Mariana Moranchel Pocaterra,
Presidenta; Maestra Rebeca Gomez Martinez, quien votd en abstencidn y emite voto particular
que se anexa al presente proyecto ¢ Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Doctora Mariana Moranchel Pocaterra.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fraccion 11 y demas relativos
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el articulo
19 fracciones 1 y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Firman la presente resolucion los CC. Magistrados antes mencionadaos, ante la C. Secretaria
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.

PRESIDENTA

MAG. DRA. MARIANA'MORANCQE#POCATERRA.
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA
MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

VOTO PARTICULAR

Que emite la Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de
la Ponencia Ocho de la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Suprior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los
articulos 6, 10 y 12 de la Ley de la Ley Organica de este Tribunal, toda vez
que no se comparte la resolucion aprobada por la mayoria de los
integrantes de esta Seccion, por lo que me aparto de su criterio en los

siguientes términos:

SegUn el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que el

-servidor publico fue sancionado por una falta administrativa no grave, y

acudid al Juicio de Nulidad del cual conocid la Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, en contra de la sentencia que se dicte si procede el
Recurso de Apelacion en término del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
La anterior justipreciacién no se comparte por fos siguientes motivos:

Considero que en contra de la sentencias que dicta la Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respdnsabi[idades Administrativas en
tratandose de faltas no graves, no procede el recurso de apelacion en
términos de los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, pues dicho precepto solo prevé la procedencia del
recurso de apelacion en contra de las resoluciones que dicten las "salas

ordinarias jurisdiccionales”, primer requisito que no se colma pues nos
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encontramos ante una sentencia dictada por una “sala ordinaria
especializada en materia de responsabilidades administrativas y
derecho a fla buena administracion”, y ese mismo articulo 116 en
relacion con el 117 de la referida Ley de Justicia Administrativa, es claro al
sefialar que de dicho recurso debe conocer el “Pleno Jurisdiccional”,
por lo que la procedencia y competencia del referido recurso de apelacion

no puede ser trasladada a la “"Seccion Especializada de la Sala
Superior”.

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es decir, a
los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, tenemos que en la misma sélo se contempla el
recurso de apelacion {ante la Seccion Especializada de la Sala Superior)
para las faltas graves (en donde este Tribunal actia como autoridad
sancionadora), no asi para las no graves (en donde quien sanciona es la

autoridad administrativa y e! Tribunal actia como drgano de control de
legaiidad).

Por lo que, considero que se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, a los articulos 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México (que sélo contempla la apelacion
en tratandose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliguemos
un recurso de apelacidn previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya que al tratarse de controversias vinculadas con faltas
administrativas se debe atender a lo dispuesto por la ley de la materia, es
decir, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

y en su caso, a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior, porque aun remitiéndonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a lo dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccion II, que prevé que si bien es cierto este Tribunal puede conocer de
las resoluciones definitivas gque impongan sanciones a los servidores
publicos de la Ciudad de México, esto siempre debe hacerse en términos
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, y fa Ley General de Responsabilidades, normatividad que,
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Como ya se menciond, no contemplan el recurso de apelacion en casos de

faltas no graves.

En consecuencia, conforme a la Ley local y General de Responsabilidades
Administrativas, debemos considerar que el recurso de apelacidn
Unicamente esta previsto para los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este recurso haciendo una mezcla con el recurso de
apelacion previsto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
desnaturaliza la instancia revisora y crea una confusion entre quién debe
conocer del mismo, si el Pleno Jurisdiccional o la Seccidn Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal (asi como el término que se tendria para

interponerlo, pues ambas leyes sefialan términos distintos).

Por Ultimo, creo necesario retomar lo sefialado por la Magistrada del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Maria del Pilar Bolafos Rebollo, en el voto particular emitido en el D.A.
109/2013: "no debemos olvidar que la exdusividad de los recursos tiene
una razon justificada -que no limita el acceso a la justicia-, pues,
atendiendo a su disefio, funcionalidad y finalidad, buscan la posibifidad de
impugnar y de que searn revisadas /as decisiones motivo de impugnacion,
por un organo superfor de manera vertical. Luego, para que este proposito
se cumpla en asuntos vinculados con las conductas graves, es
necesario interponer el recurso de apelacion; lo gue no acontece con
las conductas NO graves, pues dicho propdsito se cumple al
someterse ala decision de Ia sala especializada mediante el juicio

de nulidad; de lo contrario asi lo habria sefalado el legisiador”.

Otros criterios

No obstante lo anterior, aun y cuando no se comparten los criterios, por
estar estrechamente relacionados con el tema que nos ocupa, se considera
relevante mencionar gue tanto el Vigesimocuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo

D.A. 405/2023, el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 125/2023, El Decimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el RA.
206/2023, y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el DA 736/2023, han determinado que, en efecto, la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, solo
prevé el recurso de apelacion en tratdndose de faltas graves, pues es esos
casos el Tribunal actla como 6rgano sancionador. Que por otro lado, en
tratdndose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto por los
articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que en ellas el Tribunal actia como drgano jurisdiccional de
control de legalidad, vy por lo tanto, en esos casos si procede la apelacidn
ordinaria jurisdiccional, pero no ante la Seccion Especializada, la cual
resulta incompetente, pues el drgano competente para conocer del
Recurso de Apelacién en casos de faltas no graves es el Pleno

Jurisdiccional de la Sala Superior de éste Tribunal.

Por lo antes expuesto, se emite el presgnte Voto Particular.

Magistrada Titular de la Ponencia Ocho de la
Seccion~ Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de Ia
Sala Superior de! Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

S Y ,
MA%STRA REBECA GPMEZ MARTINEZ |
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