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Ciudad de México, a 22 de marzo fle 2024

LUCION

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVO

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA ff
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE OE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H, TRIBUNAL
PRESENTE.

: ” |
Devuelvo a-Usted, el e ediente del juicio de nulidad namero TJ/IV-1841§1/20222:M
en 191 fojas l.'l’ci]esv'/ﬁlila

]
mo que fue remitido para sustanciar el recurso delapelacién

sefialado a] rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ENER(ﬁ) DE DOSM

MIL VEINTICUATRO, e pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid gesolucién

en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el (;:Z.'CHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DIEC:EISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interbusieran medio-de defensa alguno (;f&\mparo 0
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley die Justicia

* Administrativa de la Ciudad de México, vigehte al dia siguiente de su pu-blulcacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, v el articulo 15 fraccion X1V del Reglamiento Interior vigente g partiir del once

de-junio de des mil diecinueve, se certifica que en contra dea resolucién del -

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS"MIL VEINTICUATR dictada en %_el recurso
de apelacidn RAJ.26703/2023# 1o se observa a la fecha en los regist;ros de la

r - ’ - [
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de1 defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar "
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2 N ¢ RECURSO . DE APELACION:
Leed s ~ RAJ. 26703/2623
Tribunal de Justicla JUICIO DE; NULIDAD TJIIV-18411/2022
Admcllgi?;rativa &
Cludad de México ACTOR: D;to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORI@ADES DEMANDADAS: :
" DIRECT@RA DE RECUPERACION DE
a . COBRO*ﬁ DE LA DIRECCION EJECUTIVA
B DE CRéDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE

adeiia
N .
=
=

DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES,
AUTOI%IDADES DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE
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B
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251 |
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MEXle
D0 APEL?\NTES

DIREGTORA DE RECUPERACION DE
COBI*\“0 DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CﬁEDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES,
AUTORIDADES DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE
IVIEXIGO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

.....

LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ
LOPEZ

r%"
a?n"c

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcmonalrde la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la
sesion del dfa VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

i1,
ﬁJ
]
bl

VISTO para resolver el _RE"CURSO DE APELACION
RAJ.26703/2023, interpuesto ante este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el treinta de marzo de dos



mil veintitrés, por la DIRECTORA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO
Y DIRECTOR DE DETERMINAQ,I?C')N DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES  FISCALES, AUTORIDADES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZA@()N DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de [a Subdj‘fectora de Juicios Locales, por

suplencia de Ia Subprocurado&é de lo Contencioso de la

Procuraduria Fiscal de [a Ciuda? de México, en contra de Ia

sentencia definitiva de fecha véﬁfifntisiete de febrero de dos mil

e . g N : -
veintitrés, pronunciada por la Cua}rta Sala Ordinaria de este Organo
Fy»

Jurisdiccional, en el juicio de nuli(:iéd nimero TJ/IV-18411/2022.
i
R E S U LT A ND O:
I

i

PRIMERO. PRESENTACION DELA DEMANDA DE NULIDAD Y
ACTO IMPUGNADO., Por escritq"‘f‘;'_gigresentado el veintitrés de marzo

de dos mil veintidés en Oficialia Eie Partes del Tribunal de Justicia

!1‘?'; Dato Personal Art. 186 L¥ﬁ:g§ggBM§

ini i i s Ayl Dato Personal Art. 186 L

Ad mInIStratlva de Ia Cludadfjﬁ“‘ de MeXICo1 Dgtg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1% Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e ] .
DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDM>(p0r su prOpiO deréChO, demando la nuhdad de IOS
siguientes actos:

e

“a) La contenida en el 6ficio niimero oficin nitmarn (sic)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX" 42
WA LU uE EHEI0 Qel ZUZZ, dictada por la Directora de
Recuperacién de Cobro de 'i'"é Direccion Ejecutiva de Crédito
y Cobro de la Subtesoreria E’Ifé Fiscalizacion de la Ciudad de
México. Asimismo, se impug‘f@g la ilegal notificacién de este
oficio, pues no existio el citatorio previo que se requiere, por
lo que respecto de dicha acfuacion inclusive también me
reservo el derecho de ampliar I3, demanda.

b) La diligencia de requerimié';r;;)to de pago y embargo de
fecha 4 de marzo de 2022, realizada por quien
supuestamente se ostents com’% servidor publico habilitado
de las hoy demandadas, al s€r indebida e ilegal en los
terminos que se expondran en log conceptos de nulidad.,

c) La supuesta determinante del crédito fiscal que hace
referencia la autoridad, y que segun esta contneida en el
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RECURSOC DE APELACION: RAJ. 26703/2023-TJIIV—18411/2022
2 ,,
diverso . oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el
cual reiteramos se désconoce, por lo que me reservo
derecho de ampliar la demanda una vez que las autoridades
remitan las constan&as relacionadas con el mismo, al
presenie asunto. g
d) Los actos previos al crédito fiscal realizadas por la
autoridad pues des;gonocemos si existié una orden de visita
o como es que se determind ese supuesto crédito fiscal. De
igual forma nos ;reservamos el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad acomparfie dichos
documentos.” i?
(La parte actordé‘ impugné el Mandamiento de Ejecucién
con ﬁnumero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha vemtlselt!-‘. de enero de dos mil veintidos, mediante
el cual se prétende hacer efectivo el cobro de la
determinante cie crédito fiscal impuesta, por concepto de

impuesto pi‘bdlal respecto de los periodos

c:c.mnn:_nmrhd.:)s1 ‘del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por la cantidad de

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto del mmueble ubicado €en pato Personal Art. 186 (TAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismo que trlbuta
con el nmero de cuenta predialzois reson ar 165 LTAPRCCOMX
Asimismo, |mpUQno las actuaciones del procedimiento
fiscalizador que: Ie dieron origen a los actos impugnados
prlmlgenlamente,,contemdas en el expediente nimero
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"‘%

SEGUNDO. ADMISION IE DEMANDA. SUSPENSION.
REQUERIMIENTO A AUTOR!DAD DEMANDADA. Por razén de

turno tocd conocer al Maglstrado Instructor, Titular de [a Ponencia

Once en la Cuarta Sala Ordlnana de este Tribunal, quien por
acuerdo del veinticinco de marzo;, de dos mil veintidds, admitio la
demanda, concedié la suspensnon solicitada por el impetrante de
nulidad para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en
que se encuentran, hasta en tanto se dicte sentencia en el presente

juicio; y ordené emplazar a las autoridades fiscales demandadas a

|7



efecto de que produjeran su contestacién y, junto con ésta, se le
requirié para que exhibiera en original 0 copia certificada de las

constancias que integran expediente ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

especialmente la resolucion determinante del crédito fiscal y
procedimiento que le dio origen, aperc:|b|da de que en caso de no
hacerlo, se les impondria una multa de cincuenta veces la Unidad

de Medida y Actualizacién wgente en la Ciudad de México, ademas

de presumirse ciertos los hechos que pretende probar el _

accionante. ;

TERCERO. CONTESTACIONg@ DE DEMANDA. CUMPLE
REQUERIMIENTO VISTA PARA AMPLIAR DEMANDA. Por
proveido del dos de mayo de;dos mil veintidés, el Magistrado
Instructor en la Sala primigenia, tuvo por recibido el oficio con fecha
veintiocho de abril del citado ano mediante el cual, se tuvo por
contestada la demanda en tleﬁ'\po y forma, respecto de las
autoridades fiscales demandadas,.:hpor conducto de la Titular de la
Subdireccién de Juicios Locales, a;en suplencia por ausencia del
Titular de la Subprocuraduria de Io,@ontencmso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en Ié que la se pronuncié sobre el
acto controvertido, ofrecié pruebgs hizo valer causales de
improcedencia y defendio Ia legalgdad del acto impugnado.
Asimismo, dichas autoridades exhlb!ere;.fp copias certificadas de las
constancias que integran el % expediente namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 41, 1as
cuales dieron cumplimiento al requeri%iento formulado en el
resultando préximo anterior, por lo que, se dio vista al actor, para
que formulara su ampliacién de demanda. {
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W ) CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo del ocho de
?’%’ junio de dos mil veintidés, el Maé}strado Instructor en la Sala

l ._Ab

/)s

| Tribunal de Justiia  hatural, tuvo por recibido el escrito presentado y signado por la
| - Administrativa #

Ciudaggéamxlw parte actora, mediante el cual for,;ff%ulo su ampliacién a la demanda
y, se ordend correr traslado a Iaé autoridades fiscales demandadas

para que produjeran la contest ‘g‘lon a dicha ampliacion.

Por otro lado, por lo que hace;]a la pericial ofrecida en su numeral 5

del capitulo de pruebas, seﬁadmltlo la misma, por lo que se le

requirié al accionante para due presentara la aceptacién del cargo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como perito en materia de t@pografla respecto de paio personal ar 186 LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LT/ Q
st acreditando  que sT,cumple con los requisitos legales,
48

. £ p . .
apercibido que de no hacerl}g, se declarara desierta dicha prueba.

'fl

i QUINTO. SE SUSTITUYE PERITO Mediante proveido del primero

‘ de agosto de dos mil velntldos el Magistrado Instructor en la Sala
i

‘ primigenia, tuvo por re0|b|d0 el escrito suscrito por la parte actora

ato Personal . 16
| t. 1

mediante el cual expuso Ias razones por las cuales sustituye a &= b
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX debiendo éste (ltimo

acreditar que cuenta con Ios-:reqwsnos legales para desempenar el

cargo de perito en materia de topografia, apercibido que de no
aceptar el cargo, se declararla*deSIerta esta prueba.
“1-

SEXTO. CONTESTACION ALA AMPLIACION DE DEMANDA.
Mediante auto del dos de agostééde dos mil veintidés, el Magistfado
[nstructor de la Sala Ordinaria en'Eé,cuestién, tuvo por recibido el oficio
con fecha uno del citado mes y éﬁo, mediante el cual, se fuvo por
contestada la ampliacion a la dem;i_;nda en tiempo y forma, respecto
de las autoridades fiscales defnandadas, en la que la se

pronunciaron sobre el acto controvertido, ofrecieron pruebas,

A



hicieron valer causales de improcedencia y defendieron la legalidad
del acto impugnado.

SEPTIMO. ACEPTACION DE CARGO DE PERITO Y RINDE
DICTAMEN. Por auto del dos de septi_é‘mbre de dos mil veintidés, el
Magistrado Instructor en la Sala prifnigenia, tuvo por recibido el
escrito presentado por st BRSO o su cardcter de perito en

materia de topografia, mediante el ¢ual exhibié copia simple de |a

\Ar\ 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX

Cédula Profesional &5 24 B xpedida a su favor, asi como copia.

del Registro Nacional de Profesiones de la Secretaria  de
Educacion Publica por medio del..;c.ual expuso aceptar y protestd el
fiel y legal desempefio del cargjo' conferido por la parte actora,
asimismo, en este mismo acto erﬁffié el dictamen sobre el particular:
En consecuencia, esta Juzgadora tuvo por aceptado el cargo de
perito en materia de topograf[% ofrecido por el impetrante de
nulidad, para todos los efectos Iegales conducentes y que tiene la
capacidad suficiente para emltlr%el dictamen sobre el particular,

mismo que en este acto se tuvo por desahogado el requerlmlento

‘E,

OCTAVO. VISTA PARA ALEGATOS El magistrado Instructor en |a
Sala de origen, mediante acuerdo del diez de febrero de dos mil
veintitrés, visto el estado procesal ’gue guardan los autos y, al
observar que no existe medio de prugba pendiente por desahogar,
otorgd un plazo de cinco dias a las partes para que formularan
alegatos por escrito, con el entendido de que fenecido dicho plazo,
con o sin ellos quedara cerrada la mstruccmn del juicio, sin
necesidad de declaratoria expresa; derechp que no fue ejercido por
ninguna de las partes contendientes. |
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NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA I'NSTANCIA La Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de
México, encontrandose debldamente integrada, procedié a dictar
sentencia con fecha veintisiete de“f‘ifyebrero de dos mil veintitrés, al

tenor de los puntos resolutivos agg ientes:

“PRIMERO.- No se iobresee el presente juicio, por las
razones expuestas en:el Considerando 1l de esta sentencia.
SEGUNDO.- La parté actora acreditd los extremos de su
accion, por lo que ge declara la nulidad de los actos
impugnados, precisgdos en el resultando “1” de este fallo y
los indicados en el scrlto de ampliacién a la demanda, en
términos de su Con derando IV, quedando las autoridades
demandadas, obligadas a dar cumplimiento al mismo, en
términos de lo dls uesto en la Ultima parte de dicho
considerando.

TERCERO.- Hagase= saber a las partes el derecho y término
de diez dias con §ue cuentan para recurrir la presente
resolucién, segun lo dispuesto en los articulos 116, 117 y
118 de Ia Ley de%dustlma Administrativa de la Ciudad de
México. i

CUARTO.- Se hace Saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante rél Magistrado Ponente para que se les
explique el contenldo y alcances de la sentencia.-

QUINTO.- NOTIFIQU SE PERSONALMENTE ”

l‘\
‘a

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad de los actos
combatidos, toda veé que el citatorio por instructivo y el
acta de notlflcacmn ambas de la determinante del
crédito fiscal, de fechas diecisiete y dieciocho de abril de
dos mil dieciocho, res pectlvamente no se encuentran
debidamente cwcunstanmadas conforme a lo dispuesto
por el articulo 436 deI%&Codlgo Fiscal de la Ciudad de
México.

En virtud del primero, el }lotlflcador unicamente se limité
a sefialar que no habia vgcmo empero, no indico si se
encontraba o no persona alguna en los alrededores, o si
habian inmuebles vecinos.

Por lo que respecta del acta de notificacion, la Sala
natural precisé que es ilegal, porque el notificador omitié
realizar la notificacion a la persona que se encontrase en
el domicilio.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala primigenia
concluyé que al resultar ilegal la notificacion de la
liquidacion del crédito fiscal; se corroboraba que el
contribuyente accionante no conocié conforme a



derecho el origen de los actos. .del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién impugnados y, por ende, se
acredité que las autoridades fiscales demandadas
prescindieron de notificar la determlnante de crédito
fiscal impugnado).

DECIMO. INTERPOSICION DEL REC_URSO DE APELACION.
Inconforme con esa sentencia, fr la DIRECTORA DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO Y DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES AUTORIDADES DE B 7|

LA SUBTESORERIA DE FISCALIZI\CION DE LA CIUDAD DE /& *7
MEXICO por conducto de la Subdlrectora de Juicios Locales, por ‘;L _ q }
suplencia de la Subprocuradora Qde lo Contencioso de Ia “ :,
Procuraduria Fiscal de la Ciudad degL México, interpusieron recursf”"H “‘J 1]
de apelacién el treinta de marz&: de dos mil veintitrés, de LD

e '1 { £ A
conformidad con lo previsto en el arhculo 118, de la Ley de Justicia DAL 2

Administrativa de la Ciudad de Mexu_:p.

1

%
DECIMO PRIMERO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto del veintidos de septlembre del dos mil veintitrés, Ia
Magistrada Presidente de este Trlbunal y del Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior, admitié el recurso de apelacién RAJ.26703/2023,
turnando los autos al Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, para la formulacién y resoluc:|on del proyecto, y con las
copias exhibidas se ordené correr traslado a la contraparte en

términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. g

ﬂ
ﬁ'

DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE. LOS EXPEDIENTES. FI
uno de diciembre de dos mil veintitrés, se re0|b|eron los expedientes

respectivos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se
trata.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, es competente
para resolver el presente recufso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto en los ar’uculosﬂ 9, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Jgsttma Administrativa de la Ciudad de
México, y los numerales 13,":16 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad%e México.

SEGUNDO. INTERPOSICIpN POR PARTE LEGITIMA. El recurso
de apelacion RAJ. 26703[5023 fue promovido por parte legitima,
toda vez que fue promovndeg‘ por las autoridades fiscal demandada.

ri-'

%
TERCERO. CONCEPTO DE AGRAVIO EN EL RECURSO DE
APELACION. Es lnnecesarla la transcripcion del concepto de

agravio hecho valer, sin embargo en cumplimiento a los principios

éf!

de congruencia y exhaustl\lldad los argumentos planteados seran

examinados debidamente aI r}esolver lo conducente.
Fi

¢

Sirve de apoyo por analoé%a, la jurisprudencia -2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sal% de la Suprerﬁa Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la pagina 8‘510 Epoca, Tomo XXXI, de mayo de
dos mil diez del Semanario Judiéi_al de la Federacion y su Gaceta,

A
» .Q}". -
Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:
%

k

“CONCEPTOS DE VIOIE’ACI(’JN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo



en general", de la Ley de Amparo, no-se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba-los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen. ‘cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual depbe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente iplanteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectcs distintos a los que
conforman [a litis. Sin embargo,ﬁho existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

R . PR .
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los.

principios de exhaustividad y c?bngruencia se estudien fos
planteamientos de iegalidad 0 inconstitucionalidgd que
efectivamente se hayan hecho aler.”

CUARTO. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SENTENCIA

DE PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finaliﬁ:ad de conocer los motives -

e,
/-‘M*T
STt
wf
S
Lo

y fundamentos legales con base en lo§ cuales la Sala de origen
d g g
i’. .

DECLARO SU NULIDAD; se procede a transcribir la parte
g

considerativa del fallo apelado, en Ia parte que interesa. Veamos:

“IL.~ Por ser una cuestién de orde ‘ﬁ;publico y estudio preferente,
esta Juzgadora procede a apalizar las causales de
improcedencia y sobreseimiento due haga valer la autoridad

demandada o las que procedan de ‘\g"lﬂcio. -

: W , :
1.- Las autoridades demandadas en su primera causal de

improcedencia que hicieron valer %a través de su oficio de
contestacion de demanda, so]icitan"fé,_e sobresea el presente
juicio, de conformidad con los articui%s 92, fraccion Xl y 93,

fraccion Il de la Ley de Justicia'-Admtflistrativa de la Ciudad

de México, en relacion con el articulo 34, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrati /a de la ciudad de
México, - toda vez que, argumentan, '€l mandamiento de
ejecucidon impugnado no constituye una resolucién definitiva,
sino una gestion de cobro, Yy que solo puede ser impugnada
por el contribuyente, hasta que se publiqu‘_‘% la convocatoria

respectiva al remate. i

‘Esta  Juzgadora considera infundada 1§ causal de
improcedencia que hacen valer las  autoridades
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demandadas, toda vez qug el juicio de nulidad es procedente
en contra del mandamignto de ejecucion y embargo, sin
esperar hasta la etapa de convocatoria a remate, ya que los
actos a debate, derivﬁ‘h de un crédito fiscal que la parte
actora manifiesta des.l&onocer, por lo que puede combatir
dichos actos por vi,;'ios propios, sin esperar a que se
encuentre en la etaﬁa de convocatoria de remate, aludida
con anterioridad. -

g
Lo anterior encueptra sustento en la jurisprudencia que
establece textualmgnte:

; |
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO
EPOCA: QUINTA INSTANCIA:
SALA SUPERIOR TJACDMX TESIS: S.S. 11

PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FISCAL. ES
PROCEDEN'ﬁE EL JUICIO DE NULIDAD EN CONTRA
DE ACTOS DEL. El articulo 31 fraccion Il de la Ley
Organica deI_ziTribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito ngderal -ahora Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México-,
establece é#encialmente que este Tribunal es
competente para conocer de los Juicios en contra de las
resoluciones.z&jeﬁnitivas dictadas por la Administracion
Publica de la ’@iudad de México en [as que se determine
la existencia *%e una obligacién fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion,
nieguen la déyolucién de un ingreso indebidamente
percibicdo o cu%{‘esquiera ofras que causen agravio en
materia fiscal. C;nforme a lo anterior, el Mandamiento de
Ejecucién y Refuerimiento de Pago y Embargo son
susceptibles de fimpugnarse a través del Juicio de
Nulidad ante este"e;&TribunaI, en virtud de que se trata de
actos ordenados ppr la autoridad fiscal, a traves de los
cuales se pretendefcobrar de manera coactiva un crédito
fiscal. %
4

RA. 8905/2017.— Jiicio de Nulidad: IV-84310/2016.
Parte actora; ANDOBAS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE. FEecha: 15 de noviembre de 2017.
Aprobado por unanimf‘gad de votos. Mag. Ponente.
Doctor Jesus Anién Aleman. Secretaria de Estudio y
Cuenta. Lic. Ruth Maria Paz Silva Mondragon.

R.A. 6436/2017.— Juicio de Nulidad: V-84315/2015. Parte
actora: Director General de la Administracion Urbana de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México. Fecha: 21 de febrero de
2018. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.

[
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Licenciada José Radl Armida Reyes. Secretaria de
Estudio y Cuenta. Lic. Ana Karen Alvarado Pérez.

T.JA- RA. 10405/2017.- Juicio de Nulidad: I-
32002/2017. Parte actora: Margarita Reygadas Dahl de
Olazabal. Fecha: 14 de marzo de 2018. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Doctor Jestis Anlén

Aleman. Secretaria de Estudid y Cuenta. Lic. Rosa
Barzalobre Pichardo. .

2.- En su segunda causal e improcedencia la autoridad
demandada sefiala que el presg.'hte juicio se presentd en
forma extemporanea en contra del crédito fiscal que le dio
origen al mandamiento de ejecucion, puesto que dicho
crédito fue notificado personalmente el dieciocho de abril de
dos mil dieciocho, sin que haya promovido el juicio de
nulidad dentro del plazo de quince dias que establece el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad
de México.- A
4

Esta juzgadora considera que‘-f{jdebe desestimarse la causal.
de improcedencia en estudio, ya que dichos argumentos son
materia del fondo del asunto&}; puesto que la parte actora

argumenté que no fue debidamente notificada de dicho
crédito fiscal. il

Lo anterior encuentra apoyo eh_fifla Jurisprudencia niimero 48, .
Tercera Epoca, sustentada p‘éf_r la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la gacetd Oficial Del Distrito Federal,
de fecha veintiocho de octubre;del afio dos mil cinco, cuyo
rubro y texto indican: ?i

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACE,&\I VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL JFONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- Si se plantea una
causal de improcedencia del jlﬁﬁ.cio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos viﬁ&:ulados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla yisi no existe otro motivo

- . L
de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” 4

Il (sic).- La controversia en este juicirfg consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados,
precisados en el resultando primero de:este fallo, legalidad
que se estudia al tenor de los agravios planteados por la

actora y por los argumentos hechos valer por las autoridades
demandadas.
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lll.- Previo analisis de Ios; argumentos expuestos por las
partes y de las constancnas existentes en autos, mismas que
se valoran conforme a lo d:spuesto en el articulo 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala procede al estudlo del fondo del presente asunto.-

Sostiene la parte actor;a en su primer concepto de nulidad
que hizo valer a trayés de su escrito de ampllacuﬁn a la
demanda, que la resolucnon que se combate no se cifie a las
leyes previstas parz Msu substanciacion, ya que la autoridad
demandada no notlf icé conforme a derecho el crédito fiscal
que le dio origen él mandamiento de ejecucion, y en los
conceptos de nulldad primero inciso A) y tercero del
escrito de ampllaclon a la demanda pues la notificacion del
crédito fiscal se dejo por instructivo, ya que el doemicilio se
encontraba cerrado sin hacer mayor especificacion o
circunstanciarse debldamente puesto que es obvio que el
domicilio se encontraba cerrado y no se indica por qué no se
dejé con un vecﬁo en términos del articulo 436 del Cédigo
Fiscal de la Cludad de México. Ademas, el crédito fiscal es
carente de debtda fundamentado y motivado, ya que la
autoridad se llmifa a plasmar un recuadro con nimeros, sin
precisar la reglon manzana, clave catastral, valores de
suelo, construccign, etcétera.
%

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad
de su actuacxén exponiendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo
procedente, por:; vrazon de’ economia procesal transcribir
literalmente el contenldo de dichos planteamientos, debiendo
considerarse repr®dumdos como si a la letra se insertasen,
para los efectos a gue haya lugar, sin que por ello deba
considerarse que r&o se analizan los argumentos de dichas
autoridades, debiendo estarse al contenido de Ila
Jurisprudencia 22. IJ 58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema“ﬂCorte de Justicia de la Nacién, de rubro
“CONCEPTOS DE% VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS, PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD ENgﬂ_LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®. -

Le asiste la raz6n ala parte actora, lo anterior es asi,
habida cuenta que en éfecto, de las constancias que obran
agregadas en autos, no se advierte que el crédito fiscal de
fecha cuatro de abril: de dos mil dieciocho, haya sido
debidamente notificado, en términos de las disposiciones del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil
dieciocho, deviniendo por ende en ilegales, los actos del
procedimiento administrativo de ejecucidn combatidos,

(c



consistentes en Mandamiento de ejectcion, y aquellos
derivados de éste tltimo.

Siguiendo este orden lagico de cosas; toda notificacion, en
derecho, requiere necesariamente |a demostracion de que el
destinatario tuvo conocimiento del racto de autoridad que
debe cumplir, para que tenga oportunidad de dar oportuna

respuesta en defensa de sus intereses.-

Sobre el particular, Sergio Francisto de la Garza en su obra
Derecho Financiero Mexicano (Editorial Porrda, 1999, pagina
714), establece:- 4
"1
“La notificacién es el acto fdrmal del organo destinado a
comunicar a los interesad@is, o a cualquier persona a
quien se refiera, una resolucién administrativa o un

. . 2 .
escrito de un particular iQue una resolucién mande
comunicar.,.” }
Asi, en el derecho adminisi,rativo, [a noftificaciébn es Ia
actuacion de la administraciénien virtud de la cual se informa

O se pone en conocimiento deuna o varias personas un acto

O resolucién determinada. - %
B

Dentro de las caracteristicas mas destacadas y que a su vez
determinan su naturaleza Yjuridica, cabe precisar que
la notificacion se constituye enrequisito de eficacia del acto
administrativo; esto porque i-}’§i bien es cierto que la
notificacién tiene vida juridicd: independiente ya que su
validez se juzga con criterios fj‘u‘ridicos distintos de los del
acto administrativo que se notifica, resulta légico que éste
carezca de eficacia mientras noksea notificado al que deba

cumplirlo o al interesado.- k1
B
Lo anterior porque Ia notiﬂcgé_:ién no constituye una
resolucién administrativa, por éi;;anto que no es una
declaracion de voluntad de Ia 'ﬁdministracién, sino una
comunicaciéon de ésta. Por ello, Ya notificacion no tiene
contenido propio, sino que transr‘r‘ffite el del acto que la
precede. La notificacion es generalente la Gltima fase de
elaboracién de un acto administrativo. Es la operaciéon que
complementa una determinacion de la%dministracién. -
P

Al dar eficacia al acto administrativo, Ia%;;notiﬂcacic’)n obliga al
particular a cumplirlo. Ademas, la notificacién es requisito
indispensable para que opere el carécteﬁ: ejecutorio del acto,

pues la administracion no puede validamente ejecutar el acto
sin haberlo previamente notificado -

£l
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Ahora bien, en el procedlmlento administrativo en materia
fiscal, la notificacion de Ids actos tiene fundamental
importancia debido a que constltuye un verdadero derecho
de los administrados y una garantia juridica frente a la
actividad de la adminigtracion tributaria, siendo un
mecanismo esencial para;, fa seguridad juridica de aquéllos.
Tal derecho no es sino el: resultado de la contrapartida de la
obligacién de notificar qle tiene la administracion, ya que
esa actuacion debe ,f‘considerarse como un acto de
responsabilidad y- unascarga para aquélla. Debido a esta
indudable |mportan0|ai el régimen de las notificaciones se
encuentra regido porwdlstlntas disposiciones que pretenden
salvaguardar o garantlzar los derechos de los particulares,
principalmente el de defensa -
ga

De lo anterior se desprende que la notificacion personal
constituye una forma de comunicacion juridica e
individualizada, cuyos requisitos formales y medios estan
predeterminados expresamente en el ordenamiento juridico
que rija al acto;; a fin de que el interesado reciba
efectivamente dlcha comunicacion en funcioén de los efectos
jUI'IdICOS que de eIIa derivan, ya que la resolucién que se
comunica puede afectar sus derechos e intereses en cuanto
por ella la admlnlsﬁ“acmn tributaria podria imponer especiales
cargas y obhgacmnes de diverso contenido y naturaleza.-
Siguiendo esta loglca del contenido de las disposiciones del
Cdodigo Fiscal de Ia Ciudad de México, vigente en dos mil
dieciocho, por ser el aplicable a la fecha en que se pretendié
practicar la nofifi camon de la resolucién que contiene el
crédito fiscal, espemf icamente de lo previsto en los articulos
21, fraccion I, 434,2fra00|on I, y 436 se advierte lo siguiente:-

“Articulo 21.- Se considera domicilio fiscal:
“«

lll. Tratandose de contribuciones_relacionadas con
bienes inmuebles, el lugar en donde se encuentre el
inmueble respectivo, a menos que el contribuyente
hubiera sefialado,’ por escrito, a la autoridad fiscal
competente otro d0m|0|l|o distinto, dentro del Distrito
Federal. ‘-3;\, ~

ATy
Y
1')\

Cuando los contrlbuyentes sefialen como domicilio fiscal
uno diferente a los ‘establecidos en este articulo, las
autoridades fiscales podran practicar diligencias en el
lugar que conforme a este Codigo se considera domicilio’
fiscal. Lo establecido en este parrafo no es aplicable al
domicilio que los contribuyentes indiquen en sus
promociones para oir y recibir notificaciones.”



“Articulo 434.- Las notificaciones v de los actos
administrativos se haran: '

l. Personalmente o por correo certificado con acuse de
recibo, cuando se trate de citaterios, requerimientos,
solicitudes de informes o doctimentos y de actos
administrativos que puedan ser reéurridos;

M
r

(...) 3

“Articulo 436.- Las notificaciones personales se haran
en el Ultimo domicilio que lar persona a quien se deba
notificar, haya sefialado antelas autoridades fiscales en
el procedimiento administrativo de que se trate, a falta d
sefialamiento, o cuando habiéndose sefalado domicilio
la persona a quien se deba: notificar ya no se encuentre
en el mismo y no haya dado aviso a las autoridades

fiscales, se estara a lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 434 de este Codigot

RV g

PR H ,

Se entenderan con la: persona que debe ser V-

notificada, su representante legal o persona.’
autorizada en términos del articulo 432 de este Cadigo,
a falta de los anteriores,iél notificador dejara citatorio
con cualquier persondi:;f‘_ que se encuentre en el
domicilio para que se lezespere a una hora fija del dia
siguiente, si la personaf:g que se encuentre en el
domicilio se negare ia recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar ej;l.-mismo, la cita se hara por
instructivo que se fijara én la puerta del domicilio o en
un lugar visible del mismo y;el notificador hara constar
esta situacion en el acta gte al efecto se levante.

£
)

Si el domicilio se encontl‘fél,re cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino, y siteste se negare a recibirlo

se citara por instructivo. i

BE
"\

Si la persona a quien haya dé;;notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se I8, hara por conducto de
cualquier persona que se enciientre en el domicilio en
que se realice la diligencia v, de;negarse ésta a recibirla,
a identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijara en la pue'i';;_a del domicilio o en un
lugar visible del mismo. Si el domicilio se encuentra

cerrado, también Ia notificacion se realizara por
instructivo. Y

'
y
1

En el momento de la notificacién se entregara al
notificado o a la persona con quien se entienda Ia
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x"
diligencia, el documento o copla certificada a que se
refiera la notificacion. ?«

i
Ax’

De las diligencias en que coﬁste la notificacion o cita, el
notificador tomara razon por escrito.”

Asimismo, del contenido del cltatorlo del diecisiete de abril de
dos mil dieciocho, se deaprende que el personal de la

Subtesoreria de Flscallzacmn se constituyd en el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ser ese el

domicilio del contribuye:;‘ti"e.-

:"__

Posteriormente, una vez constituido en el domicilio antes
sefialado, el personalﬁde la Subtesoreria de Fiscalizacion,
requirié la presem‘:la del contribuyente Margarito
Criséstomo Granados 0 su representante legal,
dejandose dicho citatorio por instructivo que se fijé: “...en la
puerta del domicilio én que estoy constituido... debldo a que
éste se encuentra céfrado y el vecino que tiene su domicilio
en NO HAY VECIN@ se hiega a recibirlo.”

~ Ahora bien, ei personal adscrito a la Subtesoreria de

Fiscalizacion, unlca;,; ente se limité a sefalar que no habia
vecino, pero no mg!lca si no habia vecino porque no se
encontraba persona?gjalguna en los alrededores o por qué no
hay inmuebles vecin"os o la circunstancia precisa por la que
no habia vecinos, cemo fo exige el referido articulo 436 del
Caodigo Fiscal del }TI;)lstrlto Federal, vigente en dos mil
dieciocho, que esta_flece que deberd hacerse constar la
situacién ocurrida en1e| acta que se levante, de ahi que se

insista en lo ilegal de;la notificacion analizada.-

Situacién ilegal que s}f’p repite en el acta de notificacién de
fecha dieciocho de abrii de dos mil dieciocho, pues el
notificador no cwcunstancm debidamente dicha acta, al
mdrcar que la nottflcacmn se realizé por instructivo, ya que:

“...estuve tocando en Ia,jentrada del domicilio indicado varias
veces, nadie acudié a mi llamado.”, cuando en la especie el
articulo 436 del Codigé Fiscal de la Ciudad de México,
establece expresamente:que si la persona a quien haya de
notificarse no atendiere -el citatorio, fa notificacion se le
hard por conducto de cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y,
de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la
misma, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio o en un lugar visible del mismo. Si el domicilio
se encuentra cerrado, también la notificacion se realizara por
instructivo.




Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por Ia
Sala Superior de este H. Tribunal:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.8./J. 58

NOTIFICACIONES PERSONALE_S EN MATERIA
FISCAL. REQUISITOS FORMALES QUE DEBEN
HACERSE CONSTAR CUANDO .NO SE ENCUENTRA
A QUIEN SE VA A NOTIFICAR.- De acuerdo con el
articulo 542, segundo parrafo,; actualmente 683 del
Caodigo Financiero del Distrito Federal, las notificacione

Suav,
personales se entenderan con Ia persona que deba ser’™

notificada o su representante leﬁ’él, y a faita de ambos, el’

notificador dejara citatorio con:cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para‘que se le espere a una
hora fija del dia siguiente, y ctiando la persona a quien

haya de nofificarse no atendiere el citatorio, la =

notificacién se hara por condiicto de cualquier persona
que se encuentre. en el donik!jcilio en que se realice la
diligencia y, de de negarse élss;t'a a recibirla, se realizara
por instructivo que se fijara &n la puerta del domicilio,
teniendo la obligacion el notiﬁjcador de tomar razén por
escrito de las diligencias en que conste la notificacién o
cita. Es por ello, que el Hotificador debera hacer
constar de manera circunstanciada los motivos que
le impidieron llevar a cabo Ia diligencia con la
persona fisica que deba ser.’iigotificada o tratandose de
personas morales con su représentante legal, debiendo
hacer constar en el acta correspondiente que se requirié
Su presencia, y que al no end@intrarse presente se dejé
citatorio con cualquier personajque se encuentre en el
domicilio, para que se le éspeﬁE a una hora fija del dia
siguiente y cuando la persona aitjuien haya de notificarse
no atendiere el citatorio, .la ﬁ’&{tiﬁcacién se hard por
conducto de cualquiera que se ehcuentre en el domicilio
en que se realice la diligencia, ‘Hebiendo el notificador
asentar razdn por escrito de léf’l;.? hechos, ya que es
necesario que existan constanélas que demuestren
fehacientemente como se practicé todo el procedimiento
de notificacién, aun y cuando de?éla lectura de dicho
precepto legal no se desprenda que%si deba ser, ya que
en relacién con la garantia de .seguridad juridica de
no circunstanciarse debidamente, se dejaria al
particular en estado de indefensién al no poder
combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas
conducentes para demostrar que la notificaciéon se
hizo en forma contraria a lo dispuesto por la ley.

L5t "R
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R.A. 7844/2004 - 1855/2004 Partg’ actora: Roman Ruiz
Rivera.- Fecha: 08 de junio de; :2005.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. D0ctor Adalberto Saldafia
Harlow.- Secretaria: Lic. Mana del Rocio Reyes Garcia.
R.A.2132/2005-1-3581/2004.-* Parte actora; José
Francisco Lépez Coello.- Fécha 15 de junio de 2005.-
Unanimidad de siete votos- Ponente. Mag. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrill§:- Secretarla Lic. Martha M.
Pérez Hernandez. fa

R.A.5735/2005'—lIl-2609/27004.- Parte actora: Eliézer
Santiago Osorio.- Fecha: 07 de diciembre de 2005.-
Unanimidad de cinco ivotos.- Ponente: Mag. Lic. José
Radl Armida Reyes.- Secretarlo Lic. José Arturo de la
Rosa Pena.

R.A. 1955/2006-1I- 2”149/2005 - Parte actora: Adolfo
Santos Portillo.- Fecha 19 de abril de 2006.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente Mag. Lic. José Raul Armida
Reyes Secretario: |IC José Arturo de la Rosa Penia.
R.A.2361/2006-i- 3256/2005- Parte actora: Rodolfo
René Lara Hakim.- Fecha: 31 de mayo de 2006.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutlerrez Lic. Ana Claudia de |la Barrera
Patifio. G.O.D.F. 4 de diciembre de 2006.

Asimismo, sirven de ;.;apoyo a lo anterior las siguientes
jurisprudencias:-

Registro No. 194361

Localizacién: .

Novena Epoca 5

Instancia: Tribunales;Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario JudlCIal de la Federacion y su Gaceta
IX, Abril de 1999 :

Pagina: 374 3

Tesis: VI.20. J/171 =

Jurisprudencia §

Materia(s): Administrativa

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA
FISCAL. REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA
A ‘QUIEN SE DEBE NOTIFICAR. -El articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion no establece literalmente
la obligacién para el notificador de que, cuando la
notificacién se efectlie personaimente, y no encuentre a
quien debe notificar, el referido notificador levante un
acta circunstanciada en la que asiente que se constituyo




.
en el domicilio respectivo; que requirié _pbr la presencia
de la persona a notificar, Yy que po‘r;-"”-no encontrarse
presente le dejo citatorio en el domicilio-para que espere
a una hora fija del dia habil siguiente. Tampoco establece
literalmente que el actuario deba hacer constar que se
constituyd nuevamente en el domicilio; que requirié por la
presencia de la persona citada o su representante legal,
Y que como no lo esperaron en la shora y dia fijados en el
citatorio, la diligencia la practicé con quien se encontraba
en el domicilio o en su defecto:con un vecino. Pero Ia
obligacién de asentar en actag: circunstanciadas los
hechos relativos se deriva delimismo articulo 137, ya
que es necesario que e)g_gf_s""tan constancias que
demuestren fehacientementg}i‘cémo se practicé todo
el procedimiento de la notitjfﬁ'iacién. De otra manera
se dejaria al particular en %étado de indefension, al
no poder combatir hechos ;;jjprecisos, ni ofrecer las
pruebas conducentes para demostrar que Ila

notificacién se hizo en forma contraria a o dispuesto

#

por la ley. &

SEGUNDO TRIBUNAL -C}é};LEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. LAt
Amparo directo 102/90. Comparifa Condominios Rodan,
S.A. de C.V. 23 de mayo deifslf__ggo. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo N4jera ﬁirgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. &

Amparo directo 391/90. La %uz S.A. 19 de octubre de
1990. Unanimidad de votos’i’; Ponente: Arnoldo Najera
Virgen.  Secretario: Nelson  Loranca  Ventura.

Amparo directo 190/94. CrisoliTextil, S.A. de C.V. 25 de
mayo de 1994. Unanimidad d@, votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
W
;i1
Revision fiscal 2/98. Llantas i Renovaciones Joseph,
S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Loranca Mufigz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. B

&
Revision fiscal 84/98. Gustavo :?;?,-Palma Reyes. 25 de
febrero de 1999. Unanimidad de vgtos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humbetto Schettino Reyna.

Registro No. 223610
Localizacién:
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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NOTIFICACIONES ;PERSONALES EN MATERIA
FISCAL. REQUIS!;IJOS QUE DEBEN HACERSE
CONSTAR CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN
SE DEBE NOTIFICAR El articulo 137 del Codigo Fiscal
de la Federacion '30 establece literalmente la obligacion
para el notlfcador de que, cuando la notificacion se
efectle personalmente y no encuentra a quien debe
notificar, el rejendo notificador levante una acta
circunstanciada en la que asiente que se constituyo en el
domicilio respeqtlvo que requirié por la presencia de la
persona a notlﬂcar Y que por no encontrarse presente le
dejo citatorio eh el domicilio para que espere a una hora
fijla del dla,;v habil siguiente. Tampoco establece
literalmente que el actuario deba hacer constar de que se
constituyé nuévamente en el domicilio; que requirié por la
presencia de. Ia persona citada o su representante legal,
y que como nﬁ lo esperaron en la hora y dia fijados en el
citatorio, la dlllgen0|a la practicé con quien se encontraba
en el domlcﬂléa 0 en su defecto con un vecino. Pero [a
obligacion dé asentar en actas circunstanciadas los
hechos relatlvos se deriva del mismo articulo 137, ya
que es neCesarlo gque existan constancias que
demuestren fehaclentemente cémo se practicd todo
el procedlmlento de la notificacion. De otra manera
se dejaria al;particular en estado de indefension, al
no poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las
pruebas conducentes para demostrar que Ila
notificacién se hizo en forma contraria a lo dispuesto
por la Ley. i,
- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 57/89 Constructores Asociados Tico, S.
A. de C. V. 6 dé septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente"l'% José Manuel Mojica Hernandez.
Secretaria: Emmag{?amos Salas.

Amparo directo 17/89 Fidel Garcia Contreras. 27 de
septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomas Gomez Verdnica. Secretaria: Celerina Juarez
Cruz.

Amparo directo 31/89. Constructores Asociados Tico, S.
A. de C. V. 4 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.



Ponente: Filemén Haro Solis. :Secretario: José
Guadalupe Castro Sanchez. :

- Amparo directo 11/90. Sindicat_;a")?‘ de Camioneros de

Carga y Similares en Zonas Federales y Locales de
Guadalajara. 4 de abril de 1990: Unanimidad de votos.
Ponente: José Manuel MojicaiHernandez. Secretaria:
Ana Beatriz ¢ Arias Urzua.

Amparo directo 45/90. José- Reyes Sanchez. 29 de
noviembre de 1990. Unaniinidad de votos. Ponente:
Tomas Goémez Verénica. Secretaria: Celerina Juarez

Cruz. #

Registro No. 189933 ;{ |
Localizacién: !fi ;
Novena Epoca g ‘
Instancia: Segunda Sala }

Fuente: Semanario Judicid‘lﬁif,de la Federacion y su Gaceta

XH1, Abri! de 2001 i

Pagina: 494 &
Tesis: 2a./J. 15/2001 f}
Jurisprudencia L

Materia(s): Administrativa g

—n

NOTIFICACION FISCAL‘E@E CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRQUNSTANCIAPA DE
LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISC@[}. DE LA FEDERACION). Si
bien es cierto que dicho r@j@fecepto Unicamente prevé la
obligacién  del nofificador de levantar razén
circunstanciada de las dilié;encias, tratandose de actos
relativos al procedimiento ddministrativo de ejecucion v,
en concreto, cuando la pergg;na que se encuentre en el
lugar o un vecino con Quien pretendan realizarse
aquellas, se negasen a reci ; la notificacién, también lo
es que atendiendo a las carjé;cteristicas propias de las
notificaciones personales, n concordancia con las
garantias de fundamentaciér"\.,:.y motivacion que debe
revestir todo acto de autoridad! (la razén circunstanciada
debe levantarse no sélo en elgsupuesto expresamente
referido, sino también al Bf’éiiligenciarse cualquier
notificacién personal, pues el objﬁ,to de las formalidades
especificas que dispone el nume'gal en cita permite un
cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 11&6‘ de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a
la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

Contradiccion de tesis 87/2000-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia

[l P 4,
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/
Administrativa del Primer Circuitc’i'r, Primer y Segundo del
Sexto Circuito, ahora Primef y Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Civil del mismo circuito y Segundo
Tribunal Colegiado en Matefia Administrativa del Tercer
Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente:

Juan Diaz Romero. Secrt’;;‘t%ria: Maura Angélica Sanabria
Martinez. 5

Tesis de jurisprudenf‘(}jfia 16/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de estg Alto Tribunal, en sesion privada

del treinta de marzo de dos mil uno.

[

Por otra parte, como lf indicd el actor, el crédito fiscal de
fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, es carente de

motivacion, ya que Ié autoridad demandada se limité a
sefialar: &

53.*_
{';gf{ _Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cuarto- Bl articulo 128 del proplo didensmlento fiseal, sofala que cuarida 15 cantribuyentss omilan declarar
al valor catestrab da sus lamucblel, o sRan (Rexpetod, Imprecises o falsos los datos que utlilzaron para
Cetenmingr dichg valor, 1o autoriddd Hacsl procederd a detorminarln & fin da realizar el cobro del impuesto

correspondiente, a través de la esfiimacipn que 2l electo practizua |3 prepis autorided en términas gel Citado
srdanamiento, iﬁ
My

Quinte.- Gun te conretmidad.:,ébn la fraccidn I del ortlculo B4 Ris del Reglomanto [nterlar de Ia
Administragidn POblica dab uls!ﬂjo Federal viganto, eito Direccldn as compotente para dutermimy los
conlribucionss y sus accesarias. ¢

Feuto.~ Do acuardp alo 5aﬁaiad§-‘an los Slitemas de ‘3 Tesoraria de 1 Ciudad de México, las caragtoristicas del
inmugble de su propledad son 1a§,slguientusz

g It Esp, Sup. Terr,
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Usn Tipo Case Al Canst, .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato

Séptima.- Derivado de o seidlydo en los Resultandos, usf como en los Conslderandos Segunde, Cuarte,
Quinta y Sexta, y tomaneo coirit basg log datos gbtenidos d= las Sistemas de 1x Tosarerla da Ja Ciuddd g0
Mexico, a) Impuasto Prodial ¢otresnondiente, ¥ sus acensorios de acucrdo a los articulas 43, 42, plrreios
primere, segundo y cunrto, 467, fraccién 1. inciso a) y 47, Fraccion Il del Cdigo Fiscal del Distiito Federal
vigonte an 2013, 2014, 2013 v 2016; arsiculas 41, 42, parrafos primoro, Segundo ¥ guarto, 467, fracelda L, Inciso
23y 47, Fraccidn || del Cddigo Flseal de ls Ciudad de Mixlco vigente en 2017 y 2018, 463, fraccldn V dal Cédigo
Fiscal de la Ciudod do México v an 2018; el crédito fiscat o su corpa og ol siguicnre:

“RESUMEN

Peran r— oy MO mmrEE TR L Tt
ey i renks [ Tepare Cu b 1 Aok -

‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
rDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AR a e =T e =

De la anterior imagen se advierte que la autoridad
demandada no indica,\’eh qué consisten su “Sistemas de la
Tesoreria de la Ciudad-de México", de los cuales obtuvo la
informacién referente a uso, tipo, clase, afios de
construccion, instalaciones especiales, superficie de terreno
y superficie construida, sin sefialar los elementos que

o



&
considerd para clasificarlo de dicha maneﬁ%; maxime que la
superficie construida y del terreno, diﬁer?'h con la plasmada
en el dictamen pericial en materia de topografia, presentado
el primero de septiembre de dos mil veintidos, en el cual el
perito sefialé que la superficie de terrgho ez rm A it Taprccows

ato Personal | Art. 186 LTAIPRCCDMX

- la superficie de la construccion es de 5t i

. i
Sirve de apoyo a lo anteriord el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por este Tribynal:-

Epoca: Segunda ¢
Instancia: Sala Superior, TCABF
Tesis: S.S.0.23 4

RESOLUCIONES Y ACTOS; DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS.

LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad notificados a

un particular que afecten sds intereses juridicos, deben
estar debidamente fundaﬁos y motivados. De lo
contrario, procede declara_‘} su nulidad, sin que se
consideren convalidados .en la contestacion de |a

demanda o en instancia pogterior de la autoridad.

de Camacho.- Fecha: 17 ddlenero de 1990.- Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Mag. tic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretario: Lic. Héctor Hernindez Schauer. ,
RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez
Pérez.- Fecha: 21 de febrer de 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponentes Mag. Lic.:?Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzalez Sanchexz.

i
RRV-1732/89-2489/89 - Pa%e actora: Delia Cruz Jiménez

RRV-2033/89-3065/89.- Pajte actora: Mariano Diaz

Delgado.- Fecha: 28 de febré 0 de 1990.- Unanimidad de
5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco
Albin.- Secretario: Lic, Luis GGmez Salas.
RRV-202/90-3351/89.~ Parte %actora: Maurilio Castorena
Popoca.- Fecha: 2 de mayo d'?’g 1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
RRV-141/90-3238/89.- Parte Hactora; Félix Ramirez
Espinoza.- Fecha: 6 de junio dey1990.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victeria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carmillo Sénchez.
Tesis de jurisprudencia aprobada’por [a Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 7 de, \noviembre de 1990.
G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990
Y
Finalmente, resulta necesario precisar que la ilegalidad de la
notificacién de la determinante de crédito implica la nulidad

[
ok T

W X

v -
i



'}

\\}'\\D 0s 4{

glu R
?“,,@
,,v-u:@
Tribunal de Justicia
" Administrativa

de [a
Ciudad de México

& .
.
vl i
“-'l\'ll ! “‘
s
§<2:
L
w
.‘ i ' L. ﬁ:r'{'i.; Y
g %t
T coh
Ge FSocRAKS
. ;
N S

.i

RECURSO DE APELACION: RAJ. 26703/2023-TJIIV 18411/2022

-13 -

v,
.:’l"
i
-
P

de los actos del procedimiénto administrativo de
ejecucién, de manera tal queifia ilegalidad advertida no
puede ser convalidable a través de esta sentencia, en la
medida que para efectos de Ia practica de un embargo y el
posterior remate del mmueble debe haber plena seguridad y
certeza juridica de que su: ‘destinatario esta al tanto del
procedimiento econdmico . coactlvo de ahi que se advierta
que los actos del procedlmlento administrativo de
ejecucion se conS|deren igualmente ilegales, por ser
frutos viciados de ongen Sirve de apoyo a la anterior
consideracion jur1d1081 la jurisprudencia numero siete,
sustentada por la Saia; Supenor de este Tribunal, publicada
en la Gaceta Oficial. del Gobierno del Distrito Federal, el
cuatro de noviembre: ide mil novecientos noventa Yy nueve,
misma que a la letra the
fs
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de: %las autoridades administrativas derivados
de actos o dlhgé’nCIas viciados; en consecuencia, carecen
de validez y pro%ede declarar su nulidad.”.
En mérito de lo exp-;hesto y al resultar fundados los argumentos
vertidos por la parte actora, se hace innecesario el estudio de
las restantes manlfestaclones que expone en su escrito de
demanda, y ampllaxc:lon de la demanda, de conformidad con lo
que sefala la engunente Jurisprudencia, cuyo rubro y sumario
indican lo siguiente’®

Epoca: Tercera
Instancia: SalarSuperlor del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de] Distrito Federal.

Tesis: S.S5.J. 13

CAUSALES DE'NULIDAD S| RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DEﬂTODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al ‘estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que unaies fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolumon o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del dpmandante no esta obligada a anallzar
en el juicio las demas causales.”
Asimismo, en base @, Ia conclusion alcanzada, sirve de apoyo
la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de ia Federacion, Séptima Epoca, Volumen 175-108,
Cuarta Parte, Pagina 72, que a la letra dice:-




A
CONCEPTOS DE VIOLAQf()N, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos
de violacién invocados en Ia demanda de amparo, resulta
fundado uno de éstos, y el mi§ﬁ1o es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal{ resulta innecesario el
estudio de ios demas motivos dé queja.”

En mérito de lo expuesto y con f@hdamento en los articulos
100, fraccion | y 102 fraccion 1, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, declara la nulidad lisa
y llana_de los actos dicfados en el _avnadiente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

SU__posterior _procedimiento & de  ejecucién, quedando

obligadas las autoridades dgmandadas a realizar las;

gestiones necesarias, a efecto ¢
respectivo; para lo cual, se les;gtorga un plazo improrrogable
de QUINCE DIAS HABILES: contados a partir del dia
siguiente a aquél, en que surtaiiyefectos legales la notificacion
de este fallo, para que lo cumj

;Léla en los términos en que se
resolvio.” &

Serarae

s

QUINTO. ESTUDIO DEL “PRIMER

CONCEPTO DE AGRAVIO Fd;;RMULADO POR LAS
AUTORIDADES FISCALES APELANE{!ES EN EL RECURSO DE
APELACION RAJ.26703/2023. La hoj%recurrente asevera que el
fallo apelado resulta ilegal, toda vez quéi%no cumple con el requisito
de la debida motivacién vy fundamentacii{iih dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estéi%os Unidos Mexicanos, en
relacién con los principios de congruenﬁ%a y exhaustividad de la
sentencia, consagrados por el dispositivo 98, fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé)%é:o, en tanto que la Sala
Ordinaria pasé por alto que se surte el sob’;ieseimiento en el juicio

por la extemporaneidad de Ia demanda, resbépto de la determinante

del crédito fiscal controvertida. k
q
A

Arguye que la Sala de conocimiento realizé una indebida valoracién
de las pruebas ofrecidas en el Juicio contencioso y resolvié de
manera ilegal declarar la nulidad del procedimiento fiscalizador, en

I

de que se levante el embargo”

)” (REALMENTE UONICO) &

A e -
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virtud de que [as diligencias llevadas a cabo por el notificador,
correspondientes al citatoric por InStI‘UCtIVO y acta de notificacion, de
fechas diecisiete y dieciocho de‘ abril de dos mil dieciocho,
respectivamente, si se cxrcunstancnaron correctamente, esto es, de
conformidad con las formalldades legales determinadas en el
articulo 436 del Codigo Fiscal qe la Ciudad de México.

*.

._‘5-.

1‘

A criterio de esta Sala de apelacion, el concepto de agravio
prewamente sintetizado resulta esencialmente INFUNDADO por las

consideraciones de derecho,-;.que enseguida se explican.

¢

De inicio, en cuanto a Ia manifestacién de. agravio de la hoy
autoridad apelante, cons:stente en que resulta extemporanea la
demanda de la parte actofa conviene reiterar que del analisis del
expediente de nulidad, pone de manifiesto que la parte actora en su

escrito inicial de demanda i'nanlfesto desconocer el crédito fiscal

por el gue se realizo el procedlmlento de cobro, asi como todas

%,
y cada una de las constanmas que dieron lugar al supuesto crédito

fiscal. i

e
o, ‘-m'\-?'-..-\

Por su parte, al contestar léfi%f‘-,idemanda de nulidad formulada por el
demandante contribuyente, ias autoridades fiscales demandadas, -
hoy apelantes- allegaron a ju’ibio las constancias que conforman el

.....

expediente administrativo |mpugnado identificado con el numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |5 cual
generd por consecuencia proé??sal, que el contribuyente actor
ampliara su escrito de demand% en el gue sefialé como actos
impugnados: el citatorio y la notﬁibacmn por instructivo de fechas
diecisiete y dieciocho de abrll de dos mil dieciocho,
respectivamente, asi como la de'tgrminante del crédito fiscal de

fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, a través del cual se



pretende hacer efectivo el crédito fiscal descrito con antelacién, por

concepto de impuesto predial, en relacién con.el inmueble ubicado

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g

e

Pues bien, dello anterior se obtiene que-el acto impugnado marco
en el juicio contencioso sujeto a revisiéfh -cuestion que pierden de
vista las hoy autoridades recurrentes-ﬁ,ﬁ{ lo constituyd la resolucién
determinante del crédito fiscal por conlgl‘;'epto de impuesto predial de,
fecha cuatro de abril de dos mil die‘jc:‘:'iocho, contenida dentro del
expediente administrativo identiﬁcad_g con el nlimero de oficio

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; ecpecto

P
de los periodos comprendidos del Dato Personal Art L0 LTAIPREED N
Dato Personal Art. 186 LTAIPR_QCDMX por la cantidad de .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

¥ - 3
constancias de su notificacion; y no sglamente los actos relativos al
Procedimiento Administrativo-de Ejecugion.

.'t"';y'_
T

T
Una vez precisado lo anterior, ahora?‘%onviene traer a cuenta el
contenido del articulo 60, fraccien i, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd}%gue a la letra dispone lo
siguiente: j

Lour

\
L

“Articulo 60. Cuando se alegue§ue el acto administrativo
. ho fue notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se
trate de los impugnables en“Bel juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglasﬁié_iguientes:
Il. Si el particular manifiesta qué%i no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar,"aﬁé‘si lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quiéjp atribuye el acto, su
notificacién o ejecucién. En este caso, al contestar Ia

demanda, la autoridad acompaﬁaré";_;S-‘,onstancia del acto
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administrativo y de su notificacion, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacion de la demanda.
El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados

Tribunal de Justicia _contra Ia_ notlﬁcamén,:_., _pr_ewar_nente al examen de Ia
- Adm&m?trativa impugnacion del acto administrativo.
Ciudad de México Si se resuelve que no‘hubo notificacién o que fue ilegal, se

considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio a conocer en los términos de
la fraccion Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a aquélla, y procedera al estudio de la
impugnacién que, en su caso, se hubiere formulado contra
- dicho acto. " s
: ‘ Si se resuelve qug la notificacion fue legalmente practicada,
o, y como consecuencia de ello la demanda fue presentada
R extemporaneamente se sobreseera el juicio en relacién con
SN el acto admlnlstratlvo combatido.”

_.
¢
il

At

' . % Como se advierte del conten[do del precepto legal en cita, cuando el

_ . actor manifieste desconocer el acto impugnado, asi lo debera
A sefialar en su demanda: szgosterlormente, una vez que la autoridad
demandada produzca su:‘:;"c?iontestacién esta deberd acompanar las
constancias del acto presUntamente desconocido y, en su caso, las

de su notificacion; las cuales podran ser combatidos via ampliacion

."iff::'fet’

de demanda por el actor.

2—:.’:; I

De este modo, el referldoﬂartlculo 60, fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Cludad de México, impone a las Salas
de este Trlbunal, el deber%fge analizar, en primera instancia, la
legalidad de la notificacion %de los actos administrativos marco
presuntamente desconocidos ‘éor el actor, para que en caso de ser
factible, se proceda al estudio de los conceptos de anulacion que se
hubieren hecho valer en contra de fal acto.
y

En este sentido, el propio preceptdl"-.s\!egal en mencién establece dos
supuestos en relacion con el estudio de la legalidad de la
notificacién; el primero de ellos refiere que cuando se determine que

la notificacién fue ilegal, ésta quedara sin efectos y se considerara




o
dE
.g!

que el actor conocid del acto impugnado desde el momento en que
se le dio a conocer durante la secuela procesal y por tanto, la

Juzgadora procedera al estudio de Ia Iegalldad del acto
controvertido. 5?

;\P“

‘ ?
Mientras que el segundo supuesto, prescribe cﬁando se resuelva

que la notificacién fue practicada legalmente y,,icon base en ello, se
determine que la demanda de nulidad fue pkesentada en forma

extemporanea, se sobreseera el juicio en irelacxon con el acto
&
impugnado.

%1
s%

En esta légica de razonamiento, en atencun a lo previsto por el
articulo 860, fraccién I, de la Ley de Justlc‘la Administrativa de la
Ciudad de México y toda vez que el aqc:onante contribuyente
manifesté desconocer el crédito fiscal nor el que se realizé el

procedimiento de cobro, por concepto de Impuesto predial; en
i

el asunto a estudio, se surte la hipétesis deﬁ numeral 60, fraccion Il,

de la Ley que norma a este organismo Jurlsdlcmonal lo que obligd a

la Sala primigenia a discernir si Ia Impugqa01on de la liquidacion
fiscal controvertida, resulta extemporanea. | a

Asi, tenemos que a fojas ochenta y dos\;ﬁy ochenta y tres del
expediente de nulidad, obran las dlllgen0|as de Ila notificacion

impugnadas de la impugnada determinante : de crédito fiscal, de

fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, mlsmas que para pronta
referencia se reproducen a continuacién. f‘}

2, ¢
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: Bt CUATORO ¥ | L
Ena Ciudad de Méxlcoslendo lea_/4.'4L" _horas deldla_ /L _da? _Asarl del 2018, ¢ SERVIDOR POBLICO

Fiimimata - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cuaerae  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BILUGC CON TMMa &uiggrand, por €1 LIresiar a9 Lonue ag u:{;ﬁganmnes ¥ LAUUILONE GY 13 LIIUGGIVEI CjEuUUYe UB WUKIANes uo 1a
Subtesorerfa de Fiscallzaclén de la Yesorerla do la Giudad de México, adscrita a (s Secretaria de Finanzas def Goblemo de Iz

Cludad da México, i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i W

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX del C“ﬂdn wmﬂbuyantﬁ. Bij‘tlnud de qua S’ .

— coinclde can e! ndmbre v némero do 1e calle que se sehialan an o) documento a difigenclar,

-, procedo a identificarme con el documento canglstents en iDAto Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
2018, con vigencia g partir da fa fecha de expadiciényhaste ...

Emillo Barriga Delgado, Tespraro da la Cludad de México,{con fundaments en los articulos 1°, 7, fraccién VI, tnclso B) y 35 fracelén X1

"

23

5 del Reglamento Interior de la Administracidn Pdblica d_eg[ Distrite Federal vigents; a fin de que el Servidor Piblica da referencia se
S identifique al entragar citatorios, praciicor notificacionas, 8n los términos de las disposiclones fiscales de la Cludad de México, as como
N las disposiclones fiscales faderales cuya aplicacién compsta al Goblemo de la Cludad ds México, de conformidad con el Convenio o
Yoo Colaboracién Adminlstrativa en Materla Figeal Federal $uscrite por of Distrito Fedsral y demés acusrdos que ran en la materia, cuya
':‘4;4',«,[ { . fotografia, nombre y firna aparscen en la citada Credanciat; y una vez examinada por qulen stende la diligencia 56 cerclora que la
&7 A fgé%?raﬂ:lcol?ddal con ml perfil fisico, sin producir objecidn alguna se me devusive; por lo'qua né:r} fund;genlnten los arﬂcslof:?s ge:
- g0 Fiseal do la Cy ot Darcnn: P 25 el 3¢ del contribuyanie 0. en sy defecto del
L ¥ i Represenisnte Legel Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y h‘% habléndolo- ancontrado,
oo Tea .. o procedoadiieno de st e v vr cguimne e s e i -
'_‘1 ' :'T;'*" T ( )Toda vez que pregunté por |3 parsora buscada:anteriorments referida, a o cual ma fus Informado que no se encontrabe, por lo que
él ' ;‘i-nrr’ R tal y como lo preve el articulo 436, pérmale segundo,idel Cédigo Fiscal de la Chudad de México en vigor, proceda por medio dp fa prasente
LI P

@ citarlo con un tercero qus s ancu§hh~a en el domlcile en e que estoy constiuido ctyo nombro es

{ Ed , 80 enfrega en propla mano do la persona entes
descrita el presente cilatorlo para efectos de enlrégaro a la(s) personals) buscada(s) qua se ¢ita por medla de la prosents, va que
manifiesta  conoter a  lals) rrﬂsma(lij}: v parda o cual aclam que su  relaciin L es do

g / i por lo que ésta se Identlficd en la presante diigencla medlante
. Vi V4 3¢, numero de fegha do __ 7 del
/ _, expedida por ’/ v A tisma quo so devudive en este acto, :

{ ) Toda vex qua el domlclio buscado ge enwe:;ﬁa cemado, ¥ no cbstente que he tocado varias veces nadle acuds a mi llamado, me

eonslituyo an el domigilio ublcade en kg ; : y A
. i . para qua al vacino de nombra

§ quler sa kdentifica en la prasente diligancla mediants yd . ,

numera /  da fache M2 de / - dal < , expadida par

ri 7 , misma que es devuelve en este aclo y quien

i /
recibe de conformidad el presents ¢itatorio para eritregarlo & la porsona buscada do en tdrminos de lo dlspuesto por el atlculo 438, lercer
pérrefo, dal Cédigo Fiscal de la Cluded de México. & P

{ ) La presents diigencia sa reallza por mad[o’;‘iile instructivo, en vistlud de que no se encontré a fa persona avi:len b;;;'cab_a, yla

persona que &0 }ncuanlra en ol domlcilio en ol qug me constitul, de nombre _ .~

» ©n su caricter da y L 76 nloga a
[ _ fifandose el presente cltatofip en yd del domicifo Indicadoe, tal como lo prevé e numerat
436, pdrmafa segundo, de!l Cédigo Fiscal da fa Cludad;de MEdco. ’ i
" A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . : .
{ El presente chiaterio se reallza por medlo da Instructivo que ee fila tDato Personal Art. 186 LTAIBRCCDMX | del domicllio en

qlie estoy constituldo, conforma lo estableca ol arlicuth! 438 tarcar pamafo del wwaiyy rGa U6 18 wiugas 08 Mexico debldo a que ésts se
encuentra cerrado y ol veclno qua tisns su domicillo eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : : "

f}\ - , 80 nla;ga aracibirio,
Por Jo antetior sa ¢ila al contribuyente o en su casso el rgpresenlame legal de éste para sarnotificado de! efido descrit en el praamio dal
pras?!o’chahorlo con la finalided de quo elva aterider @) que suscribe, ef dfa do _ A2l - del 2018 & las

el heras, quedanda apercibido que on ciso de no atender ef presenta citatorlo, la nolificacién se le haré por conducts da
cualquler perecna que 9 encuentra en ol presanto dc.mleir lo, y de negarse ésta a recibira, a ldentficarse o a firmar la misma, $9 realizard
por instructive quo sa fijams en fa puette dal domiclllo 0 en tﬁ.gn lugarvisible del mismo, !

DESCRIPCION FISICA DEL INMUEBLE O DE LA PERS}INA QUE ATIENDE EL PRESENTE CITATORIO: Y/
_[r
7 % 7 7=
Vi £ £
o B - e i
. EL SERVIDOR BUBLICO LAPERSGNA QUE RECIBE EL CITATORIO PARA ENTREGARLO
& o s B I?ESTINATA_RIO . eew .
g : SELOTIECA AOL. ppisTavenvd .
JOSE JORGE VEJIA GUTIERREZ i NOMBRE Y FIRNIA boooise e

(...)



ACTA DE NOTIFIGACION
Ta la M~hidedd de BFL Ao

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX==

R

——re——
.. _...ldala
———————— Gl | COLCWCION TG [ lesorena da la Cludad de México, adacrita & ln Socretoria do Finanzas del Goblérno da la
Cludad do México, . el 5 N ;
Cerclorindorma de sar el domlclilo’ del citado contribuyente, an vitud da qQue _ I/ 2 -t
eeinclda con ol nombis vndmane ds 1z calle que ee safialen en el oficie a nollficar; procede a [dentificarme con 61 documento conalsents
en la Cradenclal Na. dao Personal Art. 186 LTAPRC, facha da expadicidn dal 2 de enecro de 2048, ¢con vigencia a partlr de la facha do expedicién y
hasta ol 31 do diclembro de 2018, axpedida y firmada autdgrafamenta por el Mtro. Emilla:Bariga Delgado, Tesarera de Ia‘Cludad de
México, con fundamento en 1os atticulas 19, 79, fracclén Vi, Inclso B) y 356 fraccidn Xl dél Reglamento Intarior de Ia Administracion
Pibllca del Distiito Federal vigente; a fin de quo el Servidor Pablica da raferencla e [dentifique al entregar cltatorion, practicar
notificaciones, en los términos da las disposiclones fiscales de la Cludad de México, asf como las dispesiclones Nscales fecerales cuya
aplicaclon compsta al Goblerno de la Cludad de México, da canformidad con el Convenlo da Colaboracidn Adminlistrativa on Materta
Fiscal Federal suscrito por e! Distrito Federal ¥ dernés ecuerdoa que rlan en la materia, cuya folografia, nombre y firma aparecen on ta
citada Credencial; y una ver examinada por

quien atienda la diligancia ge cerciora que la fotografia colncide con mi perfil flalco, aln
.Produclr objecion alguna se me devusive; por lo que 80 proceda a notificar an los slgulentag supuestos de Hacha y ds Derecho;*
) La presenta diligenc,

4 Y 0 ]
( 2 8a realiza conforme al artfeulo 436, pamafos primero y séjundo del Cédigo Flacal da la Gludad de México
atendléndosa peraonalmonte con el C, yl o 0 2 ! : P
quien a6 idontifica con pd 7 , NOMenc i 7 do fecha? 7 dp
def /. expedida por 4 d ' 7

en la que sin lugar a dudas aparece su fotografia y firma, la cual se tlens a |
portador aln producis ohjecitn alguns, en gy caracter do

I

a vi‘f.!a. sa examina y davuelve de conformidad con su
2

A la" geredit

r 2 i . da fecha / .4 da rd Ed%uo W .
pasada anta la fe del Nolarle POblico NUmero 7 an el 'h P » ¥ 8 qulen en esto aclo sa 47
entroga original con firma autégrafa del oficio antss tado, y 69 1a presanie Acia do Notificacién, para lo cual firna al calce da Ia . -
prosants, . : v i

) [}
W .
oF

. . i "
{ | C, La presente diligencla se real}za conforma al artfeulo 438, cuarto pémafo del‘_éédlgo Flscal de la Ciudad da Méxieq atendiéndosa con
8l C. ¥ e

i, ; Z____, persona que
56 oncuantra en el domicllio er &l que estoy consttuido, quien ss Identifica con: / AN : )
niimero ’/ , da focha da_ / del__7 ,expedidapor__ /. K

_ Z___enisque sl lugar a didas aparece su fotograffa y firma, 1a cual se
lisne a Is vista, 89 examina ; devuelve -ds confonmidad con sy portador sln produclr objecidn alguna, atj/'au catdcter de

que lo acredita mediante & '
/___yaqulen en este acto se enfraga orlginal con firma autégrata dglj Oficlo antes citado y de Ia presente Acta de Nolificacién,

; L
( ) La presente difigencla so resliza por Instructive conforme & cuarto p_érmfo def articulo 436 de! Gédigo Flscal da I Cliidad de
México, en virtud de que Y parsona con la quo so entiende la presente di

ncla y que se ancuentra en el domicllioen ! .qua st
constituide, cuya media Mackn es g? Y Vi -q.". i
1 V& , se Rlega 7 .
_7L per lo qua en tal virtud se fija [a presents Acta da Notificacién.y el original con firma autégrata del oficio antes otado en

/. del domicii | st | i
TS ‘ . ~ B q‘!_'? io &n ef que estay constﬁu do y qge Hane {as f:gu!entes
/. / i

XDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:«

séDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

. T T e v UG HIUKGHUQ VANES VECES, NBON acud]b? ml llamado'.
Se hace constar quo para efactes de la presenta diigencla _ e’ pragadis clﬁii@ﬁo. B

? |
No habilendo otros hechos qua hacer censtar sa da por terminada la presents: ' ;
efectos legalas pracedentes, P adalap sentggdlﬂgenda firmando Iss que en alfa Intan.;ln[amn Fara los

3
HECHOS O CIRCUNSTANGIAS QUE SE ASIENTAN: B 7
4 i
yFd i rd
B e LY &7 e i— T T e -
- EL SERVIDOR PUBLICO

LA PERSONA QUE RECIBE EL CITATORIO PARA 15
<] ENTREGARLO AL DESTINATARID | "I

A i
LTI PO rntgrrirerilie)
. "u H

.‘ NGMBRE ¥ FIRMA : N
s

el
3

b
i

Como puede observarse, tal como lo dilucr'gé la Sala de origen en el

4
fallo apelado, el notificador fiscal habilit%do se constituyé en el
domicilio, ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i
1

PTIRY.
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»\‘

circunstancia por el cual no dejoé el cltatorlo con un vecino, toda vez

que se limit6 a sefialar que “NO HAY VECINO” y que por tal motivo

Tribunal de Justiia NO le fue posible llevar a cabo ‘,,‘ja notificacion personal de dicho
~ Admtnistrativa s

de Ia

Cludad de México  Citatorio, procediendo a notlﬂcar por instructivo en la puerta principal

del domicilio donde se apersono sin embargo, prescindié sefalar
las caracteristicas fisicas del lnmueble en el que se apersond y que

supuestamente colocd —en su puerta principal- el instructivo del

v oop
e

¢ .f-;»"" Al respecto, el articulo 4é6 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
L MeXICO a la letra estableca

e
-1\’.‘
"a' .

“ARTICULO 436 L.as notificaciones personales se haran en
el ultimo dom|C|I|o que ‘la persona a quien se deba notificar,
haya sefialado: ante las autoridades fiscales en el
procedimiento édmmlstratlvo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a qmen se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estara a lo dlspuesto por la fraccidén IV del articulo 434 de
este Codigo.

%mtﬁnﬁ
L :

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante Iegal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cédigo, a falta de los anteriores, el
nofificador’ dejaria citatorio con cualquier persona que se
encuentre en eldomicilio para que se le espere a una
hora fija del dia sfi:guiente, si la persona que se encuentre
en el domicilio “se negare a recibir el citatorio, a
identificarse o a firmar el mismo, la cita se hara por
instructivo que se ’*’fijaré en la puerta del domicilio o en
un lugar visible dellmlsmo y el notificador hara constar
esta situacién en el acta que al efecto se levante o por
medios electronlcos conforme a las normas de
aplicacion que para tales efectos emita la Asamblea.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el C|tator|o se
dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo o por medios electrénicos
conforme a las normas de aplicacioh que para tales
efectos emita la Asamblea.




Si la persona a quien haya de nofificarse n_q;g};atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en‘g"‘ue se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, ajidentificarse o a
firmar la misma, se realizara por instructivqgﬁue se fijaraen la
puerta del domicilio o en un lugar visiblé?del mismo o por
medios electrénicos conforme a las nqr}jrli]as de aplicacion
que para tales efectos emita Ia Asambleqt\f’f

s
Si el domicilio se encuentra cerrado, también la notificaciéon
se realizara por instructivo o por smedios  electrénicos

conforme a las normas de aplicacién gue para tales efectos
. .
emita la Asamblea. fg
:“f

N ‘. g .
En el momento de la notificacion se entregara al notificado o

a la persona con quien se enti§nda la diligencia, el,.

v

documento o copia certificada a que§e refiera la notificacién. .
De las diligencias en que conste Ja notificacion o cita, el
notificador tomara razén por escrito._%g'

4 ,
De la inteleccion del anterior numeral, en Iéf parte que interesa, se ;"
o,
_ i
desprende o siguiente: @
il

1)  El notificador dejara citatorio con cué«l‘guier persona que se

encuentre en el domicilio para que se le %spere a_una hora fija
del dia siguiente. Si la persona que se encdﬁéntre en el domicilio se
negare a recibir el citatorio, a identificarse éﬁi-;a firmar el mismo, la

cita se hara por instructivo que se fijara en laipuerta del domicilio o
en un lugar visible del mismo y el notiﬁcadgr hard constar esta

situacion en el acta que al efecto se Iev@ante 0 por medios

electrénicos conforme a las normas de aplicacic’:n%.ue para tales efectos
: e
emita la Asamblea. !

é

a - LY I .15- L] L] ”

2)  Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
¥

con_un_vecino, v si éste se negare a recibir%o se citard por

- n L] » - %
instructivo o por medios electréonicos conformea%,a las normas de
¥

aplicacion que para tales efectos emita la Asamblea.

‘s
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En tal contexto, en el caso concreto, se Jrevela indudablemente que
el notificador actuante inobservo las formalldades legales prescritas
para llevar a cabo la diligencia dé notificacién del Citatorio de
diecisiete de abril de dos mil d|e0|ocho ya que tal y como lo resalté
la Sala de primer grado en el vered|cto recurrido, el notificador fue

omiso en circunstanciar que busco a un vecino del lugar v si

éste se neqé o no a recrblrlo*}*para asi_estar en condlcwnes de

citar al contribuyente buscdHo por instructivo; lo anterior, a fin

de cumplir con lo establecld%; por el articulo 436 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México. %

En consecuencia, si las ,;d|||gen01as de notificacion de mérito
respecto de la determlnante de crédito fiscal impugnada de fecha
diecisiete de abril de dos;, mil dieciocho resultan irregulares; por
conexién logica, se concluye que las autoridades fiscales
enjuiciadas, hoy apelantes no demostraron que hayan notificado

legalmente a la con rlbuyente demandante la determinante de
crédito fiscal de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho

’{j‘._

acto impugnado marco e"'n el juicio), transgrediendo en perjuicio

de esta ultima las formalldades legales del procedimiento y el
derecho fundamental de débldo proceso legal, reconocido en el
articulo 14 de la Constltchon Politica de los Estados Unidos

. G"'-
Mexicanos. f’

,’1
A favor de tal argumento; se mvoca la Jurisprudencia 7a./J. 11/2014
(10a.), publicada en la Gacefa del Semanario Judicial de Ia

Federacién, libro 3, febrero’ de 20’14 tomo |, pagina 396, de rubro y

‘\?‘

smteS|s ;
“DERECHO AL DEBIIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

. Dentro de las garantias del debido proceso existe un "ntcleo
duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo



procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un gjercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nacleo duro”,

las garantias del debido proceso que aplj_,éan a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccionalson las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hé’ identificado como
formalidades esenciales del prqcedimigﬁto, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”, las we‘uales permiten que

los gobernados ejerzan sus defensa;s antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en Ia jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicialide la Federacion Yy su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diﬁ;iembre de 1995, pagina- -
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS C;;UE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvc que las qumalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la nofificacién del inicio del
procedimiento; (fi) la oportunidad de ofrecer y desahogar las -
pruebas en que se finque la deferhsa; (iif) la oportunidad de ; ' -
alegar; y, (iv) una resolucién 'que dirima las cuestiones

debatidas y cuya impugnacion hd} sido considerada por esta - ' \

Primera Sala como parte de esta) formalidad. Ahora bien, el
otro nlcleo es identificado com{éinmente con el elenco de
garantias minimo que debe tenef; toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse me"@iante la actividad punitiva
del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo,fen donde se lexigira’n que se
hagan compatibles las garantias¥con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de ekta categoria de garantias
del debido proceso, se identificanidos especies: la primera,
que corresponde a todas las perspnas independientemente
de su condicion, nacicnalidad, genero, edad, etcétera, dentro

[3

de las que estén, por ejemplo, el '-‘;t_ierecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mi§mo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; yéla segunda, que es la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante Ia ley, Yy que protége a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacién de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pegtenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derechd a la notificacién y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias .yilos nifios a que su
detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad
y tutela, entre otras de igual naturaleza.”}
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Por tanto, tal como lo discerié la Sala primigenia, si la

determinante de creédito fiscagi" combatida fue hecha del

conocimiento formal de la iac xacclonante ‘durante la secuela

procesal del juicio de nulldad a examen, esto es, hasta el

momento en el que se Ie corrio traslado del oficio de

contestacion de demanda V de la ampliacion a la contestacion

'R

a la demanda, asi como sUs anexos, a saber, el dieciocho de

mayo de dos mil vemtldos (tal y como se advierte del oficio de

notificacion, visible a folan,., noventa y tres de autos), al quedar
acreditada la ilegalidad de la diligencias de notificacion de la
sefalada determinacion de;credlto fiscal {citatorio previo y el acta de
notificacién de fechas dler:|3|ete y dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, respectlvamente VlSIbleS a fojas ochenta y dos y ochenta

y tres de autos pnnmpales).

..5,1‘
‘m

Entonces, contrario al motivo de disenso de las hoy autoridades
apelantes, se concluye que la notificacion de la determinante del
crédito fiscal impugnada : es ilegal, toda vez que contraviene lo
estipulado en el articulo 4736 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México. En consecuencia, resulta inconcuso que no se configura la
extemporaneidad de la deq;_glanda respecto de la liquidacion fiscal
controvertida como io sosti%é;?neln ahora las autoridades apelantes
demandadas, dado que corﬁ}? se ha explicado con antelacion, [a
fecha de conocimiento de taliﬁgcto marco impugnado, en realidad,

!ﬁc’ n » » K
fue el dieciocho de mayo de dos mil veintidds; data en la que se

le corri¢ trasiado a la contriB,yyente parte actora del oficic de
i
contestacion de demanda y de la ampliacién a la contestacion a la

demanda, asi como sus anexos.

Antes bien, en virtud de la ilegalidad de la notificacion de la

determinante de crédito fiscal impugnado; la Sala de Origen



Procedimiento Administrativo de Ejecucion tmpugnado en el juicio,

atinadamente estimé que deviene también ilegales®los actos del

consistente en &l Mandamiento de Ejecucién de fecha veintiséis de -

enero de dos mil veintidés; ello, toda vez que!,se demostré que el
contribuyente actor no conocié en tiempo y forma de su origen, o
sea, las autoridades fiscales no acreditaron: \en los autos del juicio
de nulidad, haber notificado conforme a derecho la liquidacién fiscal
de fecha cuatro de abril de dos mil dlecloche que le dio origen a Ios

actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucmn |mpugnados

De ahi lo INFUNDADO del concepto de §grawo en analisis, porque

no se configura la extemporaneidad de éfa demanda respecto de’ la .
determinante de crédito fiscal. Por endé este Pleno Jurlsdlcmonal o

revisor, no advierte que la Sala prifigenia haya realizado™Un "5,

13

indebido analisis de los medios prof atorios allegados al juicio

Lo
contencioso administrativo, en contravencion de los principios de

congruencia y exhaustividad de Ia igfentencia, previstos por el
articulo 98, fraccion I, de la Ley de i;
Ciudad de México.

f’usticia Administrativa de Ia

rg-‘

¥
l.t

Asi pues, al resultar INFUNDADO el co%cepto de agravio planteado
por las hoy autoridades apelantes:

% iImpone CONFIRMAR Ia
sentencia definitiva de fecha veintisiete de febrero de dos mil

veintitrés, pronunciada por la Cuarta Saléhﬂ-Ordlnana de este Tribunal

en los autos del juicio contencioso ad finistrativo namero TJ/NV-

18411/2022; POr sus propios motivos y fur'fﬁamentos legales.

t

Por lo anteriormente expuesto, con fundam nto en los articulos 1°y

31, fraccion |, de Ia Ley Organica delg Tribunal de Justlma
Administrativa de la Ciudad de Meéxico; 1°, 91 98, 116 y 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, se
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RESUEL VE:
f
PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccfir,ﬁghal del Tribunal de Justicia
ela Administrativa de la Ciudad de M'éi’f)"zico es competente para conocer
Ciudad de México £
y resolver el recurso de ape"lacién nimero RAJ.26703/2023,
interpuesto por la DlRECTORA“! DE RECUPERAC!ON DE COBRO
DE LA DIRECCION EJECU?I“ IVA DE CREDITO Y COBRO Y
" DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES AUTORIDADES DE LA
SUBTESORERIA DE FIé’CALIZACION DE LA CIUDAD DE

USTICE A MEXICO en contra de Ia sentencia definitiva de fecha veintisiete

Tribunal de Justicia
- Administrativa

. DE Y,
%"%id ¢ de febrero de dos mil velr%tltres pronunciada en los autos del juicio
e

i contencioso  TJ/IV-1841 1¥12022 del indice de la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tnbun%l de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

SR

SEGUNDO. El “PRIMEI%%O” (real'mente tnico) concepto de agravio
formulado por las aut%ridades demandadas recurrentes en el
recurso de apelacién R J 26703/2023; resulta INFUNDADO; por
las razones de derechb expuestas en el punto considerativo
QUINTO de la presente resolucion.

%

. TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, dictada en los autos del
juicio contencioso admlnlsﬁcratwo namero TJ/IV-18411/2022, del
indice de la Cuarta Sala @ .rdmarla de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad d% México.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion. podran promover los medios de defensa -

previstos en la Ley de Amparo.
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QUINTO. A efecto de garantizar debidameqj%fé el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, Iavis partes pueden acudir

.u] .
ante el Magistrado Ponente, para que les qggjphque el contenido vy los
L, S
alcances de la presente resolucion. &

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALME{‘!\ITE A LAS PARTES, por

B
oficio acompanado de copia autorizadd’ de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el exqulente del juicio de nulidad
o A0 -

citado al rubro y en su oportunidadarchivese el expediente de

apelacion nimero RAJ.26703/2023, c%jmo asunto concluido.,

i

HICMAJESL g

Asf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL&‘F:?LENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS G.C
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENE?, PRESIDENTA DE _ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADAEAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LASROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DGETORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES AL EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ. :

) h‘_;_. : ‘ '
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EI_/ C.E;EIAGIST\MPO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, et tres -

Al

i

LO Al}iTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST PO_&‘_LOS ARTIcuLOS 1,9, 15 FRACCION VI 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIB NALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y24 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OE ME%?ZO, 116 Y|117 DE LA LEY DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE AP
MIL DIECISIETE. .

P

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS| INTE

, GRANTES| DEL. PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE HOS MIL|/VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES: , PRESIDENTA DE ESTE ORGANO

i JIMEN
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D%} Pglg NO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE.-<

TIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS |





