1

SECRETARA GENERAL DE ACUERDOS 1

D.A. 502/
N.P. 1177/

Tribunal de Justicia

- —
Adménigrativa TJ/III-70807 /42019

2
Cludad de México

2022
2022

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No: TIA/SGA/I/-(7)303/

Ciudad de México, a 24 de enero de

2024

2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCiA MOTA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Us;eé el expediente del juicio de- nulidad nimero T

/1II-

70807/2019, en 263 f jas Otiles, mismo que fue remitido para sustangiar e!

recurso de apelacién sefialado al rubro, vy Wrazén de que con

fecha

VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucién en cumplimiento a la ejecutofia del
Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

la cual fue notificada a la autoridad demandada el TRECE DE NOVIE
DE DOS MIL VEINTITRES Yy a la parte actora el UNO DE DICIEMB
DOS MIL VEINTITRES, Yy toda vez que ha transcurrido en exceso el t

MBRE
E DE

rmino

Para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Récurso

de ReVisién), con fundamento en el articulo 119 de g Ley de J
Administrativ’a de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publig
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia ¢
de México, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a

isticia

acion,

partir

del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
resolucién del cumplimiento de ejecutoria de VEINT_ICINC}

DOS MIL VEINTITRES, dictada en el recurso de apelacién RAJ, 3000{
en cumplimiento a la ejecutoria D.A. 502/2022 dictada por el Decimd
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se o

2021,
sexto

serva

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que sq haya

interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales
haya lugar.,

ERPTSERCIA ATENTAMENT
TADE b
"2 SECRETARIO GENE

v I DEL TRIBUNAL D
JUSTI(E ﬁ\DPrﬁI T : AD DE MEXICO

IA
8. W2k«

il IR gmmes ey 3
8 R B SMAES

a que

RAJ. 3000542021

—

liudad

de la -
O DE OCTUBTE DE



. ${\i§1DOS dp

- 0 =10 CERNEG [
A %;g? X
R (

L fiﬂ

Nz
Wy

%L, S :r"‘f/
I
Tribunal de Justicta
Administrativa

' de [a
Ciudad de México

CUMPLIM[ENTO A LA EJECUTORIA:
D.A. 502/2022

" RECURSO IE APELACION:
RAJ. 30005/2021

JUICIO DE*NULIDAD
TJMI- 70807/2019

PARTE ACTORA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B
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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIREGTORA DE CALIFICACION “A” DEL

DE  VERIFICACION
ADMI ;’ISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

J
APELANTE:
DIRECTOR DE CALIFICACION “A” DEL
INSHTUTO  DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEX|CO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADO ANGEL URIEL RIVERA
NUREZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOGTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HER&NAN DEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ALFREDO AJA DAVILA
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/
Acuerdo del Pleno Jurlsdlccmnal de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del d1a VEINTICINCO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINI.ITRES_.ww.wwwduwwwwwwwawwwuuwywwwu.mwy
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CUMPLIMIENTO A L}\ EJECUTORIA dictada el
diecisiete de agosto de dos m|I veintitrés, por el Decimosexto

Tribunal Colegiado en Materia Admmlstratlva del Primer Circuito,
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dentro del Juicio de Amparo Directo D.A. 502/2022. promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actores en
el juicio de nulidad TJ/NI1-70807/2019, del que deriva la presente

apelacion, contra la resolucion de nueve de marzo de dos mil
veintidés, pronunciada por este Pleno Jurisdiccional en los
recursos de apelacion RAJ. 30005!20'21 por la que se resolvié

révocar y reconocer la validez de Ia sentencia de primera
instancia.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACIC')N':bE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante.la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de fa Ciudad de México, el
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
trece de agosto do dos mil disciduaye, FSZEE 1 AR
ato
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por propio derecho,

demandaron ia nulidad de- 1? .
‘.
.é“x

“I. ACTO ADMINISTRATIVO CUYA NULIDAD SE
DEMANDA:

La resolucién de fecha quince de eneroade dos mil diecinueve

dictada dentro def . expediente:
CCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR mrsma'que como ANEXO 2

Se adjunta al presente ocurso.” 3“

¥

1
".'.

El acto impugnado consiste en | resolucnon de quince de

enero de dos mil diecinueve, a través de Ia"cual se determing
Dato Personal Art. 186 LTﬁ:gEg%BMé
sancionar al actor con una multa equwalente agggg oA SRV

veces la Unidad de Medida y Actualizacién wgente al momento

de la visita, asi como Ia clausura total temporal del inmueble

ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a}:‘ la superficie excedida sobre nivel de banqueta a fin de ajustarse
Tribunal de Jusica 81 @rea libre deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de Ia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 6
Cludad de México It

¢t

j
§

Lo anterior, en razén de qung} no respeté el porcentaje
minimo de area libre, que seﬁala‘l'a zonificacién aplicable del

inmueble de conformidad con lo / lspuesto en el “Decreto que

Contiene el Programa Delegacmhal de Desarrollo Urbano para
la Delegacién Tlalpan del Dlsfrlto Federal’, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Fedéra] (hoy Ciudad de México), el

trece de agosto de dos mil dlez con lo que contravino Io

dispuesto en el articulo 43, dé la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal (hoy Ciudad dﬂe Mexlco)
i
i
SEGUNDO. ADMISlO!gl DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de la den;?:!anda al Magistrado Instructor de la
Ponencia Siete de la Tercegfé Sala Ordinaria, quien mediante
acuerdo de catorce de agoéto de dos mil diecinueve, admiti6
la demanda, asi como las pff.lebas ofrecidas por la parte actora
y orden6 emplazar a la autongad demandada para que produjera
su contestacion, apercibida &ue en caso de incumplimiento se

declararia la preclusion correspondlente

|
Asimismo, se concedlo la suspensién con efectos

restitutorios, solicitada por la parte actora, para el efecto de que
las cosas se mantuvieran en el estado que guardan, esto es, la
autoridad se abstuviera de ejecut?r la demolicién ordenada en la
resolucion impugnada vy Ievantara el estado de clausura

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
temporal impuesto en el inmueble ubicadPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tanto se dictara sentencia definitiva.

hasta en

TERCERO. CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION
Mediante proveido de treinta de agosto de dos mil diecinueve,
el Magistrado Instructor, tuvo por recibido el oficio presentado -
por el Director de lo Contencioso Yy Amparo de la Direccién
General del Instituto de Verificacion Administrativa, mediante el
cual, exhibié el acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, en el que se ordens el levantamiento del estado de
clausura total temporal impuesta en el inmueble ubicado®::

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMquen acordé que

se toma de conocimiento su contenido.

S
pme R

CUARTO. lNTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante oficio mgresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve, el Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa de Ia Cludad de Meéxico, por
conducto de su representante, el Director de lo Contencioso y
Amparo de la Direccion General del Instltutp de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, mterpuso recurso de

reclamacion en contra del acuerdo de catorce de agosto de dos
mil diecinueve. Ji\f

N
g
1

,,.w

'k

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE
RECLAMACION. El treinta de agosto de dos mil dlecmueve
se dicto resolucién en e recurso de reclamacion mterpuesto por
la autoridad demandada, en el que se confirmé el acuerdo
admisorio de catorce de agosto de dos mil diecinueve, a través
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del cual, se concedi® a la actora la sgspension con efectos
en

restitutorios, razén de que djtha determinacién no

contraviene disposiciones de orden pdblico e interés general.

SEXTO. CONTESTACION déDEMANDA. En- auto de
diecisiete de septiembre de do ' mil diecinueve, se tuvo por

recibido el oficio presentado por e Director de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacion A ,:ministrativa de la Ciudad de
Meéxico, por conducto de su representante, el Director de lo
Contencioso y Amparo de Ia'«é)ireccién General del Instituto
de Verificacion Administratiﬁf(a de la Ciudad de México, a
través del cual, dio contestatéién a la demanda en tiempo y
forma, se pronuncié respec%% del acto controvertido, ofrecid

pruebas, planteé causales ?e improcedencia y defendio la
legalidad de! acto impugnadof

!i_-

)
SEPTIMO.l SE DEJA SiN EFECTOS APERCIBIMIENTO.
Por acuerdo de veintiséiéiﬁ de septiembre de dos mil
diecinueve, el Magistrado In:structor tuvo por recibido el oficio
presentado por Angel Uriel jRivera Nufez, autorizado de la
autoridad demandada, median%}‘e el cual, exhibid copia certificada
del acta de retiro- de sellos e treinta de agosto de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diecinueve, respecto del inmuelgle ubicado en Bao personal At 185 LTAIPRCCDVX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| ' 4
efectos el apercibimiento efectuac’\o en auto de treinta de agosto
de dos mil diecinueve. '
OCTAVO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante proveido de dos de septiembre de

dos mil veinte, el Magistrado Instructor otorgé a las partes el
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plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y
precisd que trascurrido dicho término con o sin alegatos,
quedaria cerrada’ l_é instruccién. Se precisa que las partes
contendientes no ejercieron dicho derechb.

NOVENO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E|
diez de marzo de dos mil veintiuno, se:dicté sentencia al tenor
de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee e/ presente juicio de nulidad
respecto de las autoridades mencionadas en el Considerando
Il de esta sentencia. ¢

t
SEGUNDO.- La parte acfora acredité‘}‘ los extremos de su
accion, B

TERCERO.- Se declara |[a nulidad con todas sus
consecuencias legales, del (sic) los  actos impugnados
descritos en el Considerando i de la.:;presente resolucion,
quedando obligadas las responsablesi:a dar cumplimiento
denfro del término indicado en la parte final del uitimo
Considerando de esta sentenci

o

CUARTO.- En contra del presente fallo procede el recurso de
apelacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante ef Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de Ia pre“’,'sjiente resolucion.

o
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEM.TE A LAS
PARTES, en estricto apego a lo establecido en:precepto legal

¥

65, fraccién Il de Ia Ley de la materia vigei'_i{e; quedan a
disposicion de la parte actora jos documentos éxhibidos y en

Su oportunidad archivese el presente” asunto como total y
definitivamente concluido”.

=
~

e
s

La Sala ordinaria declaré la nulidad de Ia resolucion
impugnada, en razon de que esta no cumple con'los requisitos
de fundamentacion y motivacion-que dispone el articulo 16 de [a
Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que

la autoridad no cité en Ia resolucién impugnada el precepto legal

mw' .,
A —
) T
U g
e
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.contemplado en el “Decreto que contiene el Programa

Delegamonal de Desarrollo Urbane para la Delegacién Tialpan
del Distrito Federal”, que dispone la obligacién de la parte actora
de observar el porcentaje minimo de area libre que debe respetar
el inmueble visitado, pues de los preceptos legales citados no se
desprende tal situacion.

En consecuencia, se ct;'hdené a la autoridad a dejar sin
efectos los actos combatldos abstenerse de ejecutar las
sanciones impuestas en la resolucmn combatida, como lo es, el
cobro de la multa |mpu_§sta a la actora, asi como el

apercibimiento decretado enel resolutivo septimo.

&

PR

DECIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconformé *? con la anterior resolucién, el
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, el Director de
Calificacion “A” del Inst|tuto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, por conducto de su autorizado Angel
Uriel Rivera Nurez, mterpuso recurso de apelacién en contra de
la misma, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la
Ley de Justicia Admlnlstratlvaiwde la Ciudad de México.

4
X

ll.f

DECIMO PRIMERO. ABMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Pres%denma de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el seis de%jullo de dos mil veintiuno, se
admitié y radicd el recurso de apelacwn RAJ. 30005/2021, se
turnaron los autos a la Maglstrada XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas se ordend

correr traslado a la contraparte en términos del articulo 118,

~ tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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DECIMO SEGUNDO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E|
trece de agosto de dos mil veintiuno, se recibieron los autos

del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.

DECIMO TERCERO. RESOLUGCION - AL RECURSO DE
APELACION. En sesion plenaria de nueve de marzo de dos mil
veintidés, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, dicté

sentencia en los recursos de apelacion RAJ. 30005/2021,'

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. E| agravio primero hecho valer por la auforidad
recurrente en el recurso de apefacion RAJ.30005/2021 es
FUNDADO y suficiente para REVOCAR el fallo apelado, de
conformidad con Jos motivos, fundamentos y consideraciones

legales que se precisan en el Considerando Sexto de esta
sentencia. )

SEGUNDO. Se REVOCA ia sentencia de diez de marzo de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Tercera®™ Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio dé; nulidad TJ/Ill-

70807/2019. :

Ij]

]
TERCERO. NO SE SOBRESEE en el presente jtficio de nulidad,

de conformidad con lo desarroffado en el considé‘qando Octavo
de esta sentencia. 1}%

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de la a%.‘mjlbc:‘r'én de

quince de enero de dos mil diecinyeve, emitida en e expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 cabo i! inmiahla

- —-.-. Hlevada
ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

- |

muita impuesta por la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“1puUTaLd d Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX dfe conformidad: &on los

argumentos juridicos desarrollados en el dltimo considerando de
esta sentencia. : l

|5
QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia

presente resolucién podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo,:,

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
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acudir ante la Magistrada Ponente, parq:’-i'&ue se le explique el

?2_} = contenido y los alcances de la presente resolucion.
Tribunal de Justicia "
Administrativa SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
Ciuda g?jéaM éxico por oficio acompafiado de copia autonzada de la presente

sentencia, devuélvase a la Sala de oﬁgen el expediente del juicio
de nulidad TJ/IN-70807/2019 y en su: ‘oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacion RA}J 30005/2021, como asunto
total y definitivamente concluido.” ;-

;‘}
DECIMO CUARTO. PRdMOCION DEL JUICIO DE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AMPARO. En contra de la resolumon de merito, gz At 1o iarrceow
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX actores en el juicio de

1!.

origen, promovieron demandas de amparo directo, de la que
conocié el Decimosexto Tﬁbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Clrcwto con el nimero de toca D.A.
502/2022, que en sesion de dleC|S|ete de agosto de dos mil
veintitrés, resolvid conceder;,fE el Amparo y Proteccion de la

Justicia Federal, al tenor de las consideraciones siguientes:
:
HEXTD, Aotes. de analizar ’qu. concapios. do vinkacitn, condeng,
resefiar loz anlecedantss qu:—:a dioren. orger A la  seriengs
reeclarmacda: )

1, Er rasolacicaen dlrmda el qulncss de onero de das ol
L Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
digcinpave en al expﬂgﬁlama 1a
Direciora -de  Galificacidn 'N‘_ det  fnstinuge de Merificacion
Aclrmm&:ir*!lwa sl [‘qutrfi’,u Fee‘.‘arbl Impugae @ 1oa qUSRECS mufte: gor
§t§ mvveces la Unidad de Medicza ¥ Acbsalizacidn aqulvalenle a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . l= clanssura. tempasal
. dal Inmuskble inspeccienade ¥ Ha demolicion de kb cupericle
eeprsiruida ext.miada o ol »nl-..'el“de: in b"anqual.:a a fin der ajustarse
ol direy Nifare er‘ o Pirsonal At 166 LTARY equival‘en'e: slg; g ‘A:ia gram libres que ostd

b
ohligade a jener. !

2. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promavieran
- jsicle canfencioso contra "l re.solu:qién antas procisada ardo el
Tribunal de Justicia Sdministtative: de. [a Sludad de Méoso, e cual
sé regislrd com el axpadients TIAN-TOEO 2018 y jus resusalio por la
Tescera Safa Ordinaria del Tribunal peferid o en senfencin do dine de
marza da dos sl venboea, en ke gue declard o nubene del s
mpugnado. esenclalmenis, porque no citd &l numeral gue =anaiona
fz conducta imputada a los petizionaries ofa ampao. sucado: 2 Gus
s me damosted desaneniaiments que Ig construcclén del inmuosble

wisliado violara = porcentaje minimo er matros cuadades -;ig- Erriset:
o e, :
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3. En la sentendia melamada, diclads of g Aligvs de marzo c}a dos
mi} vesntidés en &l racurso ds apelasitn Rid 0052024, & Plenn
Jutisdlcelonal rasolvia af facurso de apalacion inferpuesio por ja

. autoridad demanda, revocd fr res OluLidn precisada o ol purita gus

-antacede y reconood la walidez def acto Impugnada-ees ef julolo

‘sonlehEiogn, ogn base an las. considerationas slgun.=.=-nte-=~

-La sals ordingria amits estudlar los argumentos tendentes o
demestrar o falt da interas juridicn de lg. parte acicnra, Forends, se
Fevach i sendenci ey,

=BE  redsume  |wisdicoion ¥ S ndas:aalma Ja cause dp
Improcedencls Sudlenlada RO 1o scliea wrﬂem de inlerds

+Juridiog, ya qua no respeta |a superise dreg libsres 44.'3% yVeinte por

Eiento), de conformidad gon [ Gatﬂhi&ﬂmﬂ & é‘! "Programa
Delegacionat de Desarralln Urbaro para o t.'le»ﬁgaréﬂﬂ Tlalpan dal

LTAIPRCCDMX
Diglrity Federal', I3 cual es dg Dato Personal Art. 186 _
-.|Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

porque exhibi: éel Dedﬂlcadn

| et e
Unle de Zoifacti de s e Sue, foro & Bz v
winfisdis de marza de dos ol quings, R

'i
Yo

~Dleha documentsl ez sullcene posa acreditar, Bl intens

Juridicy de s parte actors, ¥d que cuenta con un Certili r:acla Unizo

“de Zonlficacltn de st de Susky e el reslla suficlene mm tnglisr
-8l juicio da nulidad, debide a que fa visia da vanl camﬁmﬁ*ﬁua
‘materda de Desaralle Utbssng, RO mbmm G gie ms;enla Ual

Inmushle que por esta vis defiande iy parie acalcmanta cum;ﬂla oon

In zonfficacién o el wso de suek parmiida, farto en. of Pmﬁr%ma
Delegacional dr Desarail Libaare pars I Deleaaeian Il*&lpﬂn\gzlel

 Diskits Fadaral, as] COMD que cumpld con fa Ley de Dasarrdlfa

Urbane del Disite Fadansl oy . Cludad da Maxics), e

Reglamenio de Ley de ta Desarallo Wibano dal entonges Disteilo
‘Fedaral,

=La actora quenta con Interég *le‘g’l'ﬁlmn para impugnar fa sancidn
pecisriars qus fa fus impuests, purquu e ps-umuamen las personas
fisleas ﬂ*‘{lliﬁi‘lﬁ"‘“ @ 85 s fy multa.

dad

LN T
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- Contore al anfeun 39 de fo Loy dgfdwsliﬁc%ﬁ Mefdnistrativa de
I Gzl de Méeleos, s880 porlrdn Intervaihir e el [ulcln las perbonss
fqug fangan interég legifima y en los f ‘{ asua &N que {a perte aﬁma
pretenda oblensr una seniancia qmg“lr: parne roalizae ;‘mlwld*lda,.-.
reaufadas, deberd  acreditor al# Infertss juridiso  mediants el
dosumento qua e atoroue ia tilul*éldsd de| currespondients derecho
subijativo, como podria ser. pm{ rajemple, una comcesidn, licencie,

4
permisn, aularizacitn o avigo, ?é

~L# aciors expuso en Elf‘tunnﬂpm de nulidad prime:o que era

ilegal |z resalucion Empugnada an razin g8 que los usos de suala

woniesidos. et ol P,z'm dd U%aazmllﬂ Urbami no sen diplicables a)

predie yus deiiamfeg y 3 fﬁfw de acrediady exbihls ef Cerficads

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Uinice da Zonil l"zaf.:ss:mmia Liisah de Bueln, Tolin 52 Ferzen A% 15 HAbrocom, 0&
vintisdis o sdrzn r.iﬂ ik n§i| gy,
:

-Def Carlif r.a-:ﬁn Unicm de Z@mf icAgisn de Uso de Suelp s
altiene gue Dir:ml:}.-n tia{ Regislis de los Planes ¥ Programas.
aslablecid los derechas -d@}, use- del suele ¥ superficle de uso
habitacional, de tres niire-laé};m.éximns da construccidn y cusranta

b,
4

:"

-la actora no cumplli::- feapnr;ta dal uso de suels pare af
irmuchle uhmg;ﬁ:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

«D log adicuins 43, 47, 48 y 61, [fraccidn |, de ka Lay da
Dessirollo Urbana de T Cluzlad de Méxizo y e articulo. 168 der sy
l‘%eghrﬁf:;nw giz caspréndo qua es obligacicn de lza personas fisicas
o morales, plbllzas o privadass, o exacty cbsenonein o los
pranramas v de tas determinacicnes que |8 Administrarin ﬁﬂbﬂiﬁﬂ
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-dicke an aplicasidn a e Ley da Uegarmiln Urbane de fs Ciudad e
Meieo, su Reglarmento v demds dispesisones apllcaties,

-Far 1&31&:: &g inslufthle la ohigacion edea visitado. di raspelar
i supuima maxima do construceion poreilida, @l oo Ju
supedicle de. drea libre requardds, &n timminos da e zoniflesnion
splicahle al inmusbie visitadn, v que las nmmatwidadaa Fracisadas
san de orden plblice e imtenks g{.ﬁﬂml B Bheial Goma; ks establexe &l
sumeral 1, de lo legislacién ue:ma &N peimer téring, al fener por

ohjelo establacer log bagsz de la polfica urbana -:fa fa Civdad de
Hdmico,

~En.¢l mofa dovisita 56 asenid que ol Inmusble cohtaha una
supedisle de conatrucelds de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
oo Porsoncl vk 196 LTAIPRGCOMN ..

Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX 4JWE & pe;mﬂmiaje da fsan Eﬂm qua dehis
taspelar gra del cugrenls per clanlo, & pesar de guetls aperanian
‘artmalica efectuata respecto de Iy supericie def pradio da coma
rasubado la° eanfidad gegDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} quis debe nonlar 8| |['§mugt}jg on
. Euardo ol e e,

T
'
o
g

»
,f,\

«Del teto del actn de ity g verfioackin se desprende gue gl
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

- grea hea gs _ ,J b .que
ﬂ'ﬂl:lent:h que fit i;uv:anla aom of Jma "tlhi"!&: estab%amdauen ]
;- caerqlﬂs::ndr; SninD U mmfmmﬁw aplicable al pratia, -

3,
3r'

«For I o, b antora dabia confar son o documento icf-im
te la'con &l que demunstre fn Hulardad dod derocha subjelva 43'5?'1

-astar en apliv Tagal di soniroveitiv  resaucion sdrim sirali tj‘a
S junee de ensea de dos mil discochs.

<Gt [ dotumantal amltzaﬁap & aetors no demestrs en al
Juicin de sulided bx tularidsd di demauha sublalive Jua aduce

reaulta gponibe ., ants lo aularidad; pm‘ wnmmier&l&. les ackas
: Irnrmgmﬂm S8 resumen legates,

P TS

L
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- Resultan inoperantes lob arnuman:hlm dig nufidad, a frawiss. dé

los cusles combato lux aclos det ﬁrnﬁpéimlenla adstinistrative, san

bazs an qut k% uses de sueln mn’iamdn en of Plan de Desamolly
Urbano ne aon aplicables &l prﬁq‘.ﬂir} qui defienda y aduce qua f3
resalniin admiristritiva trsi;uggmﬂa incurnphid i dispussto en 6l
articuln 38 del Regla |‘|Eﬁlﬂ-5;fiﬁ Verficeaion  Adminishativa el
entarces Distite Federal, mda VeZ qua fa awloridat excedld elplazo
e trednia dias con los que cﬁntaba mara & mils, en vitud da qua e
parte actora no aoreditd 1 EitLll':kﬂri uf gl digrecho subjelive luléslaco,
&l Plans Jurisdiccional se aﬁruaﬁlm irmpedida para andﬁifﬁrlm.

-Eily atenip & quaiﬁﬂ' actors 1o aorediy que cusnta con a
titularidad do ur gﬁ{,mm&ﬁgu%jesivn r&mnm\:iu praviarmaals, ssdeclr,
g requlzio lnidi'apanaaﬁzla para obilsnne ung senienck Favorable
puande  impUgea aclm. que fienen gue ver oon acliidedes
reguladas, tong u&ww cabiorabajns de consbruccice, Sin respelar
las. seapeslichas parmitl@..,s; en &l cerlificads o zonifisasidn quale fus
olorgado. ;

« 50N %m:-mranﬁex{?losg razdnemientos planteados, lodo vez que
de =nalizaros iknpliéfﬁrié retonacer W defecho que o Hema
raspecit de fa w;lfa’ﬁﬂﬂ%mgmlmﬂa fque venia realizando ilegalﬁmnﬁ&;

4
R
v

SEPTIMO. En la phimera parta: del énice concepto de violacin
otk QUIOSGE SXRONSN Q%E la sententia reclamada es incongrueniz
poraus & Plang mnnﬁahla ponsidard quis cuenty con bnterds
juridicn en terminog dm arioule 38 dg ln Ley de Justlcl
Admiiabzativa, porgua e.ahlhm el Ceriificacio Urico do Fonifiacion y
de Usp de Suelo con filin §E Ei i TR e velntistds de:marzo
del deg mil quinee; no obsiante, considerd inoperacles los

‘zanceplos de anelacidn que se hicieror vatse porgue ealivd qt_za s
quijoses o demestraran contar can nerés juridico.
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Es fundade el argumants andas **mlnhzade. pues an f ardicul

49 de ia Ley de Juslm Adminlstealiva de la. Linﬁlaﬂ de Misice so
dispona o siguients;

"35; Sdlo podrin J‘pat&mﬂsw i of Juicio #zas PUrSGngs Gue
tengan inferés legltimo en ef mismm

Eft fos casos on Gué ol aglor pratends ebtener mentencis
gere be genmite raalizar petividades mrgm.ﬁﬂas,, delors eraditar

Sy interds juridico medisnte af documerits gue fe alorgue iy
' aim;'anhm dal vorrespondlante gorachio siibifative.”

Ls nerma fransedts tisns ldéntico ccmtanidn 2l arfieuin 51 de iy
L&y f;lrf;zmm del Tribunat de i ﬂﬂnwnmum Administrative del

sima Fegﬁaml {abmqadak et gl qus e d‘g&fzmlm,
l"l' f.\
}.

*51. Sols podihn intervanir e of J.mcm las persopas que
fangan ﬂmerés lewithme er of misme, ﬁ

En %’us; £35G5 €F qire of actor pmzandé oblaner sepiemrsia
fiid 16 Besmil ronlisar Aeliidades m{aiﬂﬁdﬁ§ Hebidrs acraditar
8u fntends juridice madiante la ﬁarrespmﬂfmm coneasibn,
Heencia, parmise, autorizacion o avise 3

.:;,1.
.1.

i
El Plang de ia. Suprama Corte da Justu:&gl de I.a Magidr

tlerpratd of Mime articglo Emmn:nbu o iy fests F‘A X204 {108,
ﬁuh[%ﬂﬂ en la.Gacels del Bsmanarip il ﬁa?"Ja Faderacién,
diiima épocy, regisko 2006155, lbsg 5, tar dm@m e {,
mateda consiucingl, pnima 495, en 13 aue B"F'Ea% bty e 3
‘Exigencia que contample & segundo pérafo no c?&'ruhans« um
farmtalisime sfn gsenbde o wn ohatdeuis que vilnerg of fd ekt de
HCREH0 4 W Justicla ol que wole o aiculo 8, nuseral sg‘l da la
Convéncitn Amerizang sobre Derachos Humanos, sin mm@asﬁabu
e retanooer fut e aguens cases dondi la @ruz}eﬁmﬂm Y el
fando estén estrechaments wncu?&ﬂm pnr Bjemple, uuand‘cn la
Bibencidan del fitul: o pesnsizy sna el e [z 007, fa desis iﬂn ELIE
adople wf Juznmdor deberd sef de forde ¥ ne de procedencis,

e’
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pargle el interés juridico dnicamenia se requiare mﬂ'*mdr:l e .l.m{i:i" e

i
dafender un dereche retonaida, #ﬁ;

‘xu.
I

| tegle an det 4enor slgulenia: }@iﬁ
,f,

‘TRIBUNAL DE LO CﬂNTEMﬂ!ﬂS@AﬂMMSTRﬂ.TNﬂ DEL
DISTRITO FEDERAL, EL ARTICULO §1:. PARRAFO SEGUNDG,
DE SU LEY CREANIC, Aﬂémﬁﬁﬂﬁm MEDIANTE DECHETD
PUBLICADO EN LA GACETA mcﬁ% LOCAL EL 24 DE JULID
DE 2012, ND CONTIENE LN mﬁmmm& SIN SENTIDO @ UN
DBSTACULO QUE VULNERE EL(‘@ERE&H@ DE ACCESD A LA
JUSTICIA, NI WIOLA EL ARIFQEJ‘LG &, NUMERAL 1, DE LA
CONVENGION AMERICANA saa&s DERECHOS HUMANDS, £
cﬁ!sda precepte legal &l pmvﬁer que 2n {og casos en que Bl
gcfor pretends umamar sm!\anm odie e persita eoalizar
aclividades  regufadag, da!hﬂ#’é gcreditar sy interés ;unrirm
mediante Ia mrrespundienite cancesfon, foencia, permiso,

attorizacion o avigs, o mrx‘li‘eme ury formalismo sin senfide o -
Lty obsigculo que mt’nara ﬁ.[ derecho de acceso & la justicla
reconoside por ¢ articerio: f? da la Carestitucion Polifica oo fos
Estados Unidos M&ximnﬂsa»pm}s 1 pxfgencty de domosieae of

Wnterds Juridico” mﬂpmﬂ'& & lg necesidad de establecer

[ MECARISHTG Que parmilan mmbumr i, glenes reclanen el

fespolo e uf derecho uh,mﬂm efechivamenie Sean sus

fituleres, ya .-gque de lo mﬁrtmfmv ol reclamp careceria de.

susferito ¥ se habris dadaﬂm dﬂsp!ragun« oo acfos o8 fa
admintstrachin da justich lﬁﬂﬂtﬂgﬂﬂﬂ% Iradueidos. fm un

detrimento a los fines propios ‘dei! arficale 17 eunsﬁfim.icma! al.
dor apertura v Wamilar o i‘ifnm:rs sz olapas aceiones

improgedentes. Atore bien, e/ arj'mué‘a 51, parrafn segundo, de
I Loy Srgdnica dol Frivunal do ﬁa Conionciose Adminisirative

del Distrite Federal, fampoco v:fu!ﬂ of arlfeylo 8, numeral 1, de la

Conveneion Amedicana sobre ngchaﬁ Mumanos, gue seRala
que fods persors tlene dereriio 8 ser oigs, con s debidag
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garantias y dentro s un plazo razonabls, por un Jues o
Iribunal compotonts, Indopeadients o impsrelal, ostabioeids
JEoft anteronldad por da ley, en ls sustanciaclbs de Gualkalar
acusacion penal fommulada comtra ella, o pata la deferminacisn
4 st devorhos ;L@ﬂbfigaﬁﬂnms e urdmfamr, fabiosal, Mscal e
e cualguier oirp cardcler, fode vex gque dicha noma
comvencional es concordante dom of indicado pracepto
constiiucionsl, por o quo, s B0 sv vulrers oste ille,
‘iampnm equatie. Lo anferion, sin mmwnaﬁu di ragsnnocer gue
ON aquelios casos u’uﬂda fi mumﬂmm ¥ el fomdo esten
a&trgahmnﬂm wﬂczrfa‘dus, poF a;ﬁmpm susngs fa elanclin
“del fituly o permifso sg3 matsna e Ja fitfs, 2 decisidm gue
-'acmpfe & jufgﬂd‘nr debest ser do Fmarts ¥ e oo procedences,
porgue sf jnierés Jurldice dnlcaments | se requiens eupndo ge
‘Trata do dofender un derecho ruﬂann-uinfm

A paic da lo ardedior, pueds a;:onulu@ﬂae qUe 838 Bxiganaia
Impliza damostiae & dorechi sukethes qus S8 tiene pga realizor [y
azfividades raguladng, 10 cusl npide en ol fondo de lo cuestidn
Hebalida ne lleve a In improcedencia o al” saamsssmiania an el
luilslo sontensiasg sdminisiratve, en la ruacﬁida que (& folia de
Berediiacién dg esg axlremo no debe llavar g ia Empmwdeﬂma o al
"wﬁares&sﬁ*éenﬁﬂ e o8l Juits, wino en foley ::as-:n a deneger ja
‘pratengidn e fondg Fenrmmda_. 2.

Lans emmmmeﬁm,, en 105 CMS0% an gue Fiuﬂﬁlﬁr’ prefenda
cbigner seniencla que la permita realizar, ac:m';dadas raguladas,
CHi0 05, de dguelias gua requieran de concesiin, .hc.ﬂwl b, JUBERHRY,

aubnrizacidn o aviso para sy gjerdio, debers acren;ﬁ'i&rfsu intengs
F i
juridion.

;s;L

v
5
"

N
En caso de no cumplisze ton este requisitc, m;i" debe
a;}brﬂsm‘:m om el julsia, en i mrzdlﬂ& que i falta e anredliaciin
de B Extram;s mo debe lever 8 (a {mproc eﬂ&ma o &l
sobresaimiznio en el juicio. |
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At la fefla do acendivcidn de ese requisfigﬁ’ debe conduir &
denegar & pretensidn de fonda formutads, pa‘ﬁﬁ sir podar oralizat
ks aclos pesliminares de verificacion gue ﬁlt’é‘r arlecedieron, come
pueder ser el acls de inica y ¢ x.:{ﬂl’l“i&':‘w*ﬁ& procedimiento
admisiclrative  sanclonador  asi m]mmi la aclualizacidr de &
ifraction, poijus eslos acios solp puﬁdm s0¢ cnrﬂmwrhdm or
Quien cUemE oo ta! ducwmanﬁaum de mota que, fmla tal
irposibilicad, fns mnc@pma dy ﬂrzulmmiri:n sobire fales temas dahan—
dedanirse inoperanes; t;’“‘

b i

Eiln implica qua. ari Ifusi‘d» caso, #f Tdbunal Contencioso’

. Adridnistrative sdlo $¢ mmmﬁiraﬁfﬁml adia para resolver la lagalidad

e Fa mangici !mpuesta "s
Es apiivable, en En mm;iuwnle v por analogle, 1a jurisprodencia
2add. 2B, sprobada pﬂr la Segurds Sala do (3 Buprema.

Corte da Justicia da (3 Hamnﬁ publicada o el Semanade Judiciah

- de I Foderagidn v su Gareta. novens épeca, registro 185594, lomo

X¥XI anern de 2{11&! matana adfmlmskmiwﬂ, péigmm 288, fue o

confinusion se ranscribal |
¥

"CONTENCIORO Aﬁﬁﬁmsmmwo DEL  DISTRITO
FEDERAL, CUANDO SE #MFUGJ‘M LA RESGLUEJ@H POR LA
QUE SE [WPONE ui'm ;’i‘.ﬂmﬂﬂﬁ ANTE LA FALTA DE
CONCESION, LICENGIA, PERH?IEB AUTORIZAGION © AWSQ
DE ACTIVIDADES REEULAHAS EL TRIBUNAL DERE cEﬂ‘mSE
EN S0 CASO, AL ESTUDID EIE LA LEGALIDAD DE LA smmm
IMPUESTA. Canforme af. mméxm 3, parrafa sugunde, dofe Loy
wel Tribunal de o Qﬁﬂiﬁﬂﬂ%ﬂﬂ? Adrminlstrative del Distrito
Federal, cuando el acter prééiaﬂﬂa* cbienar senlerncia gue le
pecmite reatizar aclividades regifaias, esto eq, de agueflas que
requieraT de concasion, ﬁi:en;?fﬂ, parmist, aulorizaciin o.avise
para sif ojercicio, deherd actaditar su fnterés juridice, ¥ de o
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cumplir con ese reqilsits of Juiely g Insprocedents, por

‘mspusmrm expresa ol articulo 72, Traccion X1 del sismo

ordenarionto, of sl prove cogio causa do impracedancia daf

Juicle ante of Tribunal de fg. Romtencipse Administestive el

Distrito Foderal, no acreditar ol Interds juridico, en lns casos a
fue alude o segindo paafo del rferide arficule: 34, Sin
embarge, cuandy ol aetar m?:zmés FEEMNIG LR Soncidh
Jm\masfa &ity contar eon a c-urresp-nmﬂan!e cancesidn, eanelp,
p@mul’m autorizaciin o avigo, of Td&mm’ dofberd coftirse af
iusmdm e fa sapcidn, sin poder ans;'ﬂwr los aetos prliminaras

gla varifieacién gue fo anteendioro, cuhﬂm pucden sor el acta de-
Amicic vy e con Sacyenty prm:awmimrm adfmlimistraivo _

santciotedos, porque asos acios saxhu puede confrovertios
BUen chente con Intords juridles,  por fo que rasultan
Jroperantes los argearentos. vertidos aﬂ respecto; ¥ aungue es
wlonto yue o a furisdiceion ::antqndﬁ“ﬂssa Administrativa da)
‘Distrite Faderal bastt con tener i mn‘éﬁi}s legitimy para podor
decionar, segin o establase. of pamafﬂf primare dal indizacde
ArilEiis 34, axta rgle no 62 absoiuts, puﬁa afimita esmo fnjeg
. BXCEpEiGn que Ia pratansién dol actar tmsrm o cbiongr na
seatentia que lp permits continuar re.s\r{;aﬂnfa a:.amﬁi'daﬂ‘es
reguladss, supnesio o of cuaf ia fey wna‘h;fm'rﬁ i posibiidad

n‘eﬁ eslio de asta aclg a ia existencia u‘e! documenta q,u»a‘

.:;mw:m S0 infords  jusdics, l:mhhlmmm'n inciise  ja
;myrmea‘&m;m del juflo coando ne se mrif:.l’em

“De atuerda von & expusste, se estima e @l éﬁl&r % mn»z:iim :

-que justifics qus el drgang jurlsdicoianal reswalva, af ﬁnndn de log.

Conoaes. da anclacitn, an los cagos en que &l ac:lar prétands

sbletier sentonsis que e pormity realizar arliuiﬂam* aﬂ;gulmia.n 56
aoedis con I8 comespondisnie roncesion, licenaia, _parmisw,
Swlorizacion & muiss, |

;
- La acreditacicn dal imesds juritico ro mdge que efeclivaments
e netor haya probede su pretensitn: 1 legolided de o resolicisn

San”
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irpwgeeds, porque b clreunelzocia que !el ‘anio adminislatio
impugnado haya respetsdo el leglo de lz RE}"‘ap’itthL aord Mol
de eshudic al resolver of fonde de s ¢ﬂllﬁ}ﬁptﬂ“ de anulacién
propuesles; pore o Neche que la reﬂwluuifm deba =er an gsg
sertldn, no exchiye 2l derecho del mﬂeaaaadﬂ pafa promoveshy,
porque cuardo |3 ey conesde un darm:fw, maee s facultad de haeer
uso de &), cumplicndose cor log reqﬁfwhm que 98 sefiien para su
ujmmi:m, i
%,

funzde B aeflo, o examen Qtiv forgde dis los woneeptns -;Ea

Bnulagion e e Basn e gue b fefm'iuslm impugnada 5es relments.

¥

gl bagla con que la -z*ua;d.mﬂ lo congideren esi, para que,
cumpfidos les requisitos Iega[»?& para eflo, do sor procedente ¢
Juizso, suria In e;lhng'lci{in de lﬁ autoriciad de ditar wna eselucién
fua difma el fanda del 5 oue Eu:nnes debalidas.

Coma sp profied, on fa senlencia raclamoda. ef Pleno

- Jurisdiocional responsable cc?hs’idea'& que los quejosos acreditaron
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DECIMO QUINTO. Por oficio TJA/SGA-(II-A)-6035-2023,

recibido el siete de septiembre de dos mil veintitrés, el Secretario

General de Acuerdos (ll), de este Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, hg_éo del conocimiento de
esta Ponencia Cinco de |a Sala SuperioE}'del referido Tribunal, Ia
determinacion de diecisiete de agostcf de dos mil veintitrés,
en la que recibié la comunicacion del Decimosexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa d'?el Primer Circuito, por la
que remitid copia certificada de |a ejecutorla pronunciada en
sesion de diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, dentro del
juicio de amparo directo D.A. 502/2022 precisada en el

resultando anterior, a efecto de que se cumplimente en su
#:
totalidad. o

4
I

i
DECIMO SEXTO. RECEPCIC')N DE EXPEDIENTES. E|
siete de septiembre de dos mil vemtltres la Magistrada

Ponente recibié los autos del juicio de nulldad y de los recursos
i‘
de apelacion de que se trata.

CONSIDERAN%-O:

PRIMERO. SE DEJA SIN Eﬁ_ECTOS EL ACTO
RECLAMADO. En estricto cumplimiento" a la ejecutoria de
amparo dictada el diecisiete de agosto de 'dos mil veintitrés,
por el Decimosexto Tribunal Colegiado en Ma’tena Administrativa
del Primer Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo D.A.
502/2022, SE DEJA INSUBSISTENTE I3 sentenma de nueve de
marzo de dos mil veintidds, emitida por el Plene Jurisdiccional
de este Tribunal, en los recursos de apelac:on RAJ . 30005/2021
Y, en su lugar, se emite una nueva conforme a los llneamlentos
precisados en la parte final del ultimo conS|derando de la

ejecutoria que se cumplimenta, que han. quedado transcrltos en
parrafos que preceden.
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SEGUNDO. COMPETENCIA. El-j-;ié’leno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal de Jus&tibia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente p'tara conocer y resolver los
presentes recursos de apelamom, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Jusﬂma**Admm:stratlva de la Ciudad de

= México y, 116, 117y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de

_n__

la Ciudad de México. g

51'

- TERCERO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ. 30005[2021 fue interpuesto dentro del plazo

" legal de diez dias que preve¢el articulo 118, primer parrafo, de la

Ley de Justicia Admlnlstratl\ga de la Ciudad de Mexico, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada a la autoridad
demandada, ahora apelan%;e, el trece de mayo de dos mil
veintiuno, segln constanc}‘:j_a que obra en autos del juicio de
nulidad a foja doscientos tr%s la cual surtié efectos el siguiente
dia habil, esto es, el catorce de mayo de dos mil veintiuno,
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del
diecisiete al veintiocho de mayo de dos mil veintiuno;
descontandose en el computo respectivo los dias veintidds y
veintitrés de mayo de dos mil § elntruno por haber sido sabados
y domingos; dias inhabiles de Qpnformldad con el articulo 21 de

la precitada Ley de Justicia %dministrativa de la Ciudad de
£

i

3
%

E1

N

México.

L :
Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
veintiséis de mayo de dos mil ve'i;ntiuno, su interposicion es

oporfuna.
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CUARTO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacién RAJ. 30005/2021 fue promovido por parte
legitima en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad: de México, ‘toda vez que fue
promovido por el Director de Calificaciéon “A” del ‘Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, por
conducto de su autorizado [\ngel Uriel Rivéra Nﬂﬁez, a quien
la Sala del conocimiento e reconocid tal‘{carécter, mediante

acuerdo de diecisiete de septiembre de dios mil diecinueve
(foja ciento ochenta y cuatro). €5

QUINTO. AGRAVIOS EN EL , RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripci‘én de los agravios
hechos valer; sin embargo, en cumplimiento;-g? los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentoééplanteados seran

b,
examinados debidamente al resolver lo conducente.

bl

iy

!
Apoya lo anterior, por analogia, Ié‘i jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por Ia Segunda Sala{ge la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, visible en Ia pégi%aa ochocientos

treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, cfpl Semanario

Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Novena r;tmE'péca, cuyo
rubro'y texto son: i

Il

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. RARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC[ AY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO, ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los prece,éjtos
integrantes del capitulo X ‘De fas sentencias’, del titulo primfero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en generaf’
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
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.«*T
congruencia y exhaustividad en las sentencii s pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los RE intos sujefos a
debate, derivados de la demanda de amparoro del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da,j espuesta fa cual
debe estar vinculada y corresponder a Iosj}planteamlentos de
legalidad o constitucionalidad efectivamerite planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir asﬁfectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no ex:ste prohibicién para

. hacer ftal transcripcion, quedando alg} ‘prudente arbitrio del

juzgador realizarla 0 no, atendrenda a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito dt;;;»f5 que para satisfacer los
principios de exhaustividad y cong}uenma se estudien los
planteamientos de legalidad o gmconst;tuc:onahdad que
efectivamente se hayan hecho valer

139’

Asimismo, sirve de apoyo én la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, el veinticinco de marz;p de dos mil quince y cuyo

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los articulos que
integran el Capitulo XI del T.'tulo Segundo de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contenc:oso Administrativo del Distrito
Federal, denominado De IanSentenmas y en particular el
diverso 126 se advierte que Ias sentencias que emitan las
Salas no necesitan formuhsmo -alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcnpc;op de los agrawos hechos valer
por el apelante, sin embargo, talfs:tuac:on no exime de cumplir
con los principios de congruemy:a y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, senalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo hm:tar a los puntos cuestionados
y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
de la Ley Organica del Tnbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

i'
Nl

SEXTO. CONSIDERACIONES, DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos

" y fundamentos legales, con base en los cuales, la Sala de origen
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resolvio, se procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo
apelado que al caso interesa:

“l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer del juicio citado al rubro en térmihos de los articulos
122, BASE QUINTA, de Ia Constitucién Pqilitica de los Estados
Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobiemo de Ja Ciudad de

Mexico y 3 fraccién I de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

Il.- Antes de abordar el andlisis de fa legalidad del acto
impugnado, por cuestion de técnica procesal, esta Sala

Ordinaria estima conveniente precisarlo y acreditar su
existencia. -

Del anélisis integral de las constancias q:l:e integran el juicio de

nulidad namero TJ/1-70807/2019, se sadvierte que el actor

impugna la Resolucion de fecha quince de enero de dos mil

diecinueve, dictada en .. el expediente
X S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM (verfohg_111 a116 de autos),

exhibido por la parte aclora, al cual con fundamento en el
articulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se le olorga pleno valor probatorio.

lll.- Previo al estudio del fondo del 43unto este Organo
Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por las autoridades demandédas, asi como el
Sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y las que asf lo
requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico
y de estudio preferente, de conformidad con. el ditimo pérrafo

del articulo 92 de la Ley de Justicia Administfativa de la Ciudad
de México. i

El Director de lo Contencioso y Amparo E{el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de; México en su
linica causal de sobreseimiento que hace valen*émaniﬁesta que
los actos impugnados no afectan los derecho‘.s‘;j;legitimos del
actor, y que la orden de visita de verificacién sd‘ggmenté tuvo
como objeto que se practicara una visita de verificacion en el
esfablecimiento materia de verificacion, sin que'? e limitara o
desconociera algtin derecho de la parte actora, noicuenta con
documento vaélido e idéneo con el que demuestre‘fg‘p derecho

reconocido por la autoridad compelente, tampoﬁgo existe
afectacion juridica del actor. B

3
)

Es de desestimarse esta causa de improcedg'ncia y
sobreseimiento del juicio, porque las causas de ?;Eulidad
expresadas por la actora en su demanda tienen por prpc’Jsito
demostrar que los aclos que impugna son ilegales, por eflo
deben de analizarse en ef momento en que esta Sala proceda
a estudiar el fondo de esfa controversia y sien su caso '{uera
como indican las demandadas, se declararia infundado por
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insuficiente el concepto de nulidad que expre.se en este sentido
el representante de la actora, pero no es matena de andlisis de
improcedencia y sobreseimiento; de r; " ahi que deba
desestimarse. ﬁﬂ;

Sirve de apoyo al caso, la Junsprudencra P./J. 92/99, de Ia
Novena Epoca, sustentada por ef Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en elf"’T omo X, de Septiembre
de mil novecientos noventa y nueve del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, que a la; QbIet‘ra dice:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En refteradas tesis este Alfo Tribunal
ha sostenido que las : rc:ausa!es de improcedencia
propuestas en los leClOS de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo quet: se desprende que si en una
conlroversia const.'tuc.-ohal se hace valer una causal
donde se involucra una argumentac.-on en infima
relacion con el fondo del negoc:o debe desestimarse y
declararse la procedenc:a Y, si no se surte otro mofivo
de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos ailas cuestiones constitucionales
propuestas.’ r,}
Sin mas causales de !mprocedenc:a y sobreseimiento que se
adviertan en la controvers:d ’planteada se procede a entrar a
su estudio de fondo. '
IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en
determinar la legalidad o, ilegalidad del acto impugnado
precisado en el Cons.-derando Il de este fallo, el cual se valora
en términos del precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las parfes
y previa valoracién de Ias constancias que infegran el
expediente en que se aclua, de conformidad con el articulo 98
fraccion | de la Ley de Justtc.ra Administrativa de la Ciudad de

México; se procede al estudio del fondo del asunto.

Esta Tercera Sala Ordinaria considera que los argumentos
vertidos por la parte actora en su primer concepto de nulidad
de su escrito de demanda es fundado y suficiente para declarar
la nulidad del acto impugnado, concepto en el que, la parte
acltora aduce que, el acto impugnéda vulnera los (sic) previsto
en los articulos 1°, 14 y 16 Constitucionales, dado que adolece
de la debida fundamentacion y motivacion.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la
legalidad de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes
a desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo
procedente, por razén de economia procesal {transcribir
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literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen,
para los efectos a que haya lugar, sin que por ello deba
considerarse que no se analizan los argumentos de Ia
autoridad demandada, debiendo eslarse al contenido de Iz
Jurisprudencia 2a./J. 58/201 0, sustentadeg por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de sa Nacion, de rubro
‘CONCEPTOS DE VIOLACION O : AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENC/AS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'

1
Esta Sala del conocimiento considera ck;Ue le asiste la razon a
los accionante (sic), en el sentido Ede que la resolucién
combatida adolece de /a debida fundarpentacion y motivacién,
por las siguientes consideraciones juriqicas.

De ia lectura que se realiza de Ja reéolucién combatida, se
aprecia que la autoridad demandada determina imponer una
multa por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} por violaciones de

conrormidad  con la zonificacion aplﬁ'cable prevista en el
‘DECRETO QUE CONTIENE . EL  PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO +URBANO PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDREAL”
publicado en Ia Gaceta Oficial del entontes Distrito Federal el
frece de agosto de dos mi diez, asi como'h la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamehto y se conmina a la
parte aclora, supuestamente por incu';ir en la siguiente
conducta que a continuacion se digitaliza:*.
Ahota bien, pota. delerminar si ef visttado cumple: con fa superficie de dréa bve que
sefiela la 2onificacion aplicable, es necesario como prim@g paso aslablecer la superiicie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por.el personal especializado en
lunciones de veriieacin adseriin 5 -este Instituto, 18 Clialigs deguerazenn bt iannecan:
Dato Personal At 166 LTAIPRCCONX), @0 25 $eriido, § 48, acuerdo a 3 zonificacion
aplicable al inmueble visitado, se despronde que ef porcentaje de drea fibre que tebe.
raspelar g5 dal 252 wlendo que de la cperaidn arllmélica ‘electuada respeco de
‘superlicie del predio, e dacir, deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
GE P A% i £elacidel on BIEISFE, d arva o ssay i ZOMHIGACION APICADIE, ¢a
como reslitado la canlidad dryaTS parsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
REEEEN L que es Ta supemiie 0g area bre que el visiado dabe respetar, sin
ainvagy uel exo del acta de visiia do verificacion se desprente o siuiente:
Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX (sic), con o qua se¥pone de maniliesto
S e B VIS 11 GO B piceiseje TTnimo de Area fibre ffge s sefialaenla
zaniicacion aplcable al inmueble visitado, de conformidad con & “QECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL", publicado en la Gaceta Oficlal
del entonces Distrito Federal ¢) frece de agosto de dos mil dfez (vigente af momenia
en que se llovd a cabo la vista de verficacion materig del preser‘ﬂq asunio),
contraviniendo en consecuencia o dispuesto en el adiculo 43 de 2 Ley da Desarrolio
rbano def Distrtn Federal, por lo que esta awteridad determina procedente imponer af €.
Al Personal Ar. 106 - LTAPROCCOVSBI) S GarAclar d;é proplatario o poseedor del inmueble materia
dal prasente procedimlanto, una sancigh, 18 cual quedard comprandida en-e! capitulo
corrspondiente de la presente de!crmin?cibn.

oG
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UNICA.- Par no respetar la superficie de drea libre mipima’ requenda para el inmuable
visitado, en términos da la zanificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DES:KRROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDERAL"; publicado en la Gaceta Oficial
del entonces Distrito Federal el trece de agosto do'dos mil diez (vigente al momento
on que se llevo a cabo Is visite de verilicacion“materia del presente -asunto), de
conformidad ton lo dispuesto en e} anticulo 43 de la’Ley de Desarralle Urbano del Distrite
Fedefal, as p[ﬂcedﬂn{e impcner Dato Personal Art. 186 - LT/-\IE’RDCCDM&‘” 54 Cafl'icter de ﬁTOpiﬁtafiﬁ
ylo poseador del inmueble materia del presente p_fbcadlmienm. una MULTA equivalante:a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX éces !a Unidad do Medida y
Aclualzacion Qiana, vigente a1 momenio ge pracucarse 1 Visita de Veriffcacion maleria
del presente asunto, que multipticada poiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXyalar de la
Uniidad de Medida y Aclualizacidn diarla, al ffomenlo de cometerse la Infeaccion, resulta la
gantidad de ° Dato Personal At 186 L TAIPE RCCBMRSatS Sersonar Art L6 L APKECEWR ™

pac persona an 126147/ |9 aferior con fundamento g lo dispuasto en el artlculo 96 fraceion VIl de
la Ley da Desarrollo Urbano, en relaciéfi con los articulos 174 fraccién VN, y 190 de
Reglamento de |a Lay de Desarrollo Urbiing, 48 fraceldn | del Reglamento de Veriticacin

Adminigtrativa del Distrito Federal,

j\f

SEGUNDA.- Independientemente defla sancién econdmica, se ordena In CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al Inmueble uhigado & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo pereonal £+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

paopersonal¢ 1y apterjor con fundamenta’en lo dispuasto on o) aniculo 96 fraccion I de ia Ley

de Desarrollo Urbana, én relaclgh con el arficulo 174 iraccidn M, 48 fraccitn Il del
Reglamento de Vanficacitn Admigisuaiiva del Digtrito Federal,

TERCERA,- Se ordena la nemdi‘;lcléu; DE LA BUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL
NE RANCIETA A FIN AR AHATARRE Al AREA LIBRE DEoag paconal A 166 CTAPRCGOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXERIVALENTE ALoésDE AREA LIBRE

QUE ESTA OBLIGADD A TENER, fo que deberd hacer por sus propios medios an un

L ITeYall

e,

%

De la parte que nos intelesa de la resolucién combatida, se
aprecia que la autoridad @emandada determina sancionar a la
parte acfora, es porque gyo observo el porcentaje minimo de
area libre que debe respetar el inmueble visitado, aduciendo
qué con dicha condudfa se violenté lo establecido en el
‘DECRETO QUE  CONTIENE EL. PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION TLALPAN DEL DISTRITO FEDREAL’
publicado en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal el
trece de agosto de dos n‘w diez, sin embargo, tiene la ineludible
obligacién de citar con:exactitud y precision la norma legal
violada, es decir, justiﬁéar por qué dice que se violo dicho
decreto, y no solo mencr:onarlo, pues de lo confrario, ese acto
concreto de autoridad carecerfa de eficacia y validez, ahora
bien, respecio ala maniféstacién consistente en que con dicha
conducta se violenté lo establecido el articulo 96 fraccion viii
de la Ley de Desarrollo,Urbano del Distrito Federal y 174
fraccion VIill, 48 fracciéri‘z—; /I, del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, numerales que
establecen lo siguiente: .

‘De Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal:
‘Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y
demds ordenamientos en la maleria, se considera una
infracciéon e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter
penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados. por la
autoridad administrativa competente con una o mas de
las siguientes medidas:

(..)

v ﬂ“
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VIll. Multas que se prevean en los reglamentos
correspondientes’:

Del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: a

Articulo 48. Las autoridades competentes de la Ciudad
de México no estarén obligadas a expedir las
constancias, certificaciones, permisos, licencias o bien,
a registrar las manifestaciones a que se refiere la Ley,
para predios sin frente a via piblica o a aquella que se
presuma como {al, cuando las vids no estén sefialadas
oficialmente en los planos de alineamiento y derechos

de via, ni se indiquen como “servidumbre legal o
voluntaria de paso. -

(...) L

Articulo 174. Las violaciones a log preceptos de la Ley,
a este Reglamento vy demds disposiciones, se
sancionaran administrativament?}\ por la autoridad
correspondiente con una o m?é’f'; de las siguientes

sanciones: e

VIll. Multas;’ 5
. Y

Esto es, la autoridad demandada emisora de la resolucion
combatida, sanciona al actor, porque no ﬁpservé ef porcentajé
minimo de érea libre que debe respetar'.i;“éj inmueble visitado,
empero, de la lectura infegral que se reéf[l:,za de la resolucion
impugnada, no se advierte el precepto lagal que establezca

- dicha situacién, dado que los nurfi‘erales ¥ decrefo

Supuestamente infringidos por el accionante no se adecuan a

la hipdtesis motivo de sancién impuesté_; por la autoridad
demandada. i

&y
Asi, se infiere que, en el caso concreté%.’as auloridades
demandadas no demostraron con documentég}es idéneas, que
la construccién del inmueble visitado Violara el porcentaje
minimo en metros cuadrados de 4rea fibre, ‘_dpnducta con la
cual es sancionado, violandose con ello el princ'}'"‘ io de legalidad
que exige que todo acto de los organos de%lEstado debe
encontrarse fundado y motivado para garantizé‘( debidamente
la seguridad juridica de los ciudadanos, pues no&bastaria con
una tipificacion confusa o indeterminada que condujere a los
gobernados a tener que realizar labores de interpretacion y de
esa manera lratar de conocer jo que les est permiti[{do y lo que
les estd vedado hacer, siendo por ende obligacion de las
autoridades, fundar y motivar debidamente sus acto%- de modo
tal que no lugar a dudas de cual es la conduqlté}' irregular

transgredida por el demandante, lo que en el caso concreto no
acontece., .

Sirve de apoyo a lo anterior Ia siguiente Tesis de Jurisprudencia
cuyo rubro y sumario expresan lo siguiente:
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TIPICIDAD. EL PRINCIPIO . ° RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLEALAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nicleo duro del pnnc:pio de Iegal.'dad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia
de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conducfas ilicitas y de las sanc:ones correspondientes. En
otras palabras, dicho principio’ se ‘cumple cuando consta
en la norma una predetermmac:!on inteligible de Ila
infraccion y de la sancion; SUpone en ltodo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de segundaa;las conductas infractoras y
las sanciones. En este ordeh de ideas, debe afirmarse
que la descripcion Ieglslawa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad’y V- univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y s:gmﬁcado al realizar el
proceso mental de adecuac:on tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaclones legales que superen la
interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién
legal para suplir las :mprecrs:ones de la norma. Ahora
bien, foda vez que el der’echo administrativo sancionador
y el derecho penal son ‘manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y- dada la unidad de esta, en la
interpretacion const:tucmnal de los principios del derecho
administrativo sanc.-onador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
pena! haciendolo extens:vo a las infracciones y
sanciones adm:mstrat:vas de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la éonducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establec:da sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayorla de razon. .

f\-
ACCION DE !NC@NSTITUCIONALIDAD 4/2006.
Procurador General de Ia Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela
Gilitrén, Sergio Sa!vadorAgurrre Anguiano y José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretarios: Makawi Stames Diaz y Marat Paredes
Montiel. ':ﬁ

Maxime, que no debe perders% de vista que el primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece lo s.'gu:eq_te

‘Articulo 16. Nadie puedefj ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de -la auforidad compelente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

(..)
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Asi tenemos, que si el precepto legal recientemente
reproducido, establece que los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados . ¥y motivados, “luego entonces |a
resolucion combatida no cumple con dichos requisitos, dado
que se reitera, la autoridad demandada emisora de la misma,
determina sancionar a la parte actora por una conducta, esto
es, el no observar el porcentaje minimo de érea libre que debe
respetar el inmueble visitado, sin que citara el precepto legal
que establezca dicha situacién, transgrediendo con ello Io
dispuesto en el articulo 16 de Ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y fendiendo a que el actor acudié
a este Organo Jurisdiccional a fin de que se le imparta justicia
con motivo de la resolucién sancionadora, este Organo
Jurisdiccional considera que Ia delerminacion de la autoridad
demandada no esté ajustada a derecho, al adolecer de los
requisitos de fundamentacién y motivapién establecidos en el
articulo 16 Constitucional, que todo acto de autoridad debe
contener; lo que se traduce en ung indebida motivacién-
principio de legalidad, siendo este un, derecho humano que
posee y que se encuentra reconocigo en nuestra Norma
fundamental, pues el ejercicio de un dérecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples derechos
vinculados, los cuales no podrén dividi{,se Y por ende, no se
pueden dejar de observarse por esta Sala del Conocimiento.

Resulta aplicable el siguiente criterio juriéi;_rudencial cuyo rubro
y sumario establecen lo siguiente:

‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE.LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION,
SUBYACEN EN FEL DERECHO FUNDAMENTAL
PREVISTO EN EL . ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. 2
El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretado de mane"qé sistemética
con el articulo 1o. de Ia Ley Fundamental, en su texto
reformado mediante decreto publicado en el-Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil ohce, en vigor
al dia siguiente, establece el derecho fundamental de
acceso a la imparticion de justicia, que se integra a su vez
por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita, como lo ha sostenido juﬁsprudencié(mente la
Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 1 92/2007 de su indice,
de rubro: ‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
. DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA  INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA

e
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OBSERVANCIA  ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN' ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES’ Sin.embargo,
dicho derecho fundamental previsto como el género de
acceso a la imparticion de justicia, se enCuentra detallado
a su vez por diversas especies ‘ de garantias o
mecanismos tendentes a hacer efect.'va su proteccion,
cuya fuente se encuenira en el derecho internacional, y
que consisten en las garantias judlcrales y de proteccion
efectiva previstas respect:vamente en los articulos 8,
numeral 1 y 25 de la Convenc:on Americana sobre
Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de- Costa Rica el veintidos *de noviembre de mil

- novecientos sesenta y nueve, cUyo decreto promulgatorio

se publico el siete de mayo de‘mil novecientos ochenta y
uno en el Diario Oficial de Ia ‘Federacién. Las garantias
mencionadas subyacen en el derecho fundamental de
acceso a la justicia prewsto en el articulo 17
constitucional, y detallani.sus alcances en cuanto
establecen lo siguiente: 1. El derecho de foda persona a
ser oida con las debidas garant.'as y dentro de un plazo
razonable, por un Juéz o tribunal competente,
independiente e .'mparc:a! establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra élla o para la determinacién de
sus derechos y obligaciches de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso
judicial efectivo conlrd actos que violen derechos
fundamentales; 3. El requisifo de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de foda persona que lo
inferponga; 4. Ef desarroﬂo de las posibilidades de
recurso judicial; y, 5. El cumphm.'ento por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso. Por fanto, atenfo al nuevo
paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de
las reformas que en matena de derechos humanos se
realizaron a la Const;tuc:on Politica.de los Estados Unidos
Mexicanos, publlcadas en el Diario Oficial de Ia
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al
dfa siguiente, se estimaique el articulo 17 constitucional
establece como génerd el derecho fundamental de
acceso a la justicia con los principios que se derivan de
ese propio preceplo (justicia pronta, completa, imparcial y
gratuita), mientras que .’os articulos 8, numeral 1y 25 de
la Convencion Amencana sobre Derechos Humanos
prevén garantias o mecanismos que como especies de
aquél subyacen en el precepto constitucional citado, de
tal manera que no consfituyen cuestiones distintas o
accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que
tienden mas bien a especificar y a hacer efectivo el
derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad
de dichos preceptos de modo sistematico, a fin de hacer
valer para los gobernados, atento al principio pro homine
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0 pro personae, la interprefacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a Ia imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ_ | EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRGUITO.

AMPARO DIRECTO 31/2012. 11. de abril de 2012.

Unanimidad de votos. Ponente; Francisco Javier

Cardenas Ramirez. Secretario: ‘Alejandro  Andraca

Carrera.

Amparo directo 68/2012. Jaime Carriles Medina. 18 de

abril de 2012. Unanimidad de votos. ‘Ponente: Francisco

Javier Céardenas Ramirez. Secretaria: Angélica Torres

Fuentes. .

Amparo directo 75/2012. Unién Presforzadora, S.A. de

C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Salvador Alejandro Lobato Rodriguez, secretario de

tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial de} —
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro Andraca
Carrera. :

Amparo directo 101/2012. Grupo. “industrial Santiago
Peral, S.A. de C.V. 13 de junio de.2012. Unanimidad de
volos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza.
Secretario: David Alvarado Toxtle. o

Amparo directo 120/2012. Miv Conistructora, S.A. de C.V.
11 de julio de 2012 Unanimidad: de votos. Ponente:
Francisco Javier Cardenas Ramirez.  Secretario:
Alejandro Andraca Carrera. .y

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 192/2007 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de Ja
Federacién y su Gaceta, Novena -:!l_fpoca, Tomo XXVi,
octubre de 2007, pagina 209. T

1 B

De igual modo, sirve de apoyo a lo anterior";:,_‘i_'éll siguiente criterio
cuyo rubro y sumario expresan lo siguiente:;i.{;
ek )

DERECHOS  HUMANOS.  YOBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA., &

Mediante decreto publicado en el Diafio Oficial de fa
Federacion el 10 de junio de 2011, _vigen"‘fé?a partir del dia
siguiente de su publicacion, se reformo iy adicioné el
artfculo 1o. de la Constitucién Politica de’ los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas a
derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados infernacionales en la malferia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia, es decir, que los derechos humanos son los
reconocidos por la Ley. Fundamental y los tratados
internacionales suscritos,. por . México, y que Ia
inferpretacion de aquélla™y de “las disposiciones de
derechos humanos contenidas en instrumentos
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internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. As:m.-smo del
parrafo tercero de dicho precepto destaca ‘que todas las
autoridades, en el &mbito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantiZar los derechos
humanaos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y prOgres.-wdad y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciories a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por ;gua! con una:vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y profejan mdultiples
derechos vinculados, los cualés no podran dividirse, y
fodo habré de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los med:os establecidos para el
gjercicio, tutela, reparac.'on y efectividad de aquéllos.-

PRIMERA SALA

Amparo en revision 531/2011. Mie Nillu Mazateco, A.C.

24 de agosto de 2011.*Cinco votos. Ponente: Olga

Séanchez Cordero de Garc.-a Villegas. Secretario: Ignacio

Valdés Barreiro.’ :
Por lo expuesto antenonnente y, en virtud de que esta Sala
considera fundados y suﬂc:entes los argumentos expuestos por
el actor que en este Cons:derando se estudian, para declarar
la nulidad de los aclos impugnados resulta innecesario
analizar las demas mamfestacrones vertidas por el
demandante, de conform:dad ‘con la jurisprudencia ntimero 13,
susfentada por la Sala Supenror de este Tribunal de lo
Contencioso Administrativo: del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, misma que a la letra dice:

‘CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONOEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.-
En los casos en que el éctor haga valer varias causales
de nulidad en Ia deman&a y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere ¢ que una es fundada y suficiente
para declarar la nuhdﬁd de la resolucion o acto
impugnado, y para &Salisfacer la pretension del
demandante, no esta obhﬁyada a analizar en el juicio las
demés causales’. ?52

4
R.A. 1561/97'-:'!—3366/963 Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro Soc:al— Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cin¢o votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secrefaria de
Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis Gardurio.

[C]
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R.A. 2032/97-111-1839/97 .- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lépez.- Sesioén del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco voios.- Ponente: Mag. Lic. Anfonio Casas

Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez
Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de México.- Sesién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.

Antonio Casas Cadena.- Secrelario de Acuerdos, Lic. J.A.
Clemente Zayas Dominguez.

Asimismo, en base a la conclusién alc%nzada, sirve de apoyo
la Tesis Jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el:.Semanario Judicial de
la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 175-108, Cuarta
Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se indica:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS.- Si al exaininar los conceptos
de violacion invocados en Ia demandé_,,de amparo, resulta
fundado uno de éstos, y el mismo fg;s suficiente para
oforgar al peticionario de garantias Ta proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los deméas motivos de queja.’;

Por las consideraciones juridicas antes expuestas, es procedente
declarar la nulidad de los actos combatidos, ya.que en el caso
concrelo se actualiza el supuesto previsto en fa fraccion I del
articulo 127 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo -Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que, con findamento en
lo que establece el articulo 128 fraccion Il de Iai‘Lrey referida,
quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir al actor
en el goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, que en el caso consiste, en que deberéfi dejar sin
efectos los actos combatidos con fodas Sus consecuencias
legales, que en el caso consiste, en abstenerse de ejecutar las
sanciones impuestas en la resolucién combatida, .siendo
estas, el cobro de la multa impuesta a fa parte actora, asi como Jo
determinado en el resolutivo séptimo de la resolucién impughada;
lo que deberan hacer dentro del término de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de la fecha en que quede firme el

presente fallo, para que lo cumplimente-en‘los términos en que se
resolvié.
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SEPTIMO. ESTUDIO DEL AGRAVIb DEL RECURSO DE
APELACION RAJ.30005/2021. Una ve; que han sido sefialados
los fundamentos y motivos en los que se apoyé la Sala de
primera instancia al momento de emit:r la sentencia recurrida, se
procede a estudiar el agravio priﬁnero hecho valer por las
autoridades aqui apelantes, en el que en esencia aducen que [a
sentencia es ilegal, ya que la A quo no realiz6 un debido
pronunciamiento en relacion a qg_’e el actor no acreditd su interés
juridico, respecto del uso de suelo observado al momento de la
visita, esto es, no demostrd qu“é" se encuentre permitido, o que
cuente con el derecho subjetlvo respecto del inmueble en
proceso de verificacion de obra nueva, de conformidad con la

materia de desarrollo urbano y uso de suelo.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el égravio en estudio
es FUNDADO para REVOCAR, toda vez que del analisis
realizado al fallo recurrido, seeéprecia que en efecto, la Sala del
conocimiento incumplié con los principios de congruencia y

exhaustividad que toda resoclucién debe contener.

A fin de corroborar tal aserto, es preciso traer a contexto
las argumentacicnes de la autoridad demandada, en relacién a
[a causa de ifnprocedencia encarﬁinada a demostrar que la parte
actora no cuenta con interés juridico, alegaciones que

consistieron en sintesis en las siguientes:

Que se actualiza la causal de irpprocedencia prevista en
el articulo 92, fraccion VI, en relacién con el articulo 39,
interpretado en sentido contrario, ambos numerales de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

(0¢
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ya que la parte actora carece de interés juridico, pues no
acreditd de manera fehaciente la exacta observancia del
“Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la
Delegacién Tlalpan del Distrito Federal”, en cuanto a los
usos y aprovechamientos permitidos, que no basta
acreditar contar con un interés legitimo, sino que es
necesario el juridico, por lo que era ineludible Ia

obligacién de la actora de acreditar contar con
Certificado de Zonificacion vigente.

Lo anterior, pues aduio que no se ra ici
2rea lib [?at'o Do an % SU& Bo-2Bwiespeta la superficie
area libre

‘ , ~..-,, Je conformidad con
lo establecido en el ‘Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para Ia Delegacién Tlalpan del Distrito

» [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Federal’, la cual es de 330 Lereona AT 160 LTAIPRCCDMX Y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gijpy embrago, no

coincide con la observada al momento de la visita de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

J

Por su parte, la Sala del conocimiento al analizar la causa
de improcedencia hecha valer por la‘ autoridad, en su
contestacion de demanda, establecié lo siguiente:

br

&

Que se desestimaba la causa de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, porque las causas de nulidad
expresadas por la actora en su demanda tienen por
propdsito demostrar que los actos que impugna son
ilegales, por ello deben de analizarse en el momento en
que se proceda a estudiar el fondo de esta antroversia,

pero no como andlisis de improcedencia y
sobreseimiento. '

i
+

De lo que se sigue, que la Sala del coﬁ’pcimiento
efectivamente no fue exhaustiva en cuanto a analizar déﬁ.manera
correcta la causal de improcedencia alegada por las auté‘rjdades
demandadas, respecto a los argumentos reseﬁadoisz con
anterioridad, en el sentido de que la parte actora no reépéta la
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superficie de area libre, es por ello, que no se acredita el interés
A}

juridico, de conformidad con lo establecido gri el “Programa

Trkgnal de Justicia _
ministrativa . a5 ‘e
de Ia Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan

Ciudad de México

del Distrito Federal”, al que le corresponde Iﬁa?.‘zonificacién H/3/40
Habitacional, tres niveles maximos de gﬁnstruccién, cuarenta
por ciento de superficie de area libre y una superficie maxime de
construccion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Asi como también, la A quo,;j’\:omitié pronunciamiento del
\  . disenso en el que las autoridadés alegaron que del acta de
verificacion se desprendia que lai"?;;uperficie de area libre era de
tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo que dicho
inmueble debia contar ConDati(?) Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que resulta ser el cuarenta

- Lo
por ciento de la superficie del predio.
¢
B
Argumentaciones que no analizé la Sala del conocimiento,
pues sdlo limité a establecer ique dicha causal se desestimaba,
ya que dicha situacién era ;tnateria de analisis del fondo del
asunto, y gue no advertia de oficio la configuracion de alguna
otro, sin que al efecto fuera dhalizada la titularidad del derecho
o

subjetivo de la parte actora erf'i;; el fondo.

e,

i
De ahi, que la falta de est‘i;dio de los argumentos tendentes
a demostrar la falta de interés j’%tiridico de la parte actora, derivo
en una violacién a los principioside congruencia y exhaustividad
gue toda resolucion debe obser\i'gar, previsto en el articulo 98 de'
la Ley de Justicia Administrativa "*Ede la Ciudad de México, que a

la letra dispone:
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“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener: .

I La fijacién clara y precisa de los puntos.controvertidos, asi
como el examen y valoracion de ias pruebas que se hubieren
admitido, segtin el prudente arbitrio ‘de la Sala. Las
documentales piiblicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en Jos términos de esta Ley; ¢ _
. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a;la solucion de la litis
planfeada; -

Ill. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por
parte de Ja autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para eflo, que no excéders de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Del precepto legal reproducido;%\ se colige que Ilas
sentencias deben estar debidamente fd_:,pdadas y motivadas y
atender en todo momento a los princiﬁios de congruencia y

exhaustividad, lo que implica un examen minucioso de los

RYY
EL

. L&) .

planteamientos de las partes y de las coqﬁsttancnas que obran en
autos y la valoracién de las pruebas adrﬁj_jcidas, a efecto de no
dejar en estado de indefensién ni a la parte actora ni a la

i

autoridad, siendo exhaustivo el pronunciarﬁgénto que se haga en
' b,
la sentencia. E &

B

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogi_fa;‘i la jurisprudencia
=)

%

2a./J. 163/2016 (10a.) de la Segunda Sala delfa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pégina’%@il cuatrocientos
ochenta y dos, Tomo Il, Noviembre de dos ﬁl dieciséis, del
Semanario Judicial de la Federacién y su é'éceta, Décima
Epoca, con registro digital 2013081 de rubro y texto:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINASTRA TIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL
CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU SENTENCIA, DEBE
EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES,
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CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES El precepto
citado dispone, en lo conducente, que las sentenc.'as del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Adm:mstratn/a se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretens:om‘dei actor, y que las
Salas podrén corregir los errores que adv.'ertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y eXxaminar en su conjunto
los agravios y causales de Ilegahdad3 asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin e resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin camfwarlos hechos expuestos
en la demanda y en la contestac.'én De modo que en
seguimiento del articulo 351 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aphcac:on supletoria conforme al
articulo 10. de la Ley Federal deitProcedimiento Contencioso
Administrativo, en el sentido de que las sentencias dictadas por
los 6rganos jurisdiccionales debeﬁ examinar y solucionar fodas
las cuestiones controvertidas que ‘sean necesarias para emitir ia
decision, se concluye que conforme al tercer parrafo del articulo
50 de este ultimo ordenamiento;:las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Admm.'stratlva al emitir las sentencias que
correspondan, deben cons:deggr fodas las causas de nulidad
propuestas en la demanda y su ampliacion, asi como todas las
razones hechas valer por las autoridades en la contestacion y,
en su caso, en la contestac:on a la ampliacion de aquélla y, en
general, las formuladas por todas las partes, con el fin de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad que preve el
referido numeral, asi como: fgaranttzar a los gobernados una
tutela congruente, completaly eficaz de sus derechos, con las
salvedades que la propia Sala pueda advertir, por ejemplo,
cuando se esltimen fundados los argumentos de la parte actora
que conduzcan a la deterrmnac;on de una nulidad lisa y Hfana de
la resolucion combatida q, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmefite destruido, asi como en aquellos
casos en que la Sala conSJdere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este dalfimo en que aquélla
quedaré obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el
examen del resto de la argumentac:on de las partes.”

-5.,
a s

Asi también, apoya Ias consideraciones vertidas, por
analogia la Jurisprudencia V30 J/2, del indice del Tercer
Tribunal Colegiado del Qumtq Circuito, visible en la pagina mil
doscientos ochenta y siete, Tomo XVIII, Septiembre de dos mil
tres, en el Semanario Judlc:|al de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, con registro dlgltal 183197, que es del tenor

siguiente:

“SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD. EI articulo 237 del Cédigo Fiscal Federal impone al
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa, antes
Tribunal Fiscal de Ia Federacion, y por consiguiente a sus Salas,
la obligacién de examinar todos los puntos controvertidos en el
Juicio fiscal: por tanto, para que la resolucion correspondiente se
ajuste a derecho debe respetar los principios de congruencia ¥y
de exhaustividad, Y para cumplirlos- es necesarioc e
pronunciamiento respecto de todos y cadaiuno de los concepfos
de anulacion y, en correspondencia, de los argumentos que por
via de contestacién de la demanda formiilaron las autoridades
demandadas por conducto de Ia representacion fiscal de gstas,

pues al omitir hacerlo se fransgrede la di;réposicién contenida en
el referido precepto.” i
|
En virtud de lo anterior, ante Iof,fundado del agravio

primero hecho valer por Ia autoridad rec;‘i'i;rrente, se REVOCA la
sentencia de diez de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdicciorgal de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/II-70807/201 9, qd{édando sin materia de
estudio de los restantes agravios.

i
v

z

i
§
'
2

Apoya la anterior consideracion, por analogia, la
Jurisprudencia 1.70.A. J/47 del indice d'é‘j‘ Séptimo  Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Pri':rfher Circuito, visible
en la pagina mil doscientos cuarenta y dﬁiatro, Tomo XXX,
Agosto de dos mil nueve, del Semanari!c;:i Judicial de Ia
Federaciéon y su Gaceta Novena Epoca, co‘r‘*‘n registro digital
166750, de rubro y texto: i

iy
W
"

i

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. Si UNO*?QE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES ‘INNECES@RIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar Ioswi-a\gravios
invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el articulo
63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (correlativo del precepto 248 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005); uno
de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo
Impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos
de queja, pues con ellos no se obtendria algin otro efecto
diverso al ya determinado.” RO .
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R

JURISDICCION. En las relatadas con@flcnones se reasume
jurisdiccidn, en sustitucion de la Sala defpnmera instancia, por lo

que este Pleno Jurisdiccional proce'f:le a emitir una nueva

/
H

I
Es aplicable al efecto, el %bntenido de la jurisprudencia

sentencia definitiva.

X1.20.J/29, con registro 177094~~f correspondiente a la Novena
Epoca, sustentada por el Seéundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, que aparece publicada en el Apéndice
de dos mil cinco, Tomo XXfI del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cd’yo rubro y texto se reproduce a

2'-

continuacion;

7
¥

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO
EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo d_efmft:vo de primer grado el tribunal de
alzada debe concretarse+a examinar, a lravés de los agravios,
las acciones, excepciones:y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en pnmera instancia, porque de lo contrario el
fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es general
dado que en la apelacion no existe reenvio, por lo que el 6rgano
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respefar ese principio de
congruencia y no dejar maudito a ninguno de los contendientes
porlo que, a fin de resolver !a litis natural en todos sus aspectos,
el ad quem debe reasumir ji'msdlcc:on y abordar oficiosamente
el anahs.-s correspond:ente sin que ello implique suplencia de los
agravios.”

"r
*
B

En ese tenor, se conS|dera pertinente destacar que,
dentro de los numerales prlmero segundo, tercero, cuarto,
guinto sexto, séptimo, octavo y naveno, del capitulo intitulado
RESULTANDO de [a presente resoill'ucién, se realizé la relatoria

de los antecedentes del presente juicio, por lo que los mismos
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se tienen por insertos en el presente’ apartado, en aras de

economia procesal y a efecto de evitar repeticiones
innecesarias. '

J NOVENO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. La autoridad demandada hizo valer que en
el caso se actualiza la causal de imhrocedencia prevista en el
articulo 92, fraccién VIl, en relécién con el articulo 39,
interpretado en sentido contrario, ar’nbps numerales de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad-de Mexico, ya que la parte

actora carece de interés juridico, yaque no respeta la superficie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
area librepato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, “de conformidad con Io

establecido en el “Programa Delegaclonal de Desarrollo Urbano
para la Delegacién Tlalpan del Dlstrlto Federal’, la cual es de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
it sin embrago, no comc;de con la observada al
Fo A AR

momento de la visita de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

p

[sjelelelele)
SEEEE%

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ®
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX “a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &f

i
A juicio del Pleno Junsdlccl;onal la causal de

improcedencia planteada por la autorldad demandada es
infundada. ' %

contexto lo que dispone el artlculo 39 de Iq Ley de Justicia
Bt
Administrativa de la Ciudad de México, que dlce

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el Juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. }

En los casos en que el actor pretenda obtener sentenc:a que le
-permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
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interés juridico mediante el documeﬁo que le olorgue la
titularidad del correspondiente derecfzi?%%ubjeﬁvo. ” :

‘(

De la cita anterior se desf)rende que el legislador
establecid, como requisito de procészilbtlldad del juicio de nulidad,
competencia del Tribunal de Justh|a Administrativa de ia Ciudad
de México, dos tipos de tnteres que deben concurrir de manera
conjunta o aislada, segln elEﬁ tipo .de pronunciamiento de la
autoridad inmerso en la resolfjcmn o acto impugnado, a saber:

.,%?‘"

a) Un interés Iegltlmo que consiste en un interés
cualificado respecto de Ia‘f legalidad e incidencia de los actos
impugnados, que prowene de la simple afectaciéon a la esfera
juridica del individuo, ya | %ea directa o derivada de su situacion

particular respecto del or%en juridico;

\n‘
k3

¥

b) El interés jtﬁiii_dico, cuya titularidad exige como
presupuesto necesario l;é titularidad de un derecho subjetivo que

F o

faculte de manera conéreta y precisa para ejercer actividades
reguladas, como puedé ser, los supuestos en que el actor
pretenda obtener sentenma que le permita desplegar
determinadas actwrdadés reguladas, para lo cual debe exhibir

concesién, licencia, perr’mso autorizacion o aviso pertinente.

Y
&

A'I
Sobre este tema se atiende por igualdad de razon, al
criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion contenido en «:Ia tesis de jurisprudencia 2a. /J.

142/2002, cuyo rubro y textQ son los siguientes:

“INTERES LEGITIMO,: NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de
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la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del Jjuicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afécte la esfera Juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar Ia
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
proposito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el dccionante no es el relativo
a acreditar su prefension, sino el quie le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el -Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacioén para ejerce"ii‘ la accion, mas no el deber
. del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues
esto dltimo es una cuestioén que atafie al fondo del asunto. De
esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos cj'_ la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subje ivos (inferés juridico), sino
fambién y de manera mas amplia,%ffrente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesion objetiva a la esfera juridica "Ede la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accién correspondiente, tambjén comprende por mayoria

- . . TR T W v
de razén al referido interés juridico, él resuftar aquél de mayores
alcances que éste.” R

-

e

En esa tesitura, se tiene que eff!‘ juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

e

pueden iniciarlo los particulares con‘ti‘-ig: actos de la autoridad
administrativa que afecten derechos suﬁ‘jetivos (ihterés juridico);
Yy, contra violaciones que no lesionen }ipropiamente intereses
juridicos, bastando un interés legitimo ilgor ser suficiente una

lesién objetiva a su esfera juridica derii‘\'{ada de su especial

1

situacion frente al orden juridico.
LY

&
b}

Correlativo a ello, el articulo 92, fraccié[\ VI, de la Ley de

)

Justicia Administrativa de |la Ciudad de Méxicé;, dispone:
j

.

“Articulo 92, El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(...)
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#

£ .
VIl. Contra resoluciones que no afecten el interes juridico del
actor, en los casos en gue conforme a esta /_‘-'-ey sea requerido.

(..).”

A
£

Texto del numeral reproducido deﬁl;%ue se desprende que
el juicio de nulidad sera improcedent§ contra las resoluciones
gue no afecten el interés juridico de I.F,a*{parte actora, en los casos
en que conforme a la ley sea reque;fido.

!

En la misma linea, convi(ef?g;\e traer a cuenta también lo
determinado por la Segunda ﬁéala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al regibfver la contradiccién de tesis’
418/2009, donde, si bien, se gé;tudia la procedencia del juicio de
nulidad ante el Tribunal de;{lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal hoy Tribun’%l de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, a partir.j_:é'le los articulos 34, segundo parrafo
y 72, fracciones V y Xl, dg fa entonces vigente Ley del citado
Tribunal, en el caso, lo en _élla determinado, resulta aplicable por
igualdad de razon a los artjculos que ahora nos ocupan de la hoy
vigente Ley de Justicia A(i"lministrativa de la Ciudad de México:

f

“SEXTO. A fin de determinar el criteric que debe regir con
caracter de jurisprudencia, cabe destacar lo siguiente:

()

Pues bien, los preceptoside la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo vigentes en la época de los asuntos materia de la
contradiccion que fueron modificados mediante el decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve
de enero de dos mii_cuatkp, se encontraban redactados en los
siguientes términos: §

i
‘Articulo 34. Solo podran interveniren el fuicio, las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda oblener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacion o
aviso.’.
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‘Articulo 72, FJ juicio ante el Tribunal de Jo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente:

(.)

V. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos ltimos aquellos contra los gue no se
promovio el juicio dentro de los plazos sefialados por esta ley.

()

Xl. Cuando no se acredite el interés juridico, en los casos a que
se refiere el sequndo parrafo del afticulo 34 de esta ley, y(..)."

De ahi que en términos del articuio 34, parrafo sequndo, de Ia
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, modificado mediante decreto publicado en fa Gacela
Oficial del Distrito Federal el veiritinueve de enero de dos mil
cuatro, en los casos en que el actor pretenda obfener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, esfo es, de
aquéllas que requieran de cqpcesidn, licencia, permiso,
autorizacion o aviso para su ejercicio, debera acreditar su interés
juridico, y por tanto en caso de no cumplirse con este requisito,
el juicio, serd improcedente porque asi expresamente lo
establece el articulo 72, fraccion XI. del mismo
ordenamiento al prever, entre las’ causas de improcedencia,
gue ello _acontecera ‘Cuando no. se acredite el _interés

juridico, en los casos a que se reﬁé‘.fi'e el sequndo parrafo del
articulo 34 de esta ley.’. he

Sin embargo, cuando el actor, ademas reclame una sancién
impuesta sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Trii;j:gnal de lo Contencioso
Administrativo debers cefiirse al estudifﬁf‘g'e la sancién, sin poder
analizar los actos preliminares dé"{ verificacion que e
antecedieron, como pueden serel acta dé;inicio y el consecuente
procedimiento administrativo Sancionador, porque estos actos
s0lo pueden ser controvertidos por quien cuente con tal
documentacion; y aunque es cierto qu"g en la jurisdiccion
contencioso administrativa del Distrifo Federal basta con tener
un interés legitimo para poder accionar, segtin lo establece el
primer parrafo del articulo 34 citado en primef; término, esta regla
no es absoluta, ya que admite como tnica e){cepcién el caso en
que la pretension del actor consista en Ia ‘-’thencién de una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la posibilidad del
estudjo de este acto a la existencia de ia. documentacion
concerniente a la concesién, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, de manera que de no contar con ellos, su argumentacion
resulla inoperante, porque el Tribunal Contencioso
Administrativo sélo examinar la legalidad de la sancién
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impuesta, para corroborar si se citan los hechos que la
actualizan y que éstos coincidan con lo asentado por el
verificador, de manera que exista congruencia entre lo apreciado
por este ulfimo y las hipotesis legales que ccmt.'ene el precepto
que se cita.

No es obstaculo a esta consideracion, que el articulo 72, fraccién
Xl, de la ley en cita, disponga que la falta de interés juridico
conduzca a la improcedencia del juicio én los casos establecidos
en la segunda parte, del articulo 34, dé la Ley del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en razon de que
tal improcedencia y consecuente sobpreseimiento se actualizara
cuando se impugne solamente un atto o resolucion con los que
se pretenda obtener una sentencia que le permita al actor
realizar actividades reguladas s.'n que cuente con el interés
juridico que le asista. (...)

Tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 2a.

253/2009, de rubro y texto siguientes:

§

“CONTENCIOSO ADM!hISTRA TIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR
LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE
CONCESION, LICENCIA PERMISO, AUTORIZACION O
AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS EL TRIBUNAL DEBE
CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE
LA SANCION IMPUESTA Conforme al artfculo 34, parrafo
segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, cuantio el actor pretenda obtener sentencia
gue le permita realizar: actividades reguladas, esto es, de
aquellas que requieran de concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso para su ejercicio, debera acreditar su inferés
juridico. y de no cumplir_con ese requisito el juicio serd
improcedente. por disposicién expresa_del articulo 72, fraccién
Xl _del mismo ordenamiento, el cual prevé como causa de
improcedencia_del juicio _ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no acreditar el inferés juridico,
en los casos a que alude el segundo parrafo del referido articulo
34. Sin embargo cuando el actor ademas reclame una sancion
impuesta sin contar con la‘correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera cefiirse al
estudio de la sancion, sin poder analizar fos actos prefiminares
de verificacion que le antecédieron, como pueden ser el acta de
inicio 'y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sélo puede controvertirlos quien
cuente con interés juridico, por lo que resultan inoperantes los
argumentos vertidos al respecto; y aunque es cierfo que en la
jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito Federal basta
con tener un interés legitimo para poder accionar, segun lo
establece el parrafo primero del indicado articulo 34, esta regla
no es absoluta, pues admite como tnica excepcion que la
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pretensioén del actor consista en obtener una sentencia que le
permita continuar realizando actividadesl;reguladas, supuesto en
el cual la ley condicioné Ia posibilidad del estudio de este acto a
la existencia del documento que acredite su interés jfuridico,

estableciendo incluso Ia improcedefncig' del juicio cuando no se
exhibiere.”. 5

¢
Conforme a dicho criterio, éé ;fiene que, el tribunal no
puede analizar los actos prelimiharés de verificacion que le
antecedieron, como pueden ser el actgj de inicio y el consecuente
procedimiento administrativo sancioéador, porque esos actos
solo puede controvertirlos quien cuente con interés juridico,

estableciendo incluso la improcedengjia del juicio cuando no se
acredite. "

.
3

3
)

i

Pues bien, todo lo expuesto deja en claro que, en los casos
y

:
en gue la parte actora pretenda obtenér sentencia gue le permita
' ]
. . . woo, . . ”
realizar actividades reguladas. delera acreditar _su _interés
B

P . . ‘e . .
Juridico _mediante Ia correspondiente concesién, licencia,

permiso, autorizacién o aviso. {&
il

%

Asimismo, se desprende que, ell%. tiene una justificacién

constitucionalmente valida, porque respande a la necesidad de
establecer mecanismos que permitan céng'oborar que, quienes
reclamen el respeto de un derecho objetivé efectivamente sean
sus titulares, ya que de lo contrario, el reglamo careceria de
sustento y se habria dado un desplieguég de actos de Ila
administracion de justicia innecesarios, triaducidos en un
detrimento a los fines propios del articulo 17 éonstitucional, al

dar apertura y tramitar en todas sus e’té;pas acciones
improcedentes. - %
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Dichos parametros estan plasmados en los criterios
jurisprudenciales ya citados y en ,Ja diversa accion de
inconstitucionalidad 44/2012, que résolwo el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacfon y que dio origen a las
tesis P. X/2014 (10a.)' y P XI/20‘I4§(‘IOa )2, con el rubro y texto

siguientes: ’g{?
sL

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 51, PARRAFO
SEGUNDO, DE SU LEY ,;} ORGANICA, ADICIONADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO CONTIENE UN
FORMALISMO SIN SENTIDO O UN OBSTACULO QUE
VULNERE EL DERECHO DE ‘ACCESO A LA JUSTICIA, NI
VIOLA EL ARTICULO 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA -SOBRE DERECHOS HUMANOS. EI citado
precepto legal, al prever quej en los casos en que el actor
pretenda obtener senfencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar asu interés jundrco mediante la
corr63pondiente concesion, Itcenc:a permiso, autorizacion o
aviso, no contiene un formal.'smo sin sentido o un obstaculo que
vulnere el derecho de accese a la justicia reconocido por el
articulo 17 de la Constituc:onyPohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la exigencia de demositrar el "interes juridico”
responde a la necesidad dé esfablecer mecanismos que
permitan corroborar que, quienes reclamen el respeto de un
derecho objetivo efectivamenteisean sus litulares, ya que de lo
contrario el reclamo careceria de sustento y se habria dado un
despliegue de actos de Ia administracién de jUSfICIa
innecesarios, fraducidos en un dgtnmento a los fines propios del
articulo 17 constitucional, al dar apertura y tramitar en todas sus
elapas acciones .'mprocedenteé? Ahora bien, el articulo 51,
parrafo segundo, ‘'de la Ley @rgan;oa del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D:étnto Federal, tampoco viola el
articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal 3ompetente independiente e
imparcial, esfablecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, foda vez

1 Tesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 5, Abril de dos mil catorce, Tomo |, pagina cuatrocientos dieciocho, con registro digital
2008156.
2 Tesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacién, Décima Epoca,
Libro 5, Abril de dos mil catorce, Tomo |, pagina cuatrocientos veinte, con registro digital
2006157.
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que dicha norma convencional es concordante con el indicado
precepto constitucional, por lo que, sino se vulnera este ultimo,
tampoco aquélla. Lo anterior, sin ménoscabo de reconocer que
en aquellos casos donde Ia protedencia y el fondo estén
estrechamente vinculados, por eje;hplo cuando la obtencioén def
titulo o permiso sea materia de Ia litis, la decisién que adopte el
Jjuzgador debers ser de fondo y fo de procedencia, porque el

interés juridico dnicamente se ﬁequiere cuando se trata de
defender un derecho reconocido. o

“TRIBUNAL DE LO CONTENCIQSO_ ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL @RTlcyLO 51, PARRAFO
SEGUNDO, DE SU LEY JORGANICA, ADICIONADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
LOCAL EL 24 DE JULIO DE 2012, NO CONTRAVIENE LOS
DERECHOS HUMANOS AL }EQEBIDO PROCESO Y DE
AUDIENCIA. El citado precepto Ig;gal, al prever que en los casos
en que el acfor pretenda obteher sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, ;ideberé acreditar su interés
juridico mediante |a correspoﬁdiente concesion, licencia,
permiso, aulorizacién o aviso, ‘&o contraviene los derechos
humanos al debido proceso ¥ dejaudiencia reconocidos por el
articulo 14 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque el Tribunal de ib Contencioso Administrativo
del Distrito Federal conserva el dé:f?er de pronunciarse sobre el
derecho subjetivo del actor a parti; de los datos y las pruebas
que éste alleque al juicio, que seéh’ suficientes para acreditar
que cuenta con el derecho para qué se le otorgue lo pedido en
la instancia de origen, en aquellos casos en que pretenda
obtener sentencia que le permita reﬁ;izar actividades reguladas
por la ley, para cuyo ejercicio sea ;jgecesario contar con una
concesion, licencia, permiso, autoﬂza‘_a;‘ién 0 aviso.”
Y

Ahora bien, a efecto de acreditévr su interés juridico, la
parte actora exhibié la documental sigui ;nte:

¥

* Certificado Unico de Zonificacion &e Uso de Suelo, folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTaPRCCOMx € Veintiséis de marzo’de dos mil quince.
b
. .. L o
Dicha documental es suficiente para agreditar el interés
juridico de la parte actora, ya que cuenta con un Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo el cual rg_ésulta suficiente
. s . . k! ..
para instar el juicio de nulidad, elio debido a qéte la visita de

verificacién fue en materia de Desarrollo Urbano, cuyo objeto era
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que el inmueble que por esta via dqf{z;énde la parte accionante
cumpliera.con la zonificacion o el usf% de suelo permitido, tanto
en el Programa Delegacional de;"‘* '‘Desarrollo Urbano para la
Delegacion Tlalpan del Distrito Federal asi como que cumple
con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (hoy Ciudad
de México), y el Reglamento defLey de la Desarrollo Urbano del
entonces Distrito Federal, de ahl que no se actualice la causal

de improcedencia invocada por la autoridad demandada.

l
:
£
¢

Ciertamente, no pasé}f—' inadvertido para este érgano
jurisdiccional que, de la vis;ifa de verificacion controvertida se
advirtio que el inmueble g yisitado, sobrepasa los metros
cuadrados permitidos de ér"éa libre, ya que en el certificado de
zonificacion y en el Progﬁ'éma Delegacional de Desarrolio
Urbano para la Delegacié‘%‘ Tlalpan del Distrito Federal, se
establecio que ésta debia sef de|3ato Personal Art. 186 LIAPRCCOMX esto
es, que si el predio ocupa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX @ bi@ tener cuando Menos s pazoraar 12 Lakreeovs

serii et de area libre, sm embargo, en el acta de visita, se

\Arl 186 LTAIPRCCDMX

estableclo que al momento de su realizacién el inmueble visitado

Dam Personal t 186 LTAIPRCC
nal 186 LTAIPRC(

al 186 LTAIPRC(

186 LTAIPRCC

contaba con una superflme de construccion de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e igualmente en

nal
F’ onal

cuanto a la superficie del aréa libre, el certificado Unico de

zonificacién y el Programa Dele%amona[ sefiala que debe ser de

rsonal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) esto es de bniiAn

Dato P \ At 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ). yen

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la visita se precisé que solo contaba conbato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, se estima que, esta Ultima circunstancia,

relativa a que, en el caso no se respetan algunos de los

[1v
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parametros relativos a las superficies establecidas en e
certificado Gnico de zonificacion exhibido por la parte actora, y
por ende, la normatividad en materia de desarrollo urbano Y uso
de suelo, son cuestiones que guarda relacién el fondo del
asunto, ya que es hasta que se lleve dicho estudio, donde, con
base en las manifestaciones planteadas por el actor, se
estudiara al efecto dicha situacioén, por lo que no puede ser °
analizado como causa de improcedencia.

Por otro lado, también deviene iﬁfundado el argumento en
estudio, ya que por lo que hace a Ia impugnacion de la sancion
pecuniaria, la parte actora cuenta con interés legitimo para
Impugnar la sancién pecuniaria que le fue impuesta, a través de
la resolucién de diez de diciembre de dos mil dieciocho, ello de
conformidad con lo previsto por el primer parrafo del articulo 39,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
cual establece de manera expresa que sélo pueden intervenir en

el juicio contencioso quienes tengan mteres legitimo en el
mismo. )

Ahora es dable informar, que la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Namon ha sostenido que el
interés legitimo supone Gnicamente ia existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de loé,:actos impugnados,
interés que proviene de ia afectacién a Ié;'%esfera juridica del

b
individuo, ya sea directa 0 derivada de su SJtuaCIon particular
respecto del orden juridico. \

Lo anterior encuentra sustento en Ia Junspirudenc:a 2a.lJ.
141/2002 de la Segunda Sala de Ia Suprema Co%te de Justicia

de la Nacién, visible en |a paglna doscientos cuarenta Yy uno,
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tomo XVI, diciembre de dos mil dos, en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, del contenido

siguiente:
i
“INTERES LEGITIMO E 4’” INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO De los diversos
procesos de reformas y adimones a la abrogada Ley del Tribunal .
de lo Contencioso Admm:stratfvo del Distrito Federal, y del que
dio lugar a fa Ley en wgor se desprende que el legislador
ordinario en fodo mo ento tuvo presente las diferencias
existentes enire el mtdres juridico y el legitimo, lo cual se
evidencia atin mas en Ias discusiones correspondlentes a los
procesos legislativos dé mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa yifc.'nco De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos d'on este uitimo, fue precisamente permitir
el acceso a /a just:c:a administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera Jundfca por actos administrativos (inferés
legitimo), no obstants; carecieran de la titularidad del derecho
- subjetivo respectivo (interes juridico), con la finalidad clara de
ampliar el ntimero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en défensa de sus intereses. Asi, el interés
juridico tiene una cdnnotac:on diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requ:ere que se acredite fa afectacion a un
derecho subjetivo, elh rsequndo supone tnicamente la existencia
de un interés cualifitado respecto de la legalidad de los actos
impugnados,_interésique proviene de la_afectacién a la esfera

juridica del inds"vidud‘,F ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto d&l orden juridico.”

Alto Tribunal del pais ha sostenido que

De modo que, el:
basta con que el acto cie autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor para aue le asista un interés legitimo que le
permita demandar la%s_ nulidad de ese acto, resultando
intrascendente para esé propésito, que sea o no, titular del
respectivo derecho subjeﬁ?vo ya que el interés que debe justificar
el accionante no es el re!aitlvo a acreditar su pretension, sino el
que le asiste para iniciar la accion. Asi que, basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico para

acreditar el interés legitimo.

[{!



CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A. 502/2022 - RAJ. 30005/2021 —
TJNu-70807/2019. -

-56-

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar aia parte
actora en condiciones de conseguir un:determinado beneficio, sin

que ello implique que necesariamentd deba obtenerse.,
!

En el caso, la resolucién de diéz de diciembre de dos mil
dieciocho, en el resolutivo dé¢imo, indica que dicha
determinacion deber hacerse del’cdnocimiento de &

'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Perst

o e rrecon . propietario y/o posee_d'é)r del inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Arl
A
Al

. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

quien promovié el juicio de nulidad%fue dicha persona fisica,
resulta inconcuso que cuenta con inte:%'_és legitimo para promover
el juicio de anulacion. k%

Apoya la consideracién anté%or, por analogia la
jurisprudencia 2a./J. 253/2009 suste‘ntaéja por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Naq?;ién, visible en |la pagina
doscientos sesenta y ocho, tomo XXX, %nero de dos mil diez,

Semanario Judicial de la Federacion y su%Gaceta, de contenido
«;{

siguiente: L

-—-—547:3

A
“CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO EL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR
LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANT@ LA FALTA DE
CONCESION, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION ©
AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TR]BUNAL DEBE
CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIODELA LEGALIDAD DE
LA SANCION IMPUESTA.- Conforme al artictllo 34, parrafo
segundo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de! Distrito Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, esto es, de
aquellas que requieran de concesién, licencia, permiso,
autorizacion o aviso para su ejercicio, debera acreditar su interés
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i
juridico, y de no cumplir con esedlequisito el juicio sera
improcedente, por disposicion expreda del articulo 72, fraccion

Tribunal de Justicia Xl, del mismo ordenamiento, el cg’fa! prevé como causa de

Administrativa improcedencia del juicio ante el Jribunal de lo Contencioso

de la Administrativo del Distrito Federal, tio acreditar el interés juridico,
Cludad de México

en los casos a que alude el segun,fflo parrafo del referido articulo

34. Sin embargo, cuando el actof;?fédemés reclame una sancion

impuesta sin contar con la borrﬁpondiente concesion, licencia,

 permiso, aulorizacion o aviso#.i{;el Tribunal deberé ceiiirse al

estudio de la sancion, sin podﬁ,’r analizar los actos preliminares

de verificacion que le antecedjeron, como pueden ser el acta de

“ inicio 'y el consecuente’% procedimiento  administrativo

sancionador, porque esos actﬁs s6lo puede controvertirlos quien

cuente con interés juridico, é"or fo que resultan inoperantes los

argumentos vertidos al res;g‘fécto; y aunque es cierto que en la

jurisdiccién contencioso administrativa del Distrito Federal basta

con ftener un interés Ieg:’tff’ 0 para poder accionar, segun lo

establece el parrafo primerp del indicado articulo 34, esta regla

no es absoluta, pues ad'r%ite como Unica excepcion que la

prétension del actor cons :gta en obteqer una senfencia que le

; permita continuar realizando actividades reguladas, supuesto en

& el cual Ia ley condicions Iatposibilidad del estudio de este acto a

la existencia del documédnto que acredite su interés juridico,

estableciendo incluso la ithprocedencia del juicio cuando no se
exhibiere.” ;

i

Atento a que la atitoridad demandada no invocé la
existencia de alguna . o’:ci!'a causal de improcedencia o
sobreseimiento y esta Juzéla_dora no advierte la existencia de
diversa que deba ser analizéada de oficio, se procede al estudio

de fondo de la cuestién planteada en este juicio.
“ H

b

il BT

i

DECIMO. FiJACI()iN DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS_;-.: La litis:en el presente juicio consiste en
determinar la Iega!id'ad o legalidad de la resolucion de quince

de enero de dos ‘mil diecinueve, emitida en el expediente

“A” del Instituto de Verificaciéon ﬁdministrativa de la Ciudad de
México, a través del cual, se determind sancionar al actor con
una multa equivalente a mil cuatrocientas veces la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente al momento de la visita, asi como
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la clausura total temporal del inmueble ubicac:Fm i % AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDVX v | g demollcion de [a superficie excedlda
sobre nivel de banqueta, a fin de{ajustarse al area libre dé§ 5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
analizando previamente las mariifestac:lones formuladas por las
partes y valorando las pruebas rendidas, en términos del
articulo 98 fraccion | de la Ley: de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, para reconiocer su validez o declarar su

nulidad. g
DECIMO PRIMERO. ESTU%IO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD. Una vez determinada I litis en el presente juicio, del

analisis de los argumentos mamféﬁstados por cada una de las
partes, valorando las pruebas deblblamente exhibidas en autos
del expediente de nulidad y suph ndo las deficiencias de la
demanda, con fundamento en lo dis fuesto por los articulos 91,
97, 98 y 101 de la Ley de Justicia Adnjnmstratwa de la Ciudad de
Meéxico este Pleno Jurisdiccional se%}avoca al analisis de la
resolucién materia de la controversia "iblanteada, atendiendo a
las siguientes consideraciones juridicas. 5&
% ’

Por cuestidn de técnica juridica, se E)rocede al estudio de
una parte del apartado intitulado “VII.- CONCEPTOS DE
NULIDAD”, en el que se alega sustanCIaImente que la resolucion
de quince de enero de dos mil dieciocho, es ilet aI toda vez que
incumpli6 lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del entonces DIStI'ItO Federal, toda

vez que la autoridad excedié el plazo con los que contaba para
emitir la misma.
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Aduce lo anterior, toda vez que la audiencia de Ley se

celebré el dos de octubre de dos mil gi'i"eciocho, tenia hasta el
dieciséis del mismo mes para emitir Ia;.i;f_"resolucic')n, por lo que al
haberlo hecho hasta el quince de en‘%ro de dos mil diecinueve,
la misma es nula de pleno dereChOArAunado a que, la autoridad
notifico la resolucion controvertlda%caSI siete meses despues de
la emision, de ahi que dicha resolﬁmon sea ilegal.

,',%

i

En contraposicién, la auE'bridad demandada redarguyo

dicho concepto de nulidad, I_l_faseverando gque el mismo es
infundado, pues el hecho de ;due haya notificado la resolucion
fuera del plazo establecido en:,r{el articulo 36, del Reglamento de
Verificacion Administrativa d‘él entonces Distrito Federal,
impidid que el actor tuvieral;rg"-éonocimiento del estado en que
guardaba dicho expedient;e', ademas, que la notificacion
extemporanea de la resolucibn no genera perjuicio alguno a la
parte actora, pues el términ% para su impugnacién comienza a
correr a partir del momento en que la misma es notificada, por lo

que debe reconocerse la valldez del acto impugnado.

gttt 5

Concepto de nulidad que a juicio de esta Ad quem es
FUNDADO, en atencion a Ias consideraciones juridicas que a

continuacién se precisan: '?

A decir, el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), en su articulo 36
establece el término en que se debe notificar la resolucién del
procedimiento de calificacion del acta de Visita de Verificacion,

que a letra sefala:

lb/\
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“Articulo 36. La resolucion del proced:m:ento de calificacién de
Acta de Visita de Verificacion se nofificara personalmente al
visitado, dentro de los diez diis habiles siguientes a su
emisién, cumpliendo con Jas formahdades previstas en la Ley
de Procedimiento y en el presente Reglamento.”

Del anterior articulo transcrrfo primeramente es necesario
advertir, que en dicho articulo n6 sefiala sancién alguna en el
caso de que no se notifique la rgsolucmn del procedimiento de
calificacion del acta de Visita deiVerlflcacmn dentro del término
de diez dias habiles mgwentéé a su emisién, por lo que
evidentemente se trata de una ,ﬁ;,?r,ma imperfecta, sin embargo,
tal circunstancia no puede conlle’%r a que la autoridad incumpla
con las formalidades del procedimiento de verificacién en
materia de uso de suelo. Puesxlsla autoridad demanda, debe
constrefiir su actuacion, de entre Qtros aspectos, a lo establecido
en el Reglamento de Verificacion 'éitado.

‘:i
Precisado lo anterior, en %{J caso que nos ocupa la
autoridad debera notificar la resolugion respectiva dentro de los
términos establecidos, ya que de Ioi%_contrarlo se fransgrede en
perjuicio de los gobernados los princfi'faios de seguridad juridica y
tutela jurisdiccional efectiva, pues nd puede estimarse que la
autoridad sancionadora pueda, de fo:iuina arbltrarla notificar la
resolucién de que se trate en cualquler{momento
3

Ahora bien, en el caso concreto Iaiautorldad demandada
sanciond al actor con una muita equwalente a mil cuatrocientos
noventa y nueve veces la Unidad de Medlda Ly Actualizacion, asi
como la clausura total temporal, en wrtud'l de no respetar la
superficie de area libre minima requerida prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
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: N
DELAGCION TLALPAN DEL DIST{;??’ITO FEDERAL’, y la
demolicién de la superficie excedida §i§bre el nivel de banqueta

a fin de ajustar al area libre de doscie;htos sesenta y nueve punto
S

dos metros cuadrados. g

Sin embargo, de dicha regblucién administrativa dictada
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b

se desprende que la misma fue emitida el guince de enero de

dentro del expediente nimero

dos mil diecinueve, y notlflcada a los actores hasta el seis de

agosto de dos mil dlecmuefe tal y como se advierte de la
constancia de notificacion p%r instructivo de la misma fecha
(visible a foja ciento dlemsnegg de autos de nulidad), misma que

se reproduce para pronta reﬁerencia:

EXTO

-
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
EXPEDIENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Enla Cludad de México, a quince de enero de «os mil digcinieve: !

VISTOS Dars resalusr log amtae dal semmsdiodee.

Dato Personal Art. 186 [ TAIPRCCDMX

e e e PP
T 1) 2T 1 1 00 e g 0 b s

R R At SE A B Kot

RESULTANDOS

1. En fechg veintidds de agosto de dos m’ir, shaclocho, se emitid 1a orden de. visim de
usifisticicn 2l inmedhla citada g fubro, ldentificada con &l rdmars de. ‘expadiénte
LTAIPRCCDMXI T, 7l - Aol ; :
Dato Personal Art. 186 -, INiEMa qug fua ejecutada el vaintitras dal MiSMe mes !
&fo por iz C. Ceclia Garcia Urblng, persurdl sapecializads en funciones de verificacidn a

Este losfituto, ssentandn on o gcfp Iasf;"hechus. cbijetos, lugares y clrounstanslas,
Gbservados, s = :

i

-

Fa—

Zi- Mediante eseritu revibids en a Oficiglia. de Partes de este Insthits af .o o
sepllembre de dos mi geviache, los Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX‘
fomnularon observaciones Y Preseluwiungias Rruenas que consideraron pertinentes
respecte de los hachos, abjetos, lugares ﬂ_ﬁf—;ircuﬂslanz:i'as. contenldos on of acta de vigita
di verificacén rratéria del prosento asuito, recaydngole aclierdo de {ocha onde de
septiembre de dos mil dieciocho, mediante Bt cual se fL¥o por resonncida la personalidad
| Dato personal Art. 186 LTAIPRCCDIXET s r;n_ratégr de propietaria yo poseedor del inmuehla
Mawsia ger presente procedintignta, gehaldndase facha y hora para 18 calsbraciin de &
audisrcia de desabogo de pruehas y formu‘lgcié‘-n fde-alzgsatos, MISma‘que s lavd & cabo
a las once. horas con quince minutes del (.ii‘a 405 de attubre da dos mi diesiochs en-a

cval se hiZo constar la incuinparacenmia dg.}. piomovents, an Ja gue se desghagaron iag
priebas admitidag. i

5

8- Una vez substanciado sl prasenta pr’écadimienm de werificartén, esta Instamcia
resuBlve  n termings ds los siglianies: < :

-CONSLD E%hAND:QS

PRIMERQ. La Licenciada Deyarira Ruiz Mﬁ?&ﬁ(:l}da. Pirectora de Callficacian "A" de)
thstiteta de Verificacion Adninistrativa def Bisiri_%a Federal, es competents para resolver el
presents asontis can fundaments en los aﬂic;ﬁ?a 14 pariafo segundo, 16 primer parafe
17 parralo tercere v 122 apertado A fracclin VY I8 la Constifusion Politica ce los Estadns
Unidos Mexicangs: 1 ¢ 33 numarai 1 ¥ lransil ;&i‘us frigésing v tgésime pameso da i
Lenstitucicn Polilics s la Ciudad ds WMexico; T 2-fraceiéri |y X, 5,11 fraccion 1. 44
Frageion | y45 de Ja Ley Organica del Peder Ejecdliia v de la Adnvinistragisn Publica de I
Cludad de México: 4, 2 faeriones |t y ¥, 3, 5 y Sifracciones I, {1, I, I, W VL VL X 7
fracciones |, Il 1L 1Y, 8, 8y 13 de I Loy de F"mceglfmiento Adminstrativo de la Ciudad de
Mexiea; 1, 2 fracgiones {Il vV, 8 fraceitn IV, 7 aparado A fracicnes | ffctso.d}, y IV, 8
fracein 1|, 18, 19 fraccion 1Y y Décimp Primaro Transitarie de la Loy del Institide de
Verificazion Administrative del Distrito Federal; 1, 2, Sifraccian VII, 7, 22 fraccion 1, 23,25
apartado A BIS, seccién primera, frasclones LV My X det Estatuto Orgénico dal
litstitule de Verficacian Adminstrativa del Distrite Fe_qéfaj, Hiraccian 1V, 2, 3 fraccionas 1,
M.y, 4, 14 fracelin IV, 35y 78 del Reglamento de Varlficacion Administrativa del Distrito
Fedaral, & fraceion VI dé iz Ley de Desarrollo Urksing del‘fi;lggsirim FRURRH. e

SEGUNDO. El agjeto de a prosénte resolucion, as da‘termiﬁgr el cumplimisnto o fa Ley dg
Dasarrlio Urbana del Distrit ngera!i 8l Reglamento de | Ley de Desarrolla Urbano dl
Distrito - Federal, asi come as Programa General de DERgmolio Urbano, Programa
Deegacional yio Parcial de De arrelio Urbane para Dematgacion Territorial Tialpan,
asi coma o tas Normasde Zotficacion y Ordenacion en | Cidad de Maxico. derivado
et toxto del acta de visita de| verificacion instrumentada an &l Inmuedle en Gemento,
pracileada en cumplimients a | orden maletla da! pressnle asundy, dneumentos plblices
que cortorme a los articiios 15 v 20 del Reglamenis de \ferificﬁ;jdn Administrafiva el
Distrito Federal, contienen log yuisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere:
fara su validez, pee ko qugsa r sue've ol prastnte asunlo en tumplimiento a los PR,

AW f ey,

e
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s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘f\ tiapaserrsDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Brngohet oo Venloamhe ane Diristar r&@ Simeatee  adiat o 3V Dieaney e WHntidasnd Felvidigsiratvn
i b Dol 2n Biwane whastitadeidooin v ks Gupdentipi Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Hpetretaansids, arohak Segeeliing |iit?‘ 4 e RIEENNH semtnemig O AR NISSEEL, YRETE G
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXw‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXw
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‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
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De las anteriores dlgitahzamones se advierte que la
autoridad demandada excedm*»:;gn demasia el plazo de diez dias
habiles con que contaba para ngtlflcar la resolucion impugnada,

k
segun lo que dispone el ani“gulo 36, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal (hoy Ciudad de

México), anteriormente transcrito.
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Ello es asi dado que, si la resolucién impugnada se emitio
el quince de enero de dos mil diecinueve, resulta que la autoridad

contaba con diez dias habiles para fhotificar la resolucién
correspondiente a los actores, S|end£> el caso que dicha
notificacion se llevé a cabo mediante mstructlvo hasta el seis de
agosto de dos mil diecinueve, la actq cion de la enjuiciada es

ilegal, al no sujetarse a las regi""#és y formalidades del

procedimiento, y por ende a los requ1$|tos de validez que todo
acto administrativo debe tener en termii?os del articulo 6, fracmon

IX, de la Ley de Procedimiento Admlﬁlstratlvo de la Ciudad de -
México, mismo que dispone lo S|gU|en‘te. : Lo

-
‘N.ﬁ !

e

“Articulo 60.- Se consideraran vahdoss los actos administrativos
que retinan los siguientes elementos: &

§|
(..)

B4
s

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que

establecen los ordenamientos aphdables Yy en su defecto,
por lo dispuesto en esta Ley, y

(..)"

e T

.
anfem

(Enfasis afiadido)
Del precepto transcrito tenemos qu%, para que un acto sea
considerado valido, debe reunir expedirssé de conformidad con
los procedimientos que establecen los ofdgnamientos juridicos
aplicables, siendo en este caso, notificars%e dentro de los diez
dias a la expedicion del acto, tal y como lo di§pone el articulo 36,

del Reglamento de Verificacién Adminisfﬁativa del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México).

Sirve de sustento a lo anterior, la jurlsprudgnma S.8. 03, de
la Quinta Epoca, sustentada por la Sala Supenorlde este Organo
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Jurisdiccional, Cuarta. Epocaﬁﬁublicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de Mexico, el doce;{??”i:le abril de dos mil dieciocho, cuyo

‘ i
contenido es el siguiente: 3’
| \n
4

“VISITA DE VERIFICA O?ON SILA AUTORIDAD NOTIFICA LA

RESOLUCION CON LA'QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, ﬁ!f]ERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS
HABILES SENALADO EN  EL ARTICULO 36 DEL
REGLAMENTO DE \“{ERIFICACION‘ ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL;?;ﬁCONLLEVA SU NULIDAD. E| articulo 36
del Reglamento deitVerificacion Administrativa del Distrito
Federal, dispone tgue la autoridad debera notificar
personalmente al vigjitado la resolucién del procedimiento de
calificacion del Acta de Visita de Verificacion, dentro del plazo de
diez dias habiles siguientes a su emision. Por su parte, los
articulos 6° fraccion IX, con relacion al 25, primer parrafo, ambos
de la Ley de Procedif??iento Administrativo del Distrito Federal, el

primero sefiala coﬁ?}o ‘elemento de validez, que los actos
administrativos se:;h expedidos de conformidad con el

procedimiento estab?ﬂ%cido en los ordenamientos aplicables o, en
su defeclo, en la ley en mencion; mientras que el segundo
establece la omisiélt?g(} de cualquier elemento de validez exigido
por el particular, Wlo que produce la nulidad del acto
administrativo. En rei%o’n de lo expuesto, se concluye que al ser
fa noftificacién una gtapa del procedimiento administrativo, la
autoridad debe .’Ievagg a cabo dentro del plazo establecido en el
citado articulo 36, pues de lo contrario, conllevaria la ilegalidad
del pronu'nciamiento:Eifespectivo, al no sujetarse a las reglas y
formalidades del _p*'z“cedimiento, y consecuentemente, su
nulidad; sin que pue 1 considerarse correcto el argumento de
que no genera perjuicio alguno, el realizar la notificacion fuera
de ese plazo, porqueide ser asi, se dejaria al arbitrio de la
autoridad responsable ’f?el prolongar tanto tiempo como desee, la
nofificacion de la resoldgién calificadora; concuilcdndose con ello
el derecho humano ‘a lé seguridad juridica, reconocido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” %

£

¥

De igual forma result% aplicable tesis aislada ntimero
.70.A.191 A, con re%gistro 18%\071, perteneciente a la Novena
Epoca, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del I?rimer Circuito, cuy‘a publicacién aparecié en
el Semanario Judiéial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI|,
Enero de 2003, pagina 1829, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

[[¢
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"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA FECHA CIERTA
DE LA EMISION DE LA RESOLUCION RESPECTIVA SE
DETERMINA POR LA DE SU NOTIFICACION. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 74 de- la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, las autoridades tienen |Ia
obligacién de emitir Ia resolucion correspondiente dentro de
los diez dias siguientes al en que hubieren escuchado al
infractor y desahogado las pruebas ofrecidas y admitidas,
excepcion hecha de los casos a que se reflere el articulo 61 de
dicho ordenamiento legal; en esa tesitura, Ia fecha cierta de Ia
emision de la resolucién se determina por la de su notificacion,
pues al estar obligada la autoridad a practicar dicha diligencia,
Se establece la presuncién legal de que el fallo tendra existencia
Juridica a partir de ese momento; de alij_ que si la autoridad Ia
nolfifica fuera del plazo previsto en el articilo 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, implica que no se haya
cumplido con las' formalidades del f&procedimiento Y, en
consecuencia, que la resolucion sea ilegal.”
B

:

Por todo lo anteriormente razonado,i:{'el Pleno Jurisdiccional
concluye que la resolucion impugnada es:ffilegal, por contravenir
el procedimiento que establece el Regla'!;nento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal (hoy Cjudad de México), en
particular en los articulos 36 y 37, ésto si;tas la resolucion fue
notificada fuera del término Iégal estalsalecidﬂb en los articulos.

Consecuentemente,_ dado que el coﬁcepto de m\.llidad
analizado resulté fundado para demostrar |4 ilegalidad de Ia
resolucién combatida, dado que se dicté en cof?itravencién de las
disposiciones aplicables en cuanto a Ig’é formalidades
contempladas en los articulos 36 y 37, del @eglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, c%:n fundamento
en lo dispuesto en los articulos 98, fraccion 1V, 100% fraccion Il, y
102, fraccioén Il, de Ia Ley de Justicia Administrativa'de Ia Ciudad
de México, procede declarar su nulidad lisay llana%}%

Toda vez que la nulidad decretada por esta Sala satisface

la pretensién del accionante, resulta innecesario analizar el
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resto de los conceptos de nulidiél planteados, siendo aplicable
la jurisprudencia nimero 13, rcorrespondlente a la Tercera
Epoca, emitida por la Sala Supenor y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal dé fecha dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve; que a la letra dice:

.F
4
i‘

“CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE ,‘,NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LfOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala de] conocimienfo considere que una es
fundada y suficiente par’é declarar la nulidad de la resolucion o
acfo impugnado, yparaj sat:sfacer la pretension del demandante,
no esta obligada a anahZar en el juicio las demas causales.”

DECIMO SEGUND. CONCLUSION DEL ANALISIS DE

LOS CONCEPTOS DE,i NULIDAD. En consecuencia, con
fundamento en los artlculbs 91, 98, 100, fracciones Il y IV, asi
como 102, fraccion I, todds de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, %e DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA, de la resolu{:ién a‘_*gministrativa de quince de enero de
dos mil diecinueve, dictiada dentro del expediente niimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;’ emitida por la Directora de
Calificacion “A” del Institut&_}' de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciuda}

obligada la autoridad demandéda a restituir a los actores en sus

de Mexico), por tanto, queda

derechos que fueren mdeb1dafnente afectados, debiendo dejar

sin efectos los actos declarados nuios, para lo cual se le otorga

un plazo maximo |mprorrogable§kde QUINCE DIAS HABILES

contados a partir del dia S|gu:en*te al en que quede firme el
presente fallo y dentro del mismo plazo legal deberan remitir las
constancias con las que acrediten el cumplimiento al fallo de

nulidad.

L
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Por las anteriores consideraciones y -con fundamento en
los articulos 1°, 15 fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Ig Ciudad de:México, asi como de

116,117,y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; se

RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento a Ia ejecutoria dictada el
diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, por el Decimosexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrafi‘va del Primer Circuito,
dentro del Juicio de Amparo Directo D.A. 502/2022, SE DEJA
INSUBSISTENTE la sentencia de nueve de marzo de dos mil

veintidos, relativa al recurso de apelaci_%_n RAJ. 30005[2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/II-70807/2019.

SEGUNDO. Resulté FUNDADO el agtavio primero hecho
valer por las autoridades aqui apelantes'll en el recurso de
apelacién RAJ. 30005/2021, guedando sin’_;.,materia de estudio
los restantes agravios, por los motivog y fundamentos
precisados en el Considerando Sexto de | p;i?sente resolucién.
*%:

TERCERO. Se REVOCA la sentencia d%.; diez de marzo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercer’ljﬂ Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciddad de México

en el juicio nimero TJ/NII-70807/2019. .

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de
la resolucién administrativa de quince de enero de dos mil

diecinueve, dictada dentro del expediente  nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXamitida por la Directora de
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Calificacién “A" del Instituto de Veréflcamon Administrativa del
Distrito Federal (hoy Ciudad de NLexmo) asi como todas sus
consecuencia legales, por Ios mOtI\%S y fundamentos precisados
en el ultimo considerando de este%allo

1

QUINTO. Se les hace sab’ r a las partes que en contra de

' la presente resolucion podran mterponer los medios de defensa

o
previstos en Ia Ley de Ampar_og

SEXTO. A efecto de gbranttzar debidamente el derecho
humano de acceso a la jusitlma en caso de duda las partes
pueden acudir ante |a Magusti}ada Ponente, para que les explique

el contenido y los alcances de la presente resolucidn.

SEPTIMO. Por ofncno% remitase copia autorizada de la
presente resolucion al Deq!mosexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa dei*Prlmer Circuito, como constancia
del cumplimiento que se da a la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo directo D.A. 502/2022

i
L

i

r ¥
OCTAVO. NOTIFIQU%SE PERSONALMENTE a las

partes y por oficio acompéﬁiado de copia autorizada de la

presente sentencia, devuéh?gase a la Sala de Origen el
expediente del juicio de nuli“iad TJ/NI-70807/2019, al rubro
citado y en su oportunidad, E{Ghlvense los expedlentes del
recurso de apelacién RAJ. 300%5!2021, como asunto total y

definitivamente concluido.

118
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AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI® EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
\WSTICIA_ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG; EN SESION CELEBRADA i DiA

BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ' ELAICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ. A

N

7 .
FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA-[A C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. Sl

v
EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A, 501/2022 DERIVADO DEL RECURSO DE
APELACION: RAJ. 30005/2021 CORRESPONDIENTE AL JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-

ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

SESION CELEBRADA EL DfA D E
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTE _
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOREY O

ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENE L DEFACUERDO

, PRESIDENTA DE ESTE
JUNTA DE GOBIERNO Y
“I", QUIEN DA FE.--mmememrea






