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Ciudad de MeXIco, a 19 de marzo de 2024

ASUNTO: CERTIFICACIONN DEVOLUCION

. E H j
LICENCIADA SOCORRO DfAZ MORA v /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PON ENCIA NUEVE E

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESEN T E.
éustanmar el

Devuelvo ,a *rU d, el expediente ;
56909/2022,/;1a 106 fojas utllefsmo que fJe remitido p"'a Sustanc
recurso de apelacién sefialado al rubro, Y en razon ae que con fe ch:':i i)IEE:IéIETE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superlor de Lste
Trtbunal emltto resolucion en cumplimiento a la eJecutorla del. Vlgestm‘o“Trlbunal
Coleglado en Matena Admln[stratlva del Primer Clrcwto la cual; fu otlf‘jéadé a la
autorldad demandada el TREINTA Y UNO ]DE ENERI"TPE ’*‘S'%s.g IL
VEINTICUATRO y a la parte actora el SIETEiDE FEBREI-I(OFDlE DOS MIL
VEINTICUATRO

. TI/1II-

» Y toda vez que ha transcurrido en exceso el termmo para que las
partes |nterpu5|eran medio de defensa.alguno (Amparo 0 Recurso de ngston),

! 'i;jl ?| ‘7
fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia Admlmstratlvalde [ ﬁé:gudad de

Mexnco vigente al dfa siguiente de su publicacién, el'primero de septlé'mbre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el art|culo 15 fraccidn
XIV del Reglamento Interlor wgente a partir del once de junio de dos il ‘_

con

P

h G|
se certlf'ca que en contra de la resolucion del: cumthto} de eJecutona de

i'l : wtoEets f
DIECISIETE DE ENERO DVS MIL VEINTICUATR dictada’en él rEecur_sc de

Eth | ll

en cumplimiento a Ia eJecutorla D:A: 498/2023,

dictada por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materla Adminlstratlva del Pris
Clrcmtojr

apelacion RAJ.9601/2023

' i=il l
no se observa a la fecha en los reglstros de la Secretarl ;"'"Gi;engrral de
M g 1
Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, oE‘1para los
efectos legales a que haya lugar.

SECRETARIO GENE]
JUSTICIA ?M%

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela.
. Ciudad de México

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
AMPARO DIRECTO: D.A, 498/2023

RECURSO DE APELACION RAJ.9601/2023

\\

JUICIO TJ/IN- 5690,9/2022

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA PROCURADOR
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO 4;

u
MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEV,ES GUTIERREZ

g _SECRETAR!O; DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
"‘?i"_JESUS MARTINEZ CARMONA

i

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de¥México, correspondiente a la sesidon

deldia DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO,™MMEbiieiiisi

o T T AT

b

CUMPLIMIENTO AlA EJECUTORI?@ de fecha siete de diciembre de dos
mil veintitrés, dictada en el juicié de amparo directo radicado con &l
nimero de expediente D.A.498/2023, del que conocié el Vigésimo

Tribunal Colegiado en Mo’rerid’- Administrativa del Primer Circuito;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

promovido por en contra de Ia

resolucion de fecha diecisie’ré‘r de mayo de dos mil veintitrés,
pronunciada por este Pleno Jurisdiccional en el recurso de apelaciéon

RAJ.9601/2023, cuyos puntos resé%[ipﬂvos son del tenor literal siguiente:

.
u,

«PRIMERO. Este Pleno jurlédlccmnol es competente para
conocer del recurso de’ apelacion RAJ.2601/2023, de
conformidad a los fundamentos establecidos en el
Considerando | de este fallo,,

SEGUNDO. Los argumentos dé agravio esgrimidos por la parte
inconforme resultaron fundados, en atencion a las razones
legales establecidas en el Considerando IV de la presente
resolucion. ‘

TERCERO. Se revoca la sentencia definitiva de fecha veintiséis
de enero de dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Oj\@%



Ry . S,
Tribunal, en los autos del juicio CO”*G”‘?‘ES%SCE?EJE‘&%E%*D‘K& : c B, iy
. t. - N oy
/5690972022, promovido por Dats Personal Art. 165 - LTAIPRDGCDMX , f;‘“;? » .
CUARTO. No se sobresee el juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando VI de esta resolucidn.,

QUINTO. Se tiene por actualizada la resolucidn negativa ficta
demandada, relacionada con g peticidn que fuera
presentada por el actor ante el Procurador Fiscal de la
Ciudad de México con fecha dieciocho.de agosto de dos mil
veintiuno, a efecto de que se declare Ig “prescripcion del

crédito fiscal” consistente en los adeudos imnecta

del 1
predial relative a laos himesireg Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o . )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con relacion al inmiiable 1ikicede

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o

3
SEXTO. Se declara la NULIDAD de I& resolucién negativa ficta

. 55 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dem‘A andada, respecto de los DIMESIrespato poreonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 18¢

Dato Pers:

.2 . b ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
personal . 18 () [} re|dC|On Cll |nmueble Ul;alcgdo en Ba}osersonalﬁri. 186 LTAIPRCCDMX

DTa—tb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

,

%

%
¥
i

SEPTIMO. Se reconoce la VALIDEZ de Ia resolucion neacfivar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'{, "%EK;ET?" <1, ?‘—E‘i

' i e
j!lg%lga.g_ﬁmggggda, respecto de IOHS bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tt + ¥
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXQ\E}%‘I} ;"\!“,; b i} -’l
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. . " . Dato Personal A 1#* .t - "
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (™ (}[) re]OCIOH G] ”-lmueble Ubicadn on biraem s CT{ 0 s I‘E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgr<ns. ais

ﬂfi;?\- f?ﬁCU]

OCTAVO. Se hace saber g las partes que, en contra de esta

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo. N

NOVENO. A efecto de garaniizar d__ebidomen’re el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les

explique el contenido vy los alcances de la presente
determinacién. '

DECIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con testimonio de
este fallo, devuélvase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso  administrativo TI/N-56909/2022; en  su
oportunidad, archivese el expediente comespondiente ql

recurso ‘de apelacion  RAJ9601/2023, como  asunto
concluido.n ‘ 1
(Se determiné procedente revocar el fallo recurrido, derivado
de que la Sala Ordinaria declars la nulidad de a resolucion
negativa ficta demandada, aduciendo Y qQue habian
caducado las facultades de la autoridad fiscal, debido a que
no las ejercid dentro del plazo de cinco afios porlo que hace

a los bimestres precisados en lq solicitud del actor. Sin
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o .
embargo, omitié establecer las justificaciones legales de tal
determinacion,

Posteriormente,  al reosumiﬁ’ jurisdiccion  se  declard
configurada la resolucién negativa ficta demandada, al
haber ftranscurrido mds de cualro meses enfre Ia
presentacion de la solicitud de “prescripcién del crédito
fiscal” por parte de la actord ante la autoridad demandada,
y la promocion del juicio enque se actia, sin que se advierta
que previo d ello se hoygﬁ emitido y nofificado respuesia

alguna. .

",
w3t

Mas adelante, en cuantd a los bimestres sexto de dos mil
doce, y primero al sextd de dos mil frece, se declaréd Ia
nulidad de la resolucidh negativa ficta impugnada, dl
estimar que operd la c@ducidod de las facultades de la
autoridad para determinar el impuesto predial a cargo de
la parte actora, ello al haber transcurido el término de
cinco afos con el cual se contaba para ello, de
conformidad a lo establecido en el articulo 99, fraccién |,
del Codigo Fiscal del Dj;;friio Federal,

Y, finalmente, respe,c’rq'fde los bimestres primero al sexto de
dos mil catorce, y primero de dos mil quince, se reconocid
la validez de la resolucion negativa ficta impugnada, al no
‘haber transcurrido aun' el términoe de diez afios con el cual
se cuenta para ello, de conformidad a lo establecido en el
articulo 99, segundo pdarrafo, inciso b}, del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal.) B

+
-

ANTECEDENTES

1. Por esctito presentado ante l‘g Oficialia de Partes de este Tribunal

el diecinueve de agosto de dds mil veintidds,

Dato Personal Art. 186 LTAIPR( .

Dato Personal Art. 186 LTAI

IPR(

memssmmEpor su propio  derecho promovié juicio contencioso

administrativo en contra del siguieénte acto:

g o

«Se reclama la negativai ficta recaida a la solicitud de

. w B . .
prescripcion presentads elﬂ; dieciocho de agosto de dos mil

veinfivno, ante la Procurdduria Fiscal de la Civdad de México;
adscrita a la Secretaria dé Administracién y Finanzas de la
Civdad de México, Subprocuradurioc de Recursos
Administratives y Autorizaciones y foliada con el nimero

mermiiEl dentificada con el numero de cuenta predial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (31} | CIUEE‘ se prefende PRESCRIBIR [os

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

adeudos delimpuesto predial correspondiente a los ejercicios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6(/



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|A Traves del juicio en que se actia se demanda la nulidad
de la resolucidén negativa ficta que, presuntamente, se
configurd respecto de la solicitud que fuera presentada por
el actor ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, a
efecto de que se declare Ia “prescripcién del crédito fiscal"
consistente en los adeudos del impuesto bredial ralativa  lne

bimest ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o rDe;tcl):) Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA
al Art. 186 LT,

~ v
Dato Personal Art. 18

ik esto respecto del inmyeble ubicado en Sl

B[;:g)?at'o‘PersonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de fecha veir_f’fidés de agosto de dos mil
veintidds, fue admitida la demonﬁd a trdmite, ordendndose
)

emplazar a la autoridad sefialada c@mo responsable, a efecto de

5, .
. Ly PR

que formulara su respectiva contestacion. Carga procesal que fue &
&
debidamente desahogada. £
k
i
fur

3. Por proveido de fecha once de f@c’rubre de dos mil veintidds, el
I

Magisirado Instructor ordend correr :_t'g.cslc:do d la parte actora con el
e ' i

oficio de contestacién y sus ane s, a fin de que formulara su

ampliacién a la demanda. Carga E;E;i)rocesol gue fue debidamente
!
desahogada, recayéndole su respectiva contestacion por parte de

e

Lok,

la autoridad enjuiciada.

st

av;;ﬁx‘

. It

4. Por acuerdo de fecha diecisiete di enero de dos mil veintitrés, se
hizo del conocimiento de Ias partes que contaban con un término
de cinco dias para formular alegatos ROr escrito y, una vez fenecido

este, con o sin ellos, quedaria cerrc:d;t;}:l la instruccion del juicio sin
. . 1
necesidad de una declaratoria exprescié

1Y

5. El dio veintiséis de enero de dos mil‘-}‘vein‘ri‘rrés, los Magistrados
i1
Integrantes de la Tercera Salg Ordinafia Jurisdiccional de este

Tribunal dictaron sen’renciq definitiva en é}l asunto, al tenor de los

puntos resolutivos siguientes: y

«PRIMERO.- Se acreditd la existencia dé Iq resolucién negativa
ficta impugnada.

SEGUNDO.- No se sobresee e| presente juicio.

£t
i
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TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucion negativa

| Tribunal de Justicia ficta impugnada, cuyo alcancely sentido de la presente
' Admigi?;raﬁva sentencia, s& encuentra contehida en la parte final del
! Ciudad de México Considerando V de la presentesentencia.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, ias partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido yglos alcances de la presente
sentencia. : i;'?'

?

4
QUINTO.- Se hace saber fa las partes que en contra de la
presente sentencia proc@,’de el recurso de apelacién ante la
| Sala Superior de este TribUnal, dentro de los diez dias hdbiles
I - siguientes a aquel en qug surta efectos la notificacion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente

3

concluido”. 5

(La Scla de Origen;‘?fesfimé configurada la resolucién
negativa ficta demandada, al haber transcurrido mds de
cuatro meses entre fI;o presentacion de la solicitud de
“prescripcion del crédifo fiscal” por parte de la actora ante
la qutoridad demondédo, y la promocién del juicio en que
se actia, sin que se’advierta que previo a ello se haya
emifido y notificado respuesta alguna.
Posteriormente, declaid la nulidad de la resolucién negativa
ficta impugnada bajola consideracién de que, al contestar
la demanda, la autoridad solicité se tuviera por reproducido
! el contenido de la resolucién expresa como fundamentos y
motivos en los cuales se sustentd la negativa, sin embargo,
omitid exhibir tal resolucion. Concluyendo asi, que el acto
controvertido inobservd el requisito de legalidad
contemplado en la fraccion it del articulo 101 del Cédigo
. Fiscal de la Civdad: de México, referente a la
fundamentacion y motivacion.

Quedando obligadala ot];_:roridod demandada a *cancelar

cualquier cobro o adeudo por concepto de Impuesto

gg%dggrggﬁaﬁ%ﬁclfi%(E_I(_E‘Aflg%gggﬁiﬁes Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
' ", esto.respecto del inmueble

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4. La sentencia de mérito fue notificada a la autoridad demandada
el ireinta y uno de enero de dos mil veiniiirés y a la parte actora el

uno de febrero del mismo ano.



7. El diez de febrero de dos mil veintitrés, la autoridad demandada

interpuso recurso de apelacién en conirg del fallo de primera
instancia.

8. Por acuerdo del catorce de marzo de dos mil veintitrés, se admitié
y radicé el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su
Sala Superior, designdndose como ponente ala MAGISTRADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr fraslado a la

contraparte para que manifestard lo que a su derecho conviniera.

9. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad vy del recurso de opelocibn el catorce de abril de

dos mil veintitrés, a efecto de formular -ef proyecto de resolucion
¥
cofrespondiente.

10. En sesidn plenaria del dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés,
se emitid resolucion en el recurso de é:jpelocién RAJ.9601/2023, al

tenor de los puntos resolutivos franscritos en la parte inicial del
presente fallo. P

1. Inconforme con la resolucién precisada en el numeral inmediato

:~p Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L
ANYErior, K6 personal Art, 186 LTAIPRGGDMXINterpuso juicio de amparo

directo, al cual le recayd el ndmero D.A.498/2023, del que por
cuestidn de turno tocd conocer al Vigé%imo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuit&q_, que en sesion de fecha
siefe de diciembre de dos mil veinfitrés resolvio:

[sl=le]
oD

ersonal Ar
e
er

«NICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
Dato Personal Arl. 186 LTAIPRGCDMX  confra g sentencia dictade o
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, en el expediente
relativo al recurso de apelacion RAJ.9%401/2023, del indice del
Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por los motivos expuestos en el

considerando ULTIMO de Ia presente gjecutoria.y

12. Determinacién que tiene su ApPOYo en el contenido del
considerando OCTAVO de g ejecutoria déf_gfﬁérifo, en el cuadl se
establece textualmente lo siguiente: ‘
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Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAL9601/2023
JUICIO: TJ/11I-5690% /2022

-4~

«OCTAVO. Estudio de fondo. EsTe Tribunal Colegiodo de
Circuito cdlifica como fundados los argumentos vertidos por
la parte quejosa en su umco‘concep’ro de violacion, donde
reflere, en esencia, que elfleno Jurisdiccional responsable
debid considerar que el plczo por el que se extinguen las
facultades del fisco Iocoliporcx determinar créditos fiscales
derivados de la omisidon dé pago del impuesto predial es de
cinco anos; y no deidiez, como incorrectamente se
establecic enla sen’rencm reclamada.

Para demostrar tal cc_f’ér’ro, resulta pertinente examinar el
contenido de los arffeulos 121, fraccién [I, del Codigo
Financiero del Distrito Federc:l vigente hasta el treinta y uno de
diciembre del dos mﬂfnueve y 99 del Codigo Fiscal de la
entidad vigente a pdrhr del uno de enero de dos mil diez y
reformado el freinta y uno de diciembre del dos mil trece.

Asl, el articulo 121, f’r.occién . del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, vigente hasta el freinta y uno de diciembre
del dos mil nueve, establecia lo siguiente:

"Arficulo 121, L&s facultades de las_autoridgdes para
determinar crédifos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus dccesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este C odigo, asicomo
determinar responsabifidades resarcitorias, se extinguirdn
en el plazo de cinco arios contados g partir del dig
siguiente a aquelen que:

()

I. Se presentd o debid haberse presentado declaracidon
gue correspondo g ung confribucion gue ho se calcule
por ejercicios.

De conformidad con la anterior disposicidén, las faculiades de
las autoridades para determinar créditos fiscales derivados
de contribuciones ornn‘ldos se extinguirian en el plazo de
cinco anos.

En la fraccidn 1l se establecid:que, en los casos en que se frate
de un hibuto que no se calcule por ejercicios, el mencionado
plazo se computaria a partiridel dia siguiente al en que el
contribuyente presentd su declaracion, o bien, debié haberla
presentado y no lo hizo. 5,

Ahora bien, el Cédigo Financiero del Distito Federal fue
sustituido por el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual
entrd en vigor el uno de enero del dos mil diez.

/



El nuevo ordenamiehto reprodujo literalmente en.su articulo
99 el contenido normativo del diverso 121 .del cédigo
abrogado, como puede corroborarse enseguidd:

“Articulo 99. Las facultades de las auforidades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omifiddas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de esfe Cdédigo, asicomo
determinar responsabilidades resarcitorias, se exfinguirdn

en el plazo de cinco afios contddos a partir del dia
siguiente a aquel en que:

(...] .
Il. Se presentd o debid haberse., bresenfodo declaracion

que _comesponda g ung contribucidon que no se calcule
por ejercicios... " o

4.
[14
1.-”“

Posteriormente, mediante decrefig de freinfa y uno de

diciembre del dos mil frece se adi¢iond un pdarrafo al articulo
?9 del cédigo fiscal.

. , . B wef
El citado decreto entré en vigor,el uno de enero de dos nij

catorce y la reforma al precep’ro._-;i_egol de que se frata quedd
en los siguientes términos: N

§
“Arficulo 99. Las facultades de las autoridades para
deferminar créditos fiscales derivados de confribuciones
omitidds v sus accesorios; pard imponer sanciones por
infracciones a las disposiciories de este C 6digo asi como
detferminar responsabilidades resarcitorias, se exlinguirdn
en el plazo de cinco afios. contados a_partir del dia

sigufente a aguel en que: .

({..]

. Se presentd o debid* haberse presentado I
declaracién que cofresponda a una contribucion que
no se calcyle por ejercicios...

(. )

El plazo a gue se refiere este arliculo serd de diez afios

cuando el contribuyente omita: realizar alguno de los
siguientes gctos:

[...)

b} Presentar declaraciones en Jos fé%minos que disbonaa
este Cédigo. {...)" o

. d
Conforme a la interpretacién hisfc’;rico‘.ﬁ-y teleologica del
precepto fiscal franscrito, resulta evidente que la fraccidn Il
del precepto reformado conservo su contenido normativo, ya
que en idénticos términos continué estableciendo que las
faculiades de las auforidades para determinar créditos

Py i
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fiscales por coniribuciones omiiidg&' se exlinguen en el plazo
de cinco gfios, contados a partiridel dia siguiente al en que

el contribuyente presentd las declaraciones a su cargo, o
bien, debid haberlas presen’rodo y no lo hizo, en los casos que
se frate de un fributo que no se. cause por ejercicios.

nh
pri

La reforma del citado preceﬁﬂo consistid en la adicidn del
parrafo segundo, en el que ‘se establece que el plazo de
extincién de las citadas fcculi‘ades serd de diez afos cuando
el contribuyente omita p!esenfar las declaraciones que
corran d su ¢cargo. 5%

.
‘.-':,

Esto es, en la fraccién . U de la disposicion examinada se
establece que el plazo de extincién es de cinco aios cuando
se frate de una contribudion que no se calcule por ejercicios
y el contribuyente, teniendo la obligacién de presentar
declaraciones, no lo haga.
s ;-
En tanto que en &l pc’;rrdfo segundo, inciso b}, se prevé que el
plazo serd de diez anos cuando el contribuyente omita
presentar las declarccrones a su cargo.
El examen conjunto de?"'ombos hipdtesis normativas pone de
manifiesto  que S|mulfqneomen’re regulan el plazo de
extincidon de las cu’rodos facultades con base en una misma
condicién: la falta de. presenfqmon de las declaraciones a
que se encuentre obllqado el parficular; sin embargo, por und
parte se establece que PI plazo serd de cinco aiios, pero por
ofra se determina que sero de diez anos.

En efecto, conviene rei’reror el texto de la fraccion II: [el plazo
serd de cinco afios] cuando "Se presentd o debid haberse
presentado la declaracién que corresponda a  unha
contribucion que no se calcule por ejercicios...”

Enfonces, conforme @ e?s‘ro hipotesis, las facultades de la
autoridad se extinguirdn €n cinco afios contados a partir de
que se presentd la decloromon a que estd obligado el
contribuyente, o bien, deblo haberla presentado y no lo hizo,
en los casos en que la confnbumon no_se calcule por

ejercicios. .

Sin embargo, en el pdrrafo "segundo inciso b), del mismo
precepto se establece que el plczo serd de diez ahos cuando
el contribuyente omita "Presenfcrr declaraciones en fos
términos que disponga este c:od:go”.

En tales condiciones, se tiene que no presentar las
declaraciones a que esté obligado el contribuyente y omitir
presentar las declaraciones que correspondan al
contribuyente, en los términos que disponga el cédigo en
cuestion se refieren al mismo contenido normativo, ya gque en

U/



ambos casos se hrata de la falta de presentacién de las
declaraciones gue corren a cargo del particular.

r

La relevancia del tema se pone de manifiesio af advertir que,
Por una parte, se considera aplicable el plazo de cinco afos
para que opere la extincién de las facultades d§ la autoridad
para liquidar los créditos fiscales correspondientes a las
contribuciones omitidas y, por otro lado, el de diez afos, [o
que sugiere, al menos hasta ahora, ung po§‘1’ble infraccidon a
la seguridad juridica de los gobermnados al no establecerse
con claridad y congruencia el plazo oplicc;gble al respecto en
los casos en que el contribuyente, teniendo Iq obligacién de
presentar declaraciones, no lo haga.

ey

».!
i
i

Esta circunstancia hace imperioso que se redlice una
interpretacidon conforme en sentido estiicto, a fin de verificar
si existe una interpretacion del articulg; 99 del Cédigo Fiscal
del Distrito Federal (ahora Ciudcjél de Meéxico) que
simultdneamente resulte congruente con el orden juridico en
general y con los derechos humanos en particular, y procure
a los gobernados la proteccién mdas ampiia posible en
férminos del articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

it
En tales condiciones, se tiene que, ciertamente, la fraccion i
- delreferido articulo 99 establece el Rlazo de cinco afios para
la extincion de las facultades relgtivas de la autoridad

cuando el contribuyente, teniendo laiobligacion de presentar
declaraciones, no lo haga.

Mientras que el pdrafo segundo,”inciso b}, del mismo
precepto establece que el plazo serd’de diez afios cuando el
contribuyente omita presentar las deélaraciones a su cargo.

La Unica diferencia que se advierte,.entre ambas’ hipbtesis
consiste en que la fraccién Il contiene una condicion para su
aptlicacion: que se fraie de contribuciones due no se calculen
por ejercicios, mieniras que el parrafo segundo, inciso b}, se
limita a establecer el plazo de diez afios sin condiciones, sino
que sblo hace referencia a los casos en que el contribuyente
omita presentar las declaraciones a sué_fgorgo.

Al respecto, debe decirse que, conforme a la teoria juridica,
uno de los principios que coadyuvan, en la solucién de
antinomias es el de especiaiidad, de conformidad con el cual
ante dos normas incompatibles, una rgeneral vy la ofra
especial, debe prevalecer la segunda, enwyirtud de que la ley
especial sustrae una parte de Ia mQ’rerid"- regida por la de
mayor amplitud para someterla a: una; reglamentacion

diversa y especifica, .

3
Si bien en el caso que se resuelve no se 'esfd?l;en presencia de
una antinomia en estricto sentido, lo cierfo s que el citado
principio es Util para definir el alcance de la disposicion
examinada y hacerla congruente con el sistema juridico en
general y con los derechos humanos en particular.
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En efecto, el principio de especmh@ldd permite concluir que
la fraccion |l y el pdrrafo segundo inciso b), del articulo

examinado no _se contraponen, sino_que se complementan

arménicamente al establecer, por uvna parte, que cuando se

frate de contribuciones que no se calculen por ejercicios y el
contribuyente no presente las declaraciones a que esté
obligado, el plaz o pgara la exi‘lnmon de las faculiades de Ia
auteridad serd de cinco aiios, en términos de la fraccién i;

mientras que para los restantes casos, es decir, cuando se

trate de contribuciones gué“se calculen por ejercicios y el

contribuyente no presen’re"las deciaraciones a que esté
obligado, el plazo serd de diez aios, en términos del parrafo
segundo, inciso b). :

De estd manera, se asume que el pdrrafo segundo, inciso b),
del articulo 99 es una norma general que comprende los
casos ordinarios relativos a las contribuciones que se causan
por ejercicios v los obligados no presenten las declaraciones
correspondientes, mientras que la fraccion Il es una norma
especial que susirae Una_g_rte de la materia regida por la

norma generdl, relativa a las confribuciones que no se causan
por ejercicios vy los sujetos obligados no presenten las
declaraciones a su cargo.

Al interpretar en estos férminos las hipotesis en cuestion se
obtiene que resultan congruentes con el orden juridico en
general y con los derechos humanos en particular y, al mismo
tiempo, se hace prevclecer la seguridad juridica de los
gobernados.

Bajo tal tenor, en virtud de la interpretacion conforme, en
estricto sentido, del citado precepto legal se tiene que:

1. DE CONFORMIDAD ‘CON LA FRACCION Il CUANDO SE
TRATE DE CONTRIBUCIONES QUE NO SE CALCULEN POR

EJERCICIOS Y EL SUJETO OBLIGADO NO PRESENTE LAS

DECLARACIONES A SU CARGO. EL PLAZO PARA LA

EXTINCION DE LAS CITADAS FACULTADES SERA DE CINCO

ANOS.

2. POR_OTRO LADQ. EN_TERMINOS DEL PARRAFO
SEGUNDO, INCISO B), EN: LOS CASOS RESTANTES EN QUE

EL CONTRIBUYENTE NO PRESENTE LAS DECLARACIONES A -

SU CARGO. EL PLAZO SERA DE DIEZ ANOS.

o
Apoyd lo expuesto, el criterio que este Tribunal Colegiado
comparte y que se encuenira contenido en la tesis aislada
1.10.A.1G8 A {10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 51,
Febrero de 2018, Tomo 111, pagina 1435, que a la letra dice:




IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA. AUTORIDAD
PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA
CONTRIBUCION CUANDO EL PARTICULAR OMITA
PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO, SE
EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS (LEGISLACION
DE LA CIUDAP DE MEXICO).El articulo 99, fraccién Il y
pdrrafo segundo, inciso b), del Cédigo Fscal de la
Ciudad de México regula el plozo de extincidn de las
facultades de la autoridad para determinar créditos
fiscales por confribuciones omitidas con base en una
misma condicién: la falla de presentacion de las
declaraciones a que se encuentre obligado el
particular; sin embargo, la fraccion Il establece que las
cifadas faculfades se extinguirdn en cinco anos,
mientras que el parrafo segundo, inciso b}, vigente a
partir del 1 de enero de 2014, sefiala el plazo de diez
anos. Asi, al realizar una interpretacién mds favorable ‘a
las personas respecto de dichas porciones normativas, la
Unica diferencia que se advierte entre ambas consiste
en que la primera contighe una condicién para su

aplicacion, relativa a q_t_f_j‘e las contribuciones no se,
calculen por ejercicios, mientras que la segunda ng'

prevé adlguna; de ahi que, a fin de lograr que dichas
hipotesis sean congruentes con el orden juridico en
general, y con los derechos humanos en particular, se
concluye que, de conformidad con la fraccién Il,

cuando se trate de con¥ribuciones que no se calculen
por ejercicios, como es &l caso del impuesto predial, y el

sujeto obligado no présente las declaraciones a su
cargo, el plazo para;la extincién de las citadas
facultades serd de cincg;afos, mientras que en términos
del pdrrafo segundo, iné’jso b), en los restantes casos en
que el confribuyente noideclare, serd de diez afios.

Sentado lo anterior, convieirje hacer referencia al caso
concreto. :t

Como quedd precisado en, pdrrafos que antecede, el
quejoso demandd la nulidad de la resolucién negativa fleta
que recayd a su solicitud de declaratoria de caducidad de
las facultades del fisco local para determinar créditos fiscales

derivados de los adeudos relafivos al impuesto predial por
cuanto hace entre ofros bimes‘{,res Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

HiElirespecto del inmueble que tributa bajo el ndmero de
cuenta Bgigﬁiigﬂilﬁﬁjiggﬂﬁlgggggw ubicad® en Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i
Alrespecto, la autoridad jurisdiccidpol responsable determind
que no se han exfinguido dichas facultades porque, en
términos del articulo 99, parrafo” segundo, inciso b), del
Cdodigo Fiscai del Distrito Federal, &l plazo aplicable es el de

diez afios, sin que hayan franscurido a la fechq en que se
presentd el escrito en cuestion.
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I

Ahora bien, de acuerdo con el orh’cpfo 131 del Codigo Fiscal

| Tribunal de Justicia del Distrito Federal, el impuesto Q'i"_'ediql no se causd por
Admctlgi?trativa ejercicios, sino bimestralmente y debe pagarse en los meses
| Ciudad deaMéxico de febrero, abril, junio, agosto, .Octubre v diciembre. Para

| | mejor referencia, se franscribe dicho precepto:

"Articulo 131. Bl pago dél impuesto predial deberd
hacerse en forma bimestral, durante los meses de
febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre,
mediante declaracién dnte las oficinas autorizadas.

En tales condiciones, de acuerdo con la interpretacion

conforme realizada por este’Tribunal de Alzada respecto del

articulo 99, fraccion ll, y parrafo segundo, inciso b), del cédigo

en consulta, se tiene que.;:.conirario a lo establecido por el

- Pleno Jurisdiccional responsable, el plazo aplicable para la

S extincién de las citadas facultades es el de CINCO ANOS, va

e gue se frata de vna contribucién que no se calcula por

: ejercicios y, estando obligado el contribuyente, no presenté
A las declaraciones a sv cargo.

De esta manera, se tiene-que el Ultimo periodo adeudado por
el demandante es e| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a| cyal

debié pagarse durante el mes de febrero, de conformidad
con el arficulo 131 del cédigo fiscal local.

Al no haberse pagado, su cobre resulté_exigible a parir del
uno de marzo de dos mil quince v en esa fecha comenzaron
a correr los cineo ainos a que se refiere el articulo 99, parrafo
primero, del mismo ordenamiento, para la extincién de las
facultades de la autoridad de determinacion de créditos
fiscales por contribuciones omitidas.

Dicho plazo se agotd el uno de marzo de dos mil veinte,
fomado en cuenta que-el articulo 433, parrafo primero, del
multicitado cdédigo tributario establece que cuando los
plazos se fijen por afo se entenderd que el término vence el
mismo dia y mes.del aio que corresponda.

En ese sentido, si la parte actora (aqui parte quejosaj solicitd
a la autoridad fiscal la declaratoria de caducidad de las
facultades respectivas mediante escrito  ingresado el
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, a la fecha en que
se actualizé la resolucion negativa ficta, ante el silencio de Ia
autoridad demandada (aqui tercero interesada), a saber
cuatro meses posteriores a la presentacion del aludido escrito
de solicitud, se concluye que, contfrario a lo esfablecido por
el A guo, a esa fecha efectivamente. estaban exfinguidas
dichas dfribuciones, por cuanto hace al periodo que va del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




En las relatadas circunstancias, lo procedente €5, €ONCEDER
el amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitada,
cuyo EFECTO inmediato y directo es la ineficacia juridica de
la sentencia reclamada, debiendo el Plend Jurisdiccional
responsable emitir'otra en la que, por una parie, reitere las
consideraciones que no fueron materia’ de esfudio en Ig
presente sentencia constitucional {particularmente, aquellas
relacionadas con la declaratoria de nuliddd precisada en el
resolutivo SEXTO del fallo controvertido): v, por ofro lado,
siguiendo las explicaciones que infofrman esta ejecutorig,
declare, ademds, la nulidad lisa y lana de la resolucion
negativa ficta impugnada; puesto que'en el caso si opero la
caducidad de las facultades de la auioridad hacendaria
para determinar créditos fiscales derivados de los adeudos

del impues’roggg%@glﬂ )Ezorrespondieiﬁté a los bimestrestsiza i
| .186 - L . M . .
Dato Personal AT 186 - LTAPRDCCOMEN relacion con el inmueble que tributa

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CONSIDERANDO
e '

ytoria emitida por el Vigésimo
Tribunal Colegiado en Materia Adn%j_j,h"ié’rrm‘ivo de Primer Circuito,

dictada en eljuicio de amparo direcT‘D.A.498/2023, con fecha siete

l. En estricto cumplimiento a la ejecy

de diciembre de dos mil veintitrés. Es’r:e Pleno Jurisdiccional procede -

a DEJAR INSUBSISTENTE el fallo emiii@{b;en el recurso de apelacion
RAJ.9601/2023. | g

by

M
il
.
""'E? %
it

I , . % .
II. Siguiendo los lineamientos expuestos por la autoridad federal en la
Wi
. . s s Ty .z
sjecutoria de mérito, se procede a Hictar nueva resolucion en el

recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia definitiva

4

de fecha veintiséis de enero de dos mil -ﬁeiniifrés, pronunciada por los
Magistrados Integrantes de la Tercera ii%olo Ordinaria Jurisdiccional
'I‘

de este Tribunal en los autos del juicio?%{,con’rencioso administrativo
TI/N1-56909/2022. %

%
lll. Este pleno Jurisdiccional es compe’remé{%poro conocer del recurso
de apelaciéon interpuesto en el juicio deimu[idod citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 13‘{ fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad de
México, con relacién a lo sefialado en 1os diversos 116, 117 v 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ke

(S TR
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IV. Se estima innecesaria la transcripgion de los argumentos de
agravio que expone la parte dpeldnf.é’i en razdn de gue no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de a Ley

de Justicia Administrativa de |a Ciu(‘fi"‘éd de Mexico, ya que el Unico

.deber gue se tiene es el deucumphr con los principios de

exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucaon a la litis que se plantea a partir

de las manifestaciones de las ‘c’pcr’res y las pruebas que obran en

ﬁ.’

autos. 5
.{

{

Es aplicable por analogia la Jﬁrlsprudencm 2a./J.58/2010, sustentada

: '-":.;.por la Segunda Sala de la Supremo Corte de Justicia de la Nacidén en

sU Novena épocaq, pUblIOOdO en el Semanario Judicial de la
Federacidn vy su Gacetaq, T@mo XXX, mayo de dos mil diez, pdgina

ochocientos treinta, la cuo@es’roblece textualmente lo siguiente:
#

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINC[PIdS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS ~ SENTENCIAS » DE AMPARQ ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos m’regron’res del capitulo X
"De las sentencias't del titulo primero "Reglas generales’, del
libro primero "Del Gpﬁporo en general®, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidén para el juzgador que
transcriba os concepTos de violacidon o, en su caso, los
agravios, pard cumphr con los principios de congruencia y
exhaustividad en los sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuondo.a precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de Ia demondo de amparo o del escrito de
expresion de agravics, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculadd'y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin intfroducir aspectos disfintos @
los que conforman la hhs Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal ’rronscrtpoon quedando al prudente arbitrio
del juzgador reqllzorle o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhcus’ri\‘/‘i'fdc:d y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valery

W



Resultando también aplicable la jurisprudencia $.5. 17, sustentada en

la Cuarta época por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es
del tenor literal siguiente:

(AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION . ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el Capiftulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
* De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se Aadvierte
que las sentencios que emitan las. Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo pard ello hacer
una fijacion clara y precisa de los punios controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren;:”
admitido, seficlando los fundamentos legales en que se!
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la

Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.y

V. La Sala de Origen sustentd el fallo recurrido en las consideraciones
de hecho y de derecho siguientes:

o
ull.- Toda vez que la demandada én su contestacién no hizo
valer causales de irmprocedencia y;sobreseimiento, y que del
andlisis o las constancias que obrdn en autos no se advierte
la existencia de alguna que deba estudiarse de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en eliltimo parrafo del articulo
92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de

México, se procede a resolver &l fondo de la cuestion
planteada en este juicio. -

lll.- La confroversia en el presente asunto consiste en
determinar si se configura o no la existencia de la resolucién
negativa ficta aducida por la por’refijgcforo, en relacién con
el escrito de fecha y presentada el dig dieciocho de agosio
de dos mil veinfiuno, foliogi= i documental que obra
agregada en autos a foja veinhcinco?@ veintiocho de autos,
Y en caso de que se configure, si la ficgion juridica es legal o
llegal. **}

Alrespecto, el articulo 54, primer parrafo'del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, establece a la letra lo siguiente:

“Arficulo 54.- Las instancias o peticiones que se formulen
a las auvtoridades fiscales deberdn ser resueltas en un
plazo de hasta cuatro meses: transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucion expresd, se considerard

@
Fr
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como resolucion afirmativa ficta, que significa decisidon
favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios, por el silencio de ias autoridades
compefentes, misma que tendrd efectos siempre y
cuando no exista resolucidnn o acte de autoridad
debidamente fungodo.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los
requisitcs omitidos o proporcione los elementos
necesarios para:resolver, el término comenzard a correr
desde que el requerimiento haya sido cumplido
debidamente.™

Del numeral inserfo, esta Sala destfaca que si una vez
franscurridos cuairo meses, no se resueive una peticién hecha
ala autoridad ﬂscal se configurd la rescluciéon afirmativa ficta
o la negativa flc’ro En el presente asunto, la falta de

 respuesta se rek:mono con la figura juridica de la negativa

ficta. Es decir, en caso de que la autoridad no dé
contestacidn en" el plazo de cualro meses, deberd
entenderse que se resolvié en sentido negativo.

En ese tenor, la ﬂguro de la resolucion negativa ficta es una
ficcion tegal cons;s’rem‘e en que, ante la abstencion de una
autoridad odmlnlsiro’ﬂvo para manifestar su voluntad o emitir
una confeschron’f~ la Ley establece una consecuencia de
cardcter negohvo%

Aﬂ
En cuanto a la coh‘fﬁgurocién o no de la resolucion negativa
ficta combatida eq el presente asunto, se deben puntualizor
los siguientes hechos

"Ll-

{
a) B dia dIEClOChtO de agosto de dos mil veintivno, se

ingresé ante ]G?‘Oflcm]lc de Partes de la Procuraduria
Fiscal de la Giudad de México, la solicitud de
prescripcion de}i crédito fiscal consistente en los
adeudos del Imptesto Predial respecto de los bimestres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del inmueble UbledO en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
b) Mediante escrito ingﬁ'gesodo ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal el did diecinueve de agosto de dos mil
veintidés, la actora, interpuso juicio de nulidad
sefalando como acto impughado la  resolucidon

negativa ficta configurada respecto de la solicitud
referida en el inciso anterior.

c) Con fecha veintitrés de septiembre del dos mil veintidos,
la parte enjuiciada dio contestacion o la demanda, sin




exhibir documental alguna con la que se acreditara que
se dio contestacién al escrito de peticidn presentado
ante la autoridad el dieciocho de diciembre de dos mil
veintiuno.
&
De lo anterior, se advierte que Ia c:uforig;ﬂ"'cnd demandada no
notificod la contestacion a la solicitud fg?mulodo por la parfe
accionante, en el término de los cuaire meses previstos parg
ello, en el precepto legal 54 del Codjgo Fiscal de I Ciudad
de Meéxico, pues del dieciocho d*e agosto de dos mil
veintiuno al diecinueve de c:gos’r_cf? de dos mil veintidos,
transcurrieron mds de los cuatro meses referidos en el citado
articulo 54 del Cédigo Fiscal Logal, en consecuencia, se
configura la resolucién negativa fi}éﬁi‘a.

Lo anterior, toda vez que la cxufgg?idod no demostrd que se
inferrumpié el plazo ya seﬁolodcéﬁ al no probar que hubiera
nofificado personalmente a la detora la resolucién expresaq,
O en su caso, gue hubiere Efecho un requerimiento |a

dieciocho de agosto de dos miﬁveinﬁuno.
i

V.- La controversia en el gi;resen’re asunto consiste en
determinar la legalidad o ilego\l}[;dod de laresolucién negativa
ficta. cuya existencia quedd d,é’rerminoda en el Considerado
anterior del presente fallo, dandlizando previamente las
manifestaciones expuestas p,jb'r las partes vy valorando Ias
pruebas ofrecidas en Términog*f.yde lo dispuesto en los articulos
?1. fraccion |, y 98, fraccidon |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d& México.

.demandada, relacionado cory él multicitado escrito des,

V.- Esta Juzgadora estima quefén el presente asunto procede
declarar la nulidad de I resolucién negativa ficta

confrovertida, atendiendo d los razonamientos que d
continuacidén se exponen. %

Se estima oporfuno sefialar el procedimiento establecido

1

cuando se impugna una resclucidn negativa ficta, y que

consiste en: E

¥

Apois

e Al contestar la demandd’f:; la autoridad expondrd los
fundamentos y motivos deiﬂca resolucidon negativa ficta,
de acuerdo con el arficulo 9, segundo  parrafo de Ia
Ley de Justicia Adminisfroﬁégo de la Ciudad de México.

Sirve de sustento a o anterior, poranalogia, el criterio que a
continuacion se transcribe: 3

X

Séptima Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de g Federacion

Tomo: 53 Sexta Parte

Pagina:27
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“NEGATIVA  FICTA. FUNDAMENTAC[ON EN LA
CONTESTACION DE LA IEMANDA En el caso en que se
reclama una resolucu}af‘n negativa fictq, si es licito que la
autoridad demondoo funde vy motive su resolucion al
contestar la demcméo y la iitis quedard establecida

entre la negoflva fictla cuya existencia se estima

probada por el Trl”ﬁ)uncl la demanda del actor y los”

fundamentos vy J3mo’nvos en la contestacidon o la
demanda, con’re&s’rQClon que, dard lugar a que el actor
amplie su demo;ﬁldo inicial, al conocerlos elementos que
antes desconocga

En términos delﬁbrhculo 62, fraccidn |, de la Ley referida

con onfenortdcgd fratdndose de negativa ficta, se
senalard el Tegnmo de quince dias hdbiles, para que el
actor ompliel demanda.

*

:,«
En ia Gmphé::c:lon de demanda se impugnard los
fundc:men’ro:ig y motivos dados a conocer en la

con’res’roc:ton%”respechvo

=
hi

Des;c:thogcu:iczft o anferior carga procesal, gueda
establecida- fo litis en el asunto, ya que es hasta ese
momento eﬁ el gque la parte actora conoce los
fundomen’ros 'y motivos en que se sustenta la resolucion
negativa fic 0 y puede efectuar los conceptos de
nulidad que controvrer’ron la legaiidad de dicho acto. Lo
anterior, ’nenie sustento, por analogia, en el criterio
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Admm[sfro’nvd del Primer Circuito, publicada en el
Semanaric Judiuol de |la Federacion y su Gacefa, en el
mes de ogos‘r@ de mil novecientos noventa y dos, tomo
X, pagina quinientos ochenta vy siete, la cual a la letra se
inserta. 4

nE

3

“NEGATIVA FICTA. INTEGRACION DEL ACTO IMPUGNARO,
PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. De conformidad con el
indicado prec:epi‘io legal "Las sentencias del Tribunal
Fiscal se fundd:;cn en derecho y examinardn todos y
cada uno de'l I@s puntos  controvertidos del acto
impugnado”. Asi das cosas, se advierfe que la lifis a
fesolver en los juicios promovidos ante el mencionhado
fribunal necesariomente debe versar sobre el acto que
seq objeto de impugnaciéon. Ahora bien, en tales juicios,
por regla general el acto impugnado suele ser un oficio
en el cual se contiene una determinada resolucion
emitida por autoridad administrativa; expresdndose en
aquél el sentido de dicha resolucion; asi como los
elementos de forma y de fondo que la autoridad




emisora invogque sobre el particular: En esos casos no
existe problema alguno para conocer & sentido v los
términos en que ha sido emitido un determinado acto de
autoridad que llegue a ser materia de impugnacion ante
el indicado Tribunal Fiscal; sin embargo, fratdndose de
juicios contencioso administrativos “promovidos contra
resoluciones cuyo sentido negativo deriva de una
disposicién legal, ante ia ausencid de una resolucion
expresa que deba ser emitida por alguna autoridad, el
acto impugnado debe ser- integrado  una vez
configurada la respectiva resolycion negativa ficta, por
no existir un documento en quré' aquél esté contenido y
pueda ser apreciado. Ay fin de demostrar Ia
configuracion de g negdfiva ficta, el particular
inferesado, debe exhibir, junto con su demanda de
nulidad, una copia de la ins’r:cﬁmcic cuya resolucidn haya
omitido notificarle Ia autoridad de que se fratq (articulo
209, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacian): por
su parte, la autoridad a qqi;‘en se atribuye la omisidn de

resolver una instancia o a}be’ricic’)n formulada por un ..
particular, dando asi lugar.a que surja la negativa ficta, : S

una vez que ésta queda configurada, sélo puede
expresar "los hechos vy el derecho en que se apoya la
misma’, en atencién a que, por ficcién de la ley, el
senfido de tal resoluci6h es de cardcter negativo
- {arficulo 215), hecho lo cyal, la parte demandante tiene
derecho de ampliar sui}\}demondq, una vez que la
avtoridad demandada ’g’?xpreso su contestacion a la
demanda original; y dichg ampliacién hard las veces de
demanda, pues hasta elimomento en que la misma se
formula es cuando se "ueden conocer vy, por ende
objetarse, los hechos y e;f derecho en que se apoye la
emision de la negativa ficta, expresados en la citada
contestacion. En tal ordefi de ideas, puede decirse que
tfratdndose de juicios dé nulidad promovidos conira
resoluciones negativas figtas, el acto impugnado se
integra de la manera sig(ﬁien’re: A. Contenido material:
consistente en la ins’ranc;idg o peficidon formuladas por el
parficular, y no resUgltas  por la  autoridad
correspondiente, en tanto que, el sentido negativo que
por ficcion de la ley recaé a tal instancia o peticion,
necesariamente estd vinculado con e punto o punios
concretfos contenidos eniel ocurso respectivo; B.
Contenido formal: constituido por: "Los hechos y el
derecho en que se apoya” Ia resolucién negativa ficta
de que se trate, los cuales deben ser expresados por la
autoridad demandada desde él romento mismo en que
formule su contestacién « Iy demanda original, no
siendo posible que en la contestacién a g ampliacion
de la demanda cambie los fundamentos de derecho
expresados originalmente, ante |q prohibicion
establecida alrespecto en el articulo 21 5, primer pdrrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, aplicable por
analogia, ya que segln se vio, en Ig contestaciéon a la
ampliacién de la demanda en estos casos hace las
veces de contfestacidn de demanda en los juicios

-
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promovidos confra resoluciones” expresas; v C. Parie
apstracta:  constitvida  por Ja ficcion  establecida
legaimente, en el sentido de considerar resuelto en
sentido negativo foda pehfﬂon o instancia que un
particular formule ante la CIU’féﬂdCld competente, sin que
ésta pronuncie la resolucior” correspondlen’re dentro del
plazo de cuatro meses (oF’ncqu 37}. La frascendencia
juridica de lo antes COI’\S{derCIdO para efectos de
mTengCIon y resolucién de lct litis, consiste en que una
resolucién expresa no’nflcado con posterioridad a la
configuracién de la resoluc;on negativa ficta, no puede
tener el cardcter de ,;CICTO impugnado vy, por ende,
tampoco puede propiéimen‘re hablarse en el respectivo
jvicio de nulidad, de pun’ros controvertidos relatives a tal
resolucidn expresa, de ahi que, en estricta observancia
de lo establecido porfel articulo 237 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, [os unrcos puntos conifrovertidos del acto
impugnado en €l JUlCIO cuya sentencia se reclama, son
los que estdn reIQCIoncdos con la resolucion negativa
ficta ya conflgurodo‘ "

\
"

En el caso concreto, la ﬁesolucién negativa ticta combatida
se configurd respecto dél escrito presentado el dieciocho de

agosto de dos mil vem’nuno pOr &l cual eBio Personal A 186 L TAIPRECOMX

Dalo Pe so al Art 156 LTAIPR
Dato Per:

seEEm A I olicitd se deck}roro la prescripcion del crédito fiscal
de los adeudos del ImpUesto Predial respecto de los bimestres

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

Al contestar la demoh’fdo, la enjuiciada manifiesta que
ofrecic ‘como prueba el’oficio de respuesta de la autoridad
fiscal; solicitando se ’ruvie’_f,o por reproducido en su contenido
del oficio, como fundarientos y motivos en los cuales se
sustentd la negativa; sin qig:e expresara dichos fundamentos y
motivos de la resolucion nc%ga’rivc: ficta controvertida.

Sin embargo, la ou’roridod;if;no exhibid la resolucidn expresa
que, a su dicho, contiege ios fundamentos y motivos de la
resoluciéon que flcTomenfgfnego la prescripcion solicitada en
el escrito de dieciocho de ogos’ro de dos mil veintiuno; ni en
la contestacién de la demanda dio a conocer la motivacidn

y fundamentacion respectiva.

Ahora, si la autoridad demandada no dio a conocer &l
fundamento y motive de la resolucidén negativa ficta
combatida, resulta que en el caso concreto se viola el

.rf



articulo 107, fraccion Il del Codigo Fiscal de la .Civdad de
México, el cual establece:

“Arliculo 101.- Los actos administrativos gue deben ser
nofificados deberdn contener por lo menos los siguientes
requisitos: -

(...)

ill. Estar debidamente fundados y moftivados y expresar
la resolucidn, causa, objeto o propdsito de que se frate;
Y

(...)"

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, Ia Jurisprudencia
nimero 1.4°.A.0/43, con nOmero de registro 175082,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito, perteneciente o la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXIll, mayo del dos mil sels, pdgina 1531, que
establece,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN

EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. Elcontenido formal de Ia

garantia de legalidad prevista en el arficulo 16 °

constitucional  relativa: a ._fc fundameniacion vy
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para ‘qué” de la conducta de

la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones due determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidenfe y muy claro
para el dfectado poder cue_fi_s’rioncxr y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una raal y aufentica
defensa. Por fanto; no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacidri pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiénte o imprecisa, que
“impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es vdlidoiexigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es sdificien’re la expresidn de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi comd. para comunicar la
decisién a efecto de que se copsidere debidamente
fundado y motivado, exponiendoos hechos relevantes
para decidir, citando la norm@ habilitante y  un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamienio del que se dedi‘ljz\.‘:g:c: la relacién de

pertenencia 16gica de los hechos Gk derecho invocado,

rt

- i
que es la subsuncién.” i

De igual manera, resulta aplicable por anadlogia la
Jurisprudencia nUmero VI1.2°.J/43, con nUmero de registro
203143, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
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Semanario Judicial de la Federoc:on y su Gaceta, Tomo |ll,
marzo de mil novecientos novem‘qw sels, pdgina 769, cuyo

rubro y contenido en es (SIC) Slgu;ren’re
i

“FUNDAMENTACION Y jnonw\cmN la  debida
fundamentaciony mohvocnon legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo las razones, meotivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad @

concluir gque el caso pci'r’riculor encuadra en el supuesto

previsto por la n@rmo legal invocada como
fundamento.” !
ef

" En consecuencia, se dec;'lora la nulidad lisa y llana de la
resolucién negativa ficta lmpugncdo quedando obligada la
autoridad demandada? a cancelar cualquier cobro o

adeudo por concepto de lImpuesto Predial, respecto de los
bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ari

Dato bersonal An DOr el nmue ble Ubl?“ﬂdo en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX" = =~ 7 =~ 7=~ = 77 =
con nUmero de cuenta
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX | ¢ cmTenor en el plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a pdftir del dia siguiente al en gque surta
efectos el auto que decﬁ[are firme la sentencia.n

RE R

VI. Previamente al examen de Iiéjs motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion éAJ.9601/2023, por la autoridad
demandada, conviene sefialar éue estos se sintetizaran y analizardn
atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus

planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos renglén por

- renglén, ni en el orden en que se propusieron. Lo que no implica

soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y
congruencia inserfos en las frcrccidnes [y Il del arficulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la ClUdOd de México!, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su ln’regndad el problema mo’renc de la
litis en la apelacion que nos ocupa. i

1 Articulo 98. Los sentencias no necesitan formufismo alguno, pero deberdn contener:

1. La fijocién clara y precisa de los puntos controveridos, asl como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documeniales piblicas e
inspeccidn judicial, siempre hardn prueba plena en los téminos de esta Ley;

Il Los fundamentos legales en que se apoyen. debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la litis planteada;

1~



Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el nimero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de Ia Federocién,“publicodc en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, marzo

. s . . . o,
de dos mil dos, pdgina mil ciento ochenta y siete, de la Novena
época. Yeamos:

'

«GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impefrarte plantear una serie de
argumentos tendentes a confar con un abanico de

posibilidades para ver cudl de gllos le prospera, a pesar de.

que muchaos entrafien puntos defihidos plenamente, mientras
que, por ofro lado, el propio num‘érol 17 exige de los tribunales
una administracidn de justicia pronta vy expedita, propdsito
que se ve afectado con reclarr!;cfﬁs como el comentado, pues
en aras de atender todas las pfyoposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de Ias promociones
de las partes, en demérito dejl': estudio y reflexién de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
mdaxima atencién y acuciosidad judicial para su cofrectg
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la
garantia de defensa en relacidn con el principio de
exhaustividad y congruenciag, ﬁ:o llega al exiremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales a{refjerirse expresamente en sus
fallos, rengléon a renglén, p‘hé'nio a punto, a todos los
cuesfionamientos, aunque pd[fj: decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el pnfpblemc, sino a atender todos
aqusllos que revelen unqdefe‘lﬁsa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mds que demastrar defensa alguna, revela
la reiteracién de ideas ya expresj@dqs.»

-Enfasis aRadido- %‘

§

Una vez precisado lo anterior, se o@vier’re lo referido por la
inconforme, en el sentido de que la seniéhcio recurrida incumple lo
dispuesto en el articulo 16 de Ia Consﬁtué—ibn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto al requisi’rd de fundamentacion y
motivacion. Precisando que, si bien confornf? al articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, las sentencias que
emiten las Salas de este Tribunal no requieren formulismo alguno, lo
Cierto es que estas deben contener los fundamentos legales en que

s& apaoyen, mismos que deben estar relacionados con los puntos de
la litis planteada.

3
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Continda manifestando al respecto, queq::“l'é Sala Ordinaria declard la
nulidad de la resclucién negativa ﬂc’rog‘faemondoda toda vez que
estimd que habian caducado las fcic,uliddes de la autoridad fiscal,
dado que no las ejercid dentro del plozo de cinco anos, por lo que
hace alos bimestres precisados en ‘E_@l solicitud del actor. Sin embargo,
en el fallo apelado no se_es‘roblec:%n las justificaciones legales de tal

determinacién. by

&
RN

ey

J’? g
£

Sintetizado el agravio esgrlmido por la parte inconforme, se estima
oportuno precisar a manera de predmbulo, que a fraves deljuicio en
que se actua se demanda Io FIU|Ide de la resolucion negativa ficta
que, presuntamente, se conflguro respecto de la solicitud que fuera
presentada por el actor cm‘re el Procurador Fiscal de la Ciudad de

México, a efecto de gue ”se declare la "prescripcion del crédito

fiscal” consistente en los Gdeudos del impuesto predial relativo a los

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX . con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
relacion al inmueble uch:odo et

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

°F
¥

En cuanto a ello, la Sala d(%. Origen estimd configurada la resolucion
negativa ficta demondodﬁa, al haber transcurrido mds de cuatro
meses entre la presenfoci@n de la solicitud de "prescripcion del
crédito fiscal” por parte de I@ actora ante la autoridad demandada,
y la promocion del juicio en.;que se actia, sin que se advierta que
previo a ello se haya emmdo'y notificado respuesta alguna.

Posteriormente, declard la nulidad de la resolucion negafiva ficta
impugnada badjo la con_siderog:.ién cde que, al contestar la demanda,
la autaridad solicitd se tuviera por reproducido el contenido de la
resoluciéon expresa como fundamentos y moftivos en los cuales se
sustentd la negativa, sin embargo, omitid exhibir tal resoclucion.
Concluyendo asi, que el acto controvertido inobservé el requisito de

legalidad contemplado en la fraccidn Il del articulo 101 del Codige



Fiscal de la Ciudad de México, referente a Ig fundamentacién y
motivacién.

Quedando obligada la autoridad demandada o «cancelar

cualquier cobro o adeudo por concepto de Impuesto Predial,
respecto de los bimestresDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Premisas a partir de las cuales, este Pleno Jurisdiccional estima que le
asiste la razén a la parte recurrente, conforme a las razones legales

que se expondrdn en los pdarrafos subsecuentes,

Enire los diversos derechos contenidas en el segundo pdarrafo del
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento del derecho de audiencia, estd el relativo al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocido como de debido proceso legal, el cual se refiere al
cumplimiento de las condicione‘§- fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jur]éldiccionol que concluye con el

dictado de una resolucién que diimé las cuestiones debatidas.

Este derecho obliga al juzgador a deéidir las controversias sometidas
d su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demds pretensiones deducidas opor’runcimen’re en el pleito, de
tal forma que se condene o absuelva E;S;I demandado, resolviendo

sobre todos los puntos litigiosos materia dél debate.
3

Sin - embargo, esta  determinacion c:i'ésl - juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer r;jétrofo del articulo 16 de
la constitucién federal, que impone a las du%?éridodes la obligacién
de fundar y motivar debidamenie los actos q&é emitan, esto es, que
s& expresen las razones de derecho y los motivos de hecho

considerados para su dictado, los cuales deberdn ser reales, ciertos
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En ese sentido, es indudable gque las resoluoones qgue emitan los
Organos Jurisdiccionales deben cumphr con los derechos de debido
proceso legal vy de legalidad coniemplodos en los articulos 14 y 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

W

4
it

Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucion jurisdiccionat

se encuentra en el andlisis exhousﬂvo de los puntos que integran la

. Ims es decir, en el estudio de las CICC[OneS y excepciones del debate,
:;"”}',.' TL* opoyandose enelolos precep’rosljundrcos que permiten expedirla y
} ' ,a?{t‘é, que establezcan la hipdlesis que genere sU emision, asi como en |a
:% exposicidn concreta de las cnrcuns’roncms especiales, razones
J%F por’rlculqres O Ccausas mmedlo’rgs Tomodos en consideraciéon para la
T}_]j: _ emision del acto, siendo necesono ademds, que exista adecuacion
_ %; : ;renfre los motivos aducidos y las gormos aplicables al caso.

Asertos que encuentran sus’renﬂa en la jurisprudencia identificable
con el numero de registro digi’rgﬁl 176546, sustentada en la Novena
época por la Primera Sala de i_g Suprema Corte de Justicia de lg
Nacidon, publicada en ei'Semoh;orio Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tomo XXIll, diciembre rde dos mil cinco, pdgina ciento

sesenta y dos. Cuyo contenido o' saber es el siguiente:

-

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA*CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICAMOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, estd la
relativa al respeto de la§ formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso
legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion
que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al
juzgador a decidir las controversias sometidas a su




conocimiento, considerando, todos vy cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi
como las demds pretensiones deducidas oporfunamente en
el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resclviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del
juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuaies deberdn ser reales, ciertos e investidos de
la fuerza legal suficiente para provocar &l acto de autoridad.
Ahora bien, como a las garantias individudles previstas en la
Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir
con las garantios de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16.de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.-Asi, la fundamentacion y

mofivacion de una resolucién jurisdiccional se encuentra en

el andlisis exhaustivo de los punfos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones Yy excepciones del
debate, apoydndose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere
sU emisién, asi como en la exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en considéraciéon para la emisidn del
acto, siendo necesario, ademdés, que exista adecuacién
enfre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.s

Aspectos que resultan relevantes pord el coso que nos ocupaq,
porque tal como seﬁdlc el recurrente, la Sala Ordinaria declard la
nulidad de la resolucion negativa ficta démandada, aduciendo que
habian caducado las facultades de Ig auvtoridad fiscal, debido a que
no las ejercié dentro del plazo de cinco anos, por lo que hace a los
bimestres precisados en la solicitud del actor, Sin embargo, no
establece las justificaciones legales de tal fde’rerminocién.

Lo anterior se afirma asi, porque respecto ?Ie la actualizaciéon de la
caducidad de las facultades de la ouféiridod fiscal, en el fallo

recurrido la A quo se limité a sefialar lo siguiente:

«En consecuencia, se declara la nulidad lisq y llana de la

resolucidn negativa ficta impugnada; quedando obligada la
autoridad demandada o cancelar cualquier cobro o
adeudo por concepto de Impuesto Predial. rasnactn de lne

bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art
Dato Personal Art

perezra i oOT €f inmueble ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De ese modo, es evidente que el fallo recurrido incumple con los

'requisifos de debida fundomenfocﬁén y mofivacion contemplados

en el articulo 16 de la ConstitucionFederal, pues se omite establecer
en él los preceptos legales en qu"Je la Sala de Crigen sustenta su
determinacion, asi como qu; exposicion  concreta de  los

circunstancias especiales, razongs particulares o causas inmediatas

a

&

. tomadas en consideracion pc:rsf;i concluir que, en el caso especifico,

operé la caducidad de ]c:s;.j"'{'focul’rodes de ld autoridad fiscal,
l‘.‘
respecto de los bimestres precisados por el actor en su escrito de

peticién, esto en materia de impuesto predial.

Considerandose épor’runo qifor la jurisprudencia identificable con el
numero de registro digi’rol:fll'l75082, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito Si'iel Poder Judicial de la. Federacién,
publicada en el Semonoricﬁ.Judioiol de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIlI, mayo de dos mll seis, pagina mil quinientos treinta'y uno,
Novena epocd. Que, resp;{féc’ro al tema en cuestidn, establece lo

siguiente: g,

st

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU.FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garaniia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relaliva a la
fundamentacidon  y =motivacion  tiene como  propdsito
primordial y ratio que ‘el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detdlle y/de manera completa la esencia de
todas las circunEtSlncigs y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de 'gjhaneru que seda evidente y muy claro
para el afectado podgr cuestionar y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta gue el actfo de autoridad apenas observe
una motivacién pro forma pero de una manerq
incongruente, insuficiente © imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacidén y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirte una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo esfrictamente

/7



necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

l6gica de los hechos al derechof.i{'fnvocodo, que es la
subsuncién.y

-
o

4

Pues en ésta se ha establecido claronjen’rénque el contenido formal
del derecho de legdlidad previsto en el orj‘iculo 16 de la Constitucion
Federal, relative a la fundamentacién -?moﬁvccién, tiene como
propdsito primordial vy rafio que el jus’rici;'ble conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo g‘gue se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera com@le’ro la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que deTedﬁninoron el acto de volun‘ro%f
de manera que sed evidente vy muy dfcro para el afectado poder

cuestionar y controvertir el mérito de lq decision, permitiéndole ung
real y auténtica defensa.

s 2% Eate

4 g, e

De modo que, en casos como el quéa nos ocupa, no basta que el
fallo emitido por la Sala de Origen op:‘?nos observe una motivacion
pro forma pero de una manera "i'nc:ongruen’re, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del Eonocimien’ro, comprobacion
y defensa pertinente, pues es necesaria ia exposicion de los hechos
relevantes para decidir, citando Ia norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para ocredi’rcr;"efl razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia Iég]éo de ios hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion. "

De ahi que resulte fundado Io orgumén’rodo por la autoridad
recurrente, con relaciéon a que, si bien conforme al articulo 98 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de; México, las sentencias
que emiten las Salas de este Tribunal no requié%gen formulismo alguno,
lo cierfo es que estas deben contener los fundamentos legales en
que se apoyen, mismaos que deben estar relacionados con los puntos

de la litis planteada. Lo que en la especie no acontecio.

Siguiendo esa linea argumentativa, al ser evidente que la Sala de

Origen realizé un estudio desacertado de Ia controversia que le fue

..
-
X




i Tribunal de Justicia
Administrativa

| de la
i Ciudad de México

ks

- v
U%
e

3
=

S b
i

P
A
A

RECURSO DE APELACION: RAJ.9601/2023 .
JUICIO: T1/I-56909/2022

a
H

-16- r‘

planteada. De conformidad con el Gmculoﬂ 17 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México?, Tercer supuesto, se REVOCA
la sentencia definitiva de fecha vemhsels de enero de dos mil
veintitrés, dictada por los Mogwfrczdos In’fegran’res de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunol en los aufos del juicio
contencioso administrativo TJ/II- 569@9/2022

.E-
.1‘
Ja

VIl. En virtud de la conclusidon rolconzodo en el Considerando
inmediato anterior, este Pleno Jurisdlccnonal REASUME JURISDICCION
a fin de emitir una nueva senter-i'cm mediante la cual se atienda la
controversia originalmente pI@nTeodo ante la Sala de origen,
debiendo de tener como g ‘ actos impugnados y principales
acontecimientos en el proceso contencioso administrativo que nos
ocupa, aguellos senalados ef'i los numerales 1 a 4 del capitulo de
Anfecedentes de la presente resolucion, de los cuales se omite su

franscripcion a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

VIIl. En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, con relacién al articulo 92, Oltimo pdarrafo, del
mismo ordenamiento legal, :-previo ai estudio del fondo del asunto
deben ser analizadas las causales de improcedencia que pudieren
configurarse, por fratarse de:una cuestidn de estudio preferente.
;

Sin embargo, del estudio realizade a los oficios de contestacion a la
demanda y contestacion a la ampliacion de demanda, es posible
apreciar que la autoridad énjuicicdo no hizo valer causales de

improcedencia.

i
En otro orden de ideas, este Pl?no Jurisdiccional considera que de
oficio debe analizarse la causal gle improcedencia contemplada en
la fraccidn IX del articulo 92 de |a ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Méxicos, con relacion al diverso 93, fraccidn |1, del mismo

2 Addicule 117, El recurso de apelacion tiene por objeto que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique las rescluciones dictadas por las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales.

3 Adicvlo 92, El juicic ante el Tribunal de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México es
improcedente:



ordenamiento legalt, en cuanto a Iq existencia del acto que

pretende impugnarse a fravés del juicio en que se actua.

Para ello, es necesario traer a cuentas lo dispuesto en los articulos 54
y 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. Yeamos:

«ARTICULO 54. Las instancias o peficiones que se formulen a
las auvtoridades fiscales deberdn ser resvelias en un plazo de
hasta cuatro meses; transcurrido dicho- plazo sin que se
nofifique la resolucién expresa, se- considerard como
resolucion afirmativa ficta, que significa decision favorable g
los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, misma que tendrd

efectos, siempre y cuando no existe resolucion o acto de
avtoridad debidamente fundado. -

.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omilidos o proporcione los eleméntos necesarios para’

resolver, el término comenzard q. cormer desde que el
requerimienfo haya sido cumplido débidamente.n

«ARTICULO 55.- No operard la resolucién afirmativa ficta
tratdndose de la autorizacién de :exenciones de créditos
fiscales, la caducidad de Ias faculiades de la autoridad, Ia
facultad de revision prevista en el ariculo 111 de este Cédigo,
la prescripcidon o condonacion de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el
monto del crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, lo
solicitud de compensacién, la devolucidn de cantidades

pagadas  indebidamente, la  actualizacion de  datos
catastrales y consultas. "

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando
la  peticion se hubiere presentado  ante  auteoridad

incompetente o los particulares interesados no hayan reunido.

los requisitos que sefialen las normas juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado
podrd considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensg ‘en cualquier tiempo
posterior al plazo a que se refiere el primer parrafo del arficulo

anterior, mientras no se dicte Ig resolucién, o bien, esperar g
que ésta se dictey

-Enfasis afladido-

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemenie que ne existen las resoluciones o
aclas que se pretenden impugnar;

1 Addiculo 93, Procede el sdbreseimiento en el Juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobrevi

niere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el articulo anterior;




RECURSO DE APELACION: RAJ.9601/2023 .
JUICIO: TJ/11-5690%9 /2022 B

217 -

T
38

Por lo cual, de conformidad al articulo 54 dellr,;'éédigo Fiscal de Ia

Tribunal de Justicia
Administrativa

Cludas Mo T€Clizadas ante autoridades fiscales debefdn de ser resueltas v

Ciudad de Mexico, las instancias o peﬁcior}és de los particulares

notificadas dentro del plazo méximo de ‘c_‘_ﬁfcn’rro meses, contados a
partir de la presentacién de éstas, en’re[jéliéndose asi que, para el
cumplimiento de tal obligacién, por 'f'fbon‘e de las autoridades
involucradas forzosamente deben de d_;é:rse dos actuaciones:

I3
4
il

¥
K

1. La emisidon de la resolucién o contestacion respectiva.

i - . . . .

r 2. La notificacion legal de la misma al peticionario.

:1-:":.{:\' :
© Mientras que del articulo 55 del Cédigo Tributario Local, se desprende
gue en los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado

podrd . considerar que la autoridad resolvid negativamente e

interponer los medios de defensa en cualguier tiempo posterior al

plazo a que se refiere el primer pdrrafo del articulo anterior.
Estableciéndose en dicho precepto legal, que tal figura no operara,
enire otros casos, Trqfdndose de-la caducidad de las facultades de

la autoridad.

Siendo que, del estudio a las cohs’ronciqs que conforman los autos
del juicio contencioso administrativo en que se actlg, no se
desprende que al momento en gue fue presentada la demanda,
esto es, el diecinueve de agosto jde.-'elcas mil veintidés, la autoridad
enjuiciada hubiese notificado a la;parte actora alguna respuesta a
su solicitud de prescripcion en mq’rélrio de impuesto predial de fecha

dieciocho de agosto de dos mil veihfiuno.

Consecuentemente, se estima quﬁe en la especie se configurd la
resolucién negativa ficta demandada por la parte actora, al resulfar
evidente que frascurrié en exceso el término de cuatro meses
contemplado en el articulo 54 del Cddigo Fiscal de la Civdad de
Meéxico, sin que la autoridad hublere emitido y nofificado al

interesado, la respuesta correspondiente a la peticion que le fuera



presentada con fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno

(fojas veinticinco a veintiocho de autos).

Sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio susT-éntodo por los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de ld‘Federocién
en la Septima época, publicado en el Semcm?:rio Judicial de la
Federacién, Volumen 97-102, Sexta Parte, pc’ngiho ciento sesenta y

tres, que respecto al tema establece Io siguiente:

(NEGATIVA FICTA. PARA DETERMINAR: 'SU EXISTENCIA, DEBE
TENERSE EN CONSIDERACION LA FECHA DE PRESENTACION DE
LA DEMANDA. Se ha sostenido que, uha vez que se configurd
[a negativa ficta, la outoridad nd puede desvirtuar Ig
demanda que contra aquélia se interponga ante el Tribunal
Fiscal, emitiendo una decision neg@tiva expresa, y que, en

estas condiciones, el mencionado é;ﬁgono jurisdiccional debe %f:
resolver el fondo del negacio, examinando las ;

argumentaciones que aduzcan ’rgm‘ro la solicitud que no
habia sido acordada como la contestacion de la demanda
Y, en su caso, la ampliacion queipresente el actor. Ahora
bien, para que se configure Ié negativa ficta y sea
impugnable ante el fribunal de la faterig, resulta suficiente,
segun se concluye de los orﬁculo%_‘?Q y 192, fracciéon IV, del
Cddigo Fiscal, que no se haya dadéfrespuestc a und instancia
o peticion, a pesar de hober‘rransc‘_ﬁf;rrido mas de noventa dias
desde que la misma se formuld, yé} que la demanda puede
inferponerse en cualquier tiempo;: mientras no se dicte la
resolucion expresa. De estq mcmeréj’; la negativa ficta no dejo
de integrarse, ni cabe fompocé‘f; reputar que la propia
resolucién tdcita ha desaparecidd o quedd insubsistente,
porque la autoridad, antes de Ser citada al juicio de
oposicidn, pronuncie una resoluciéh desfavorable expresaq,
pues e momento que debe tomarse en cuenta para
determinar si existe la negativa 'f_ic’m, y si procede Ia
respectiva impugnacién, es la fecha en Jque-se presenta la
demanda, y no aquélla en que se erﬁplozo a la autoridad.»

L
:

-Enfasis afadido-

B
i |:':,

De ahi que no se actualice la causal de imprd%edencicx en estudio,
alhaber quedado acreditada la existencia de Iéﬁ}ﬁresolucién negativa
ficta demandada, sin que en senfido con’rraridr‘?‘i{c enjuiciada haya
podido demostrar que dio respuesta a la solici‘rudl‘zge prescripcidon en

materia de impuesto predial de fecha dieciocho He agosto de dos
mil veintiuno.
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IX. La confroversia en el presente asunto, cmnsw’re en resolver

respecto a la legalidad del acto de ou’roneicd prec:|sc1do en el

numeral 1 del capftulo de Antecedentes del presen’fe fallo, a fin de
&

estar en dptitud de pronunciarse respecijé,b a la idoneidad de la
3

g . i
pretensiéon de la parte accionante. 4;;‘

X. Previo andlisis de los orgumemo]?s vertidos por las partes vy
valoracion de las constancias que m’regrcm el expediente del juicio
de nulidad en que se actia, en 1‘, rminos de lo dispuesto en la
fraccion 1 del articulo 91 de la Leyide Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, una vez suplidci"los deficiencias de la demanda,
de conformidad con el diversoﬁé? del mismo ordenamientfo, se

formulan las siguientes consideragiones:

;
“A manera de predmbulo, se pretisa que a traveés del juicio que nos

ocupag, se demanda la resolucic'gﬂ negativa ficta relacionada con la
peticion que fuera presentada p%r la actora ante el Procurador Fiscai
de la Ciudad de Meéxico éf el Subprocurador de Recursos
Administrativos vy Aufonzocmnégs de la Procuraduria Fiscal de la
Civdad de México, con fech(‘% dieciocho de agosto de dos mil

veintiuno, a efecto de gue se c}ecreicra la prescripcidon en materia
predial, en cuanto a los blmes’rrésDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

k
5
b

Por lo cual, dada la naturaleza de di%ho acto, previo al andlisis de su
legalidad se requiere verificar la cor%ﬁgurocic’)n de la figura juridica
invocadda, es decir, la omisién por porfe de la autoridad demandada
de atender la solicitud que le fuera realizada por el actor. Empero,
atendiendo a que en el Considerando VI del presente falio, este

Pleno Jurisdiccional ya se ha pronunciado sobre su existencia; a



efecto de evitar reiteraciones innecesarias, se tiene por satisfecho
dicho requisito de procedencia.,

Consecuentemente, es viable realizar un conftol de legalidad en
]
cuanto a ta resolucion negativa ficta demandada, de conformidad

of: . :
con las manifestaciones vertidas por la partefaccionante, tanto en
.1";
. e e .
su libelo inicial de demanda, como en aqgtel por medio del cual
i

. - . . g.ﬁ’f .

amplié ia misma, los cuales deben ser onohg&ados de manera integral

al constituir un todo; los fundamentos y motivos plasmados por la
ot

autoridad enjuiciada en sus oficios de corffestacion a la demanda y
iy

‘. . Ly .
contestacion a la ampliccion de Ia misme; asi como, las probanzas
gue cobren en autos.

Ahora, en términos del segundo pc’:rrc:fq,%fiel articulo 69 de la Ley de:

o 5 o
Justicia Administrafiva de la Ciudad ;Eéje Mexico, fratdndose de’

' e

resoluciones negativas fictas, como la j@qpugnqdo en-el juicio que 3 -
. . & .. '.‘ .
nos ocupaq, la autoridad expresara en lgzcontestaciéon de demanda

¥

— |
LR |

los hechos y el derecho en que opoydﬁ%ﬁu determinacion. Como se

T

advierte en la siguiente transcripcién: % E‘f" C7
AETTL M
;f'; ,_g;x:E s

'.‘“

r - T - !
«Articulo 69. En la contestacién de la demanda no podrdan
cambiarse los fundamentos del agto impugnado.

%
En caso de resolucidn negativa fié.‘-ta, la avtoridad expresard
los hechos y el derecho en que seigapoyd la misma.
1

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de
instruccioén, la autoridad demanddda podrd allanarse a las

pretensiones del demandante O, revocar la resolucidn
impugnhada.» ’

-Enfasis afiadido-- '~

vy

&

.

Siendo que, del estudio realizado al oficio de contestacion g Ia
1

- - - . rl -

demanda, este Pleno Jurisdiccional advierte: que la autoridad
.J,.Q:'
" s - ags # - 73

enjuiciada omitié expresar en él, los hechos y el' derecho en que se

apoya la resolucién negativa ficta demandada por el actor.

Alrespecto, al formular su ampliacién a la demanda, el accionante
sefidlé que la resolucion negativa ficta controvertida no se

encuentra debidamente fundada’y motivada, ya que la autoridad
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se limité a referir en su oficio de conTesTG@@?{n que ofrecia como
prueba la respuesta expresa recaida d {su escrifo de pefticidn,
solicitando se tuviera por reproducido f'u contenido, como los
fundamentos y motivos en que se sustent é}?lo negativa. Sin embargo,
no adjuntd fal documento. -"’

eﬁ?
Premisas a partir de las cuales, este Pleg;wo Jurisdiccional estima que le
asiste la razén a la parte accio anie pues tal como qguedd
evidenciado en el Considerando Vl}gel presente fallo, en el presente
caso si-se actudlizd a resolucion négohvo ficta relacionada con la
peticién que fuera presen’rodc pog?esfo ante el Procurador Fiscal de
la Ciudad de México y el Subprocdrcador de Recursos Administrativos
y Autorizaciones de la Procuroduﬂo Fiscal de la Ciudad de México,
con fecha dieciocho de ogos’roide dos mil veintiuno, a efecto de

i

que se decrefara d prescnpmonﬁén marteria predial, en cuanto a los

bimestres Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 35t0

& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
respecto del inmueble ubicadd; en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

W

En ese sentido, tal como sefiala el Gcmonon’re la resolucion negativa
ficta demandada no se encuen‘rra debidamente fundada vy

motivada, pues en contravencion CII articulo 69 de la Ley de Justicia

l.

Administrativa de la Ciudad de Me?gco, la autoridad no justifica las

razones por las cudles niega la pres%cripc:ién en materia predial, en

cuanto a los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A 186LT Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ainn @50 r@gpecfo del |nmueb|e UbICCldO @ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Allv 156 LT

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

999
S8

Resultando oportuno citar la jurisprudencia identificable con el
numero de registro digital 175082, sustentada en la Novena época

por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la



Federacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XX, mayo de dos mil seis, pdagina mil quinientos
freinta y uno. Cuyo contenido a saber es el siguiente:’

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADU_S{:EN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la ggfantia de legalidad
prevista en el articulo 14 consTifuq}bnol relafiva a g
fundamentacién v motivacién Tier}‘e como  propdsito
primordial y ratio que el justiciable conpzca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, 1o gue se traduce en darle a
conocer en detfalle y de manera tompleta la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sc;.;f& evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar yicontroverfir el mérito de
la decision, permitiéndole una recl ¥ auténlica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de oyjroridod apenas observe
una mofivacion pro  forma pero de und manera
incongruente, insuficiente o im@?recisci, que impida g
finalidad del conocimiento, Cofgm'probocic’m y defensg
pertinente, ni es vdlido exigirle unéé{f amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expf}fesién de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar w posibilitar la defensa, asi
CoOmMo pdra comunicar Ig decisgf@n a efecto de que se
considere debidamente fundado yimotivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, cifindo la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzcaa relacidn de pertenencia

[bgica de los hechos al derecﬁgfo invocado, que es la
subsuncion.y ;

:
-Enfasis afiadido-

Pues en ésta se ha establecido claramenté que el contenido formal
de la garantia de legalidad prevista e";n el arficulo 16 de Ig
constitucion federal relativa a la fundamentacién y motivacion, tiene
como propdsiio primordial y ratio que el justi‘g;iable conozca el "para
qQué" de la conducta de la autoridad, lo qUé}:"se fraduce en darle o
conocer en detalle y de manera completg |Gl esencia de todas las
© circunstancias y condiciones que deferminoroﬁj el acto de voluniad,
de manera que sea evidente Yy muy claro poggg el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisié%_ permitiendole una
real y auténtica defensa. '

De ahi que resulte ilegal la resolucién negotiva demandada, al no

encontrarse debidamente fundgdo y motivada, derivado de due, g

- LT

>,
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;
fravés del oficio de contestacion a [Ch demondo la autoridad
ehjuiciada omitid justificar las rozone§ por las cuadles niega Ia

\ A 186 LTAIPI

i
prescripcion en materia predial, en cgudn’fo a los bimestres St £

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX esto respecto del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tributa con el ndmero de cuen’r@ R SN

.!'f
Siguiendo esa linea Qrgumeni‘@’nva unda vez que se ha evidenciado
la ilegalidad de la resolucmnﬁhego’nva ficta demandada, este Pleno
Jurisdiccional debe pronunclqrse respecto de la procedencia de la
pretension de fondo del accnonanie La cudl consiste en gue se
declare la “prescripcién . del crédito fiscal” consistente en los

nal Art. 186 LTAI PRCCDMXl

adeudos del impuesto predlcl relativo a los bimestres S resm At 16 (Tarrccom

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX esto respecto del inmueble
ubicado en Datb Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX qye tributa con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el niUmero de cuen’rogg:gsg;:ggg:ﬁg T ARRccom . €N consecuencia, retfire del
Sistema de Adeudos del Por’rql de la Oficina Virtual de Catastro €l
regisiro de los adeudaos, mL{l’rqs o actudlizaciones correspondierites a
tales bimestres. .

Siendo importante precisor‘?;%?n este punto, que si bien en el escrito
presentado por el actor on’re el Procurador Fiscal de la Ciudad de
México con fecha dIeCIOChO de agosto de dos mil veintiuno, este
solicité  fuera declarada o~ “prescripcién  del crédito  fiscal”

consistente en los adeudos del impuesto predial relativo a los
bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,cor{

., . . *  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
relaciéon al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

virtud de que nunca le han side requetidos. Lo cierto es que esie



Pleno Jurisdiccional se encuentra facultado para encausar su

pretensién a la figura juridica idénea.

Criterio que encuentra sustento, por identidad de razén, en la
jurisprudencia identificable con el nUmero de registro digital 171472,
sustenatda en la Novena época por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nocién, publicada en el-Semanario Judicial
de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXV, agasto de dos mil siete,

pagina quinientos sesenta y cinco. Que, respecto al tema en
cuestion, establece lo siguiente:

UN

«PRESCRIPCION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DETERMINAR CUAL DE ESAS FIGURAS SE
ACTUALIZA, CONFORME A LAS ALEGACIONES EXPUESTAS EN LA
DEMANDA Y EN LA CONTEbTACION Las acciones y las
excepciones proceden en el juicio: ‘aun cuando no se precise
sU nombre o se les denomine incoirectamente. Por ofro lado,
conforme al tercer pdrrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta &l 31 de diciembre de 2005,
coincidente con el mismo pdrrafo del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Con’rencuoso Administrativo, las
Salas podrdn corregir los errores que adviertan en la cita de
los preceptos que se conmderen violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales; de ilegalidad, asi como los
demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente plantedda, pero sin cambiar los
hechos expuestos en Ig demcndq y enla contestacion. En tal
virtud, euando en una demanda de nulidad en via de accién
o de excepaon se reclamé’ la configuracién de la
prescripcién o de la caducidad, corresponderu a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscdl y Administrativa analizar
cudl de esas figuras se actualiza, atendiendo a los hechos
contenidos en el escrito de demanda o en la confestacion,
con la Gnica salvedad de no cambiar o alterar los hechos o
alegaciones expresados por los con’rendlen’res )

-Enfasis aRadido-

En esa linea orgumenioﬁvu en el presente é:'i::so la figura juridica que
se andlizard lo constituye la caducidad, Ia cuc::l reside en la pérdida
de facultades de la autoridad parg de’rermlnar contribuciones
omitidas, ello es asi, tomando en conmderccror{;que para el caso de
la prescripcidn se requiere la existencia de una deferminante de

credito fiscal legalmente notificada a la actora, requisito que en &l
presente caso no se agota.

Ry
e

Y
N
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Lo anterior se dice asi, tomando en cénmderoaon que durante la
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Administrativa

Ciuda;‘i,;“mm crédito fiscal debidamente deter mmc:do Yy nohﬂcodo de ahique en

secuela procesal no fue acreditada por las partes la existencia de un
&
la especie resulte procedente ,;,.;gs’rudmr la caducidad de las
Fs
facultades de la autoridad para gl’e’ferminor confribuciones omitidas

4
a cargo de la actora por concepto de impuesto predial, respecto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IQ Cuen'l'(] CQ‘I‘QS‘IT(]lDamPersonalAn 186 LTAIPRCCDMX por lo que hqce d |OS bimes‘h‘es

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-
.

Estiméndose oportuno cdor?lo jurisprudencia identificable con el
nimero de registro digital” 2533] . sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semoncnodud[cml de la Federacién, Volumen 97-
102, Sexta Parte, pdgina fresaen’ros sesenta y seis. Cuyo contenido a

el saber es el siguiente: f

3
P
3

«PRESCRIPCION Y CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. Cuando el
articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que
la prescripcidn se inicia a partir de la fecha "en que &l crédito
o el cumplimiento de la obligacién pudieron ser legalmente
exigidos", estd indicando que a pariir del momento en que la
autoridad puede legalmente proceder a exigir el crédito, por
la falta de pago oporfuno y espontdneo, corre la prescripcion
de la obligacién de pagarlo, independientemente de que la
auforidad haya dado o no, algiun paso tendiente a su
determinacion y cobro; y gque a partir de los actos que para
esos efectos haya readlizado (y ndtificado), se reanuda el
correr del propio término de prescripcion. Seria ildégico pensar
que el termino para la prescripcion de un crédito no empieza
a correr sino hasta el momento en que el fisco lo nofifica al
causante, pues esto contradiria radicalmente los objetivos de
la prescripcion, que son el dar seguridad juridica a las
relaciones entre el fisco y los obligados de manera que Ia
amenaza del cobro no se cierna indefinidamente sobre éstos.
Por lo demds, la prescripcidn de la obligacion de pagar un
adeudo fiscal (establgtida en el arficulo 32 del cédigo
sefalado), y la caducidad de las facultades del fisco para
liquidar obligaciones fiscales o dar las bases para su
liquidacién (establecida en el articulo 88), son cosas que
pueden correr simultédnea o sucesivamente, segin s
caracteristicas del caso, sin gue pueda decirse que la
obligacién del causante de pagar no pueda empezar d



prescribir mientras las autoridades no liquiden o les caduque
la facultad para hacerlo. En un caso lo gue desapdarece
legalmente es la obligacién del causanie de pagar, aungque
si decide hacerlo no se trataria de un pago de lo indebido. Y
en el ofro caso lo que desaparece legalmente es el derecho
del fisco a dar bases para liquidar un crédito. O sea que los
objefos de ambas instituciones son diferentes en uno, una
obligacién del causante, y en ofro, una facu‘l’rud del fiscon

-Enfasis afiadido-

Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima oportuno
precisar que la figura de la caducidad en mcﬁe;rio tributaria es una
institucion cuya finalidad consiste en dar seguridad juridica a los
contribuyentes, ya que por virtud de ella no basta que la autoridad

fiscal esté facultada legalmente para redlizar determinados actos,

4
sino que, ademds, es necesario que el ejercicio de tales facultades:

se realice deniro de un determinado plazo.

Es decir, tanfo la sentencia que reconozea la caducidad de ias

facultades de la autoridad, como la resolufc_:ién que emita la propia -

autoridad ante una peticién de!l contribuyente en Ia que haga
constar dicha situacién, tendrdn efectos mérqmenie declarativos, no
constitutivos, debido a que dicha insﬁh‘gcién opera por el sdlo

transcurso del tiempo y a parii de qué surtieron los supuestos
establecidos en la ley. ;

R

Lo anterior implica que, aun sin {existr la  declaratoria

ol

correspondiente, la autoridad fiscalizadora‘se encontraria impedida
para ejercer sus facultades de comprobocii‘c’)n en forma posterior af
término que la ley preveia para ello, puesto que la extincion de
- facultades de la autoridad se da por el simpfé transcurso del tiempo.
Por lo cual, la fecha en que el gobernado Io solicite no cambia el

¥

hecho de su configuracion.
i

Criterio que encuentra sustento en la ]urisprude%acia identificable con

el nimero de regisiro digital 2018131, susTerﬁgdo en la Décima

época por el Plenc en Materia Administrativa d?el Primer Circuito del

Poder Judicial de la Federacién, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de 1o Federacion, Libro 59, octubre de dos mil

A
]

o et AT
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dieciocho, Tomo Il pagina mil dosciefitos cincuenta y uno. Que
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respecto al tema establece lo siguiente:
de la ke
Ciudad de México ‘3‘:4
«CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL SU ANALISIS A PARTIR DE LA
TEORIA DE 1OS$ DERECHOS ADQUIRIDOS, A EFECTO DE
DETERMINAR LA lRRETROACTIVIDAD DE LAS MODIFICACIONES
DEL PLAZO PARA SU CONFIGURACION Entre las teorias
expuestas en lal Jurtsprudencm para definir el paso de una ley
aofray, portanto, laley que debe regirlos actos o los hechos
juridicos, se encuen’rro\ la de los derechos adquiridos,
conforme a la cual debé verificarse si la nueva normatividad
afecta un bien, una chul‘rod 0 un provecho infroducido dl
‘ e 5 patimonio de una persona o, inclusive, causa detrimento a
% , sifuaciones  juridicas iConcretas o situaciones  juridicas
constituidas en favor de los gobernados, al amparo de una
norma anterior; o biens Sl constituye una mera expectativa de
. derecho, donde solo existe una esperanza para que se
' realice una situacién® JUI’IdICO concreta que aun no formd
parte del patrimonio. 5A5| conforme a la teoria citada, debe
, indicarse que aunque a la fecha en que se materializa el
et supuesto generador de la caducidad fiscal, si el legislador
: amplia el plazo relaﬁyo se sigue que en aplicaciéon de la
teoria de los derechos adquiridos, debe considerarse
materializado el hecho adgquisifivo del derecho, como una
situacién juridica concreta o una situacién juridica constitvida
a su favor, que va mds alld de una mera expectativa, como
seria el pretender gue se actudlice la figura de caducidad
cuando aun no se ha incurrido en el supuesto que la genera,
De ahi que el plazo aplicable al supuesto normativo previsto
para que se configure la caducidad fiscal, corresponde al
vigente ala fecha en que se incurre en la omision de declarar
o enterar un fributo.»

';A?:d_ [N ]

HEG

Consecuentemente, a efecto de determinar si en el caso especifico
se actualiza la caducidad de lus facultades de la autoridad para
determinar créditos fiscales, e'.p materia de impuesto predial,
respecto de los bimestres precisoélos por la actora en su solicitud de
fecha dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, es necesarioc hacer
el estudio correspondiente, a pdrhr de la legislacion vigente a la
fecha en gue incurrid en la omisidon de declarar o enterar dicha

contribuciodn.

En ese sentfido se ha pronunciado el Pleno en Materia Administrativa

del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacién, en la Décima




época, a través de la jurisprudencia identificable con el niUmero de

registro digital 2018129, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 59, octubre de dos mil dieciocho,

Tomo Il, pdgina mil doscientos cuarenta y ocho. Veamos: .

]
ol

(CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE 5 ANOS
PREVISTO EN EL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL -
ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO- VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013, ES APLICABLE A LAS SOLICITUDES DE SU
DECLARACION PRESEMTADAS CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA,  RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES GENERADAS Y
OMITIDAS DURANTE 3U VIGENCIA. Conforme a la teoria de los
componentes de la norma v la ’reorua de los derechos
adquiridos, jurisprudencialmente reconocndos como vdlidas
para determinar la violacién al pnnCIplo de irretroactividad
de ley reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: debe considerarse que la
omision de declarar y enterar una. contrlbucmn constituye el
hecho odqwsmvo y supuesto genercxdor del derecho a que,
una vez colmada la condicién de efectividad relativa al
plazo previsto por el Ieglslddor se materidlice Ig
consecuencia inherente a que se declare la caducidad de
las facultades de la autoridad hacendorlo De ahi que, la
caducidad de las obllgqcmnes generqdas y omitidas al
amparo del Cédigo Fiscal del Dls’mio Federal —ahora Ciudad
de México-de la legislacién wgen’re hasta el 31 de diciembre
de 2013, se rige por el plazo de § anos ahi establecido, y no
asi por el diverso de 10 dfios, que rige a las solicitudes de su
declaracién presentadas con pog’renondcnd d esa fecha.y
-Enfasis afiadido-

Jurisprudencia de la cual es posible odveﬂir que, conforme a la teoria

de los componentes de la norma y Lo teoria de los derechos
adqguiridos, jurisprudencialmente recond‘Cidds como vdlidas para
determinar la viclacién al principio de lrre’rroochwdod de ley
reconocido porel articulo 14 de la Consmuoon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; debe considerarse que Io omision de declarar y
enterar una contribucion constituye el hecho adquisitivo y supuesto
generador del derecho a que, una vez C@Imodo la condicién de
efectividad relativa al plazo previsto por el leglslooor se materialice

la Consecuenuo inherente a que se declore la caducidad de las
facultades de la autoridad hacendaria.

De modo que, a efecto de determinar si en el caso especifico se

actualiza la caducidad de las facultades de la autoridad para
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determinar créditos fiscales, en moTen@ de impuesto predial,
respecto de los bimestres sefalados por |CJ actora en su solicitud
presentada con fecha dieciocho de ogosfo ce dos mil veintiuno, es
necesario hacer el estudio correspond_:llen’re, a partir de la legislacién
vigente a la fecha en que la conTrIbq;\i'ren’re incurrd en la omision de
declarar o enterar tal impuesto.
7.
Consecuentemente, es posible conclunr que, respecto de los
bimestres anteriores al afio dos my catorce, debe estarse al término
de cinco aios contemplado en el arficulo 99, fraccién I, del Codigo

Fiscal del Distrito Federal, vigenfefhosfd el afio dos mil trece. Precepto
!—

legal que en la parte conducen’re establecia lo siguiente:

| -,i
«ARTICULO 99. Las foculiades de las avutoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las dispdsiciones de este Cédigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en
el plazo de cinco anos confados a partir del dia siguiente o
aqguel en que:

(...)

iIl. Se presentd o debid haberse presentado declaracién que
corresponda a una cé;nfribucién gque no se calcule por
ejercicios o a partir de'que s@ causaron las confribuciones
cuando no exista o ob!tgacron de pagarlas mediante
declaracidn;

(...)n

-Enfasis afiadido- . 5,

'

Siguiendo esa lineg Orgumenfc’nv& para el caso que nos ocupd, se
pueden distinguir tres presupugsjl’ros gue deben darse para la
exfincion de las facultades de la obtoridad para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas v sus accesorios, siendo

estos:

e Obligacion de pago de una contribucidon que no se cdlcule

por ejercicios.

v/



s Lo omision de presentar la declaracion correspondiente a tal
contribucién,

» Elfranscurso de cinco afios sin que la autoridad ejercierd sus
facultades de comprobacién en cuanto a.la falta de pago de
la contribucion de mérito.

Alrespecto, de conformidad con lo es‘robleci.do en los articulos 126 y
131 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigen’r'e hasta el afio dos mil
trece. El impuesto predial constituye una:contibucién que no se

caicula por ejercicios, pues su pago debe realizarse de forma
bimestral, siendo obligacién de los contfribuyentes calcular . el
impuesto predial a su cargo. 3

Porciones normativas de las cudlés se transcribe g parte

conducente, para mayor precisién al respecto;

«ARTICULO 126. Estan obligadas;al pago del impuesto predial
establecido en este Capitulo, ch:é personas fisicas v las morales
que sean propietarias del suelo o del suelo y las
construcciones adheridas ¢ él, independientemente de los
derechos que sobre las construcciones tenga un tercero. Los
poseedores también estardn obligados al pago del impuesto
predial por los inmuebles que posean, cuando no se Conozca
al propietario o el derecho de propiedad sea controvertible.

(...) E

Es obligacién de los contribuyentes calcular el impuesto

'y

predial a su cargo.
{

(-..) _ b

«ARTICULO 131. El pago del impu:ésio predial debera hacerse
en forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio,

dgosto, octubre y diciembre, meé’iicm’re declaracion ante las
oficinas autorizadas, 4

(...]» ' }

e

ity
i
)
1

~3

En ese sentido, tomando como referencid_i}‘ei Oltimo bimestre del dos
mil frece, precisado porla parte actora en la solicitud que nos ocupa,
esto es, el 6/2013, dicho bimesire debid ser pagado en el mes de

diciembre de dos mil trece. Lo cual implica que la autoridad fiscal
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- estuvo en aptitud de exigir su poggﬁ?}o partir del primero de enero del

afio siguiente.

Consecuentemente, el plazo c!e los cinco anos para la extincién de
las facultades de las autoridagfes para determinar créditos fiscales a
cargo de la actora, derivodii_)s del impuesto predial omitido y sus
accesorios, en cuanto al E;jimesfre de referencia, franscurrié del
primero de enero de dos mif‘cqiorce al primero de enero de dos mil

‘1.‘{:‘

diecinveve. - i

Asi, a las qutdridades deml{jndodos les correspondia demaosirar que,
Jprevio al vencimiento de cjiicho plazo, ejercieron sus facuitades para
determinar créditos fiscales en materia de impuesto predial, respecto
del bimestre sexto de dos mil frece. Misma situacién que acontece
en cuanto a todos los bimestres anteriores, debidamente precisados
por la actora en su solicifud presentada con fecha dieciocho de

agosto de dos mil veintiuno.

Bajo esa premisa, al no hoberse acreditado en autos por parte de las
autoridades demandadas, la existencia de actuacion alguna por
medio de la cual se hubie;fe redlizado tal ejercicio de atribuciones,
ello dentro del plazo de cinco afios, contados a partir del dig
siguiente a aquel en que Iegjalmeme pudo ser exigido el pago de lg
contribuciéon omitida.

Es procedente estimar que, en cuanio a los bimestres S22 iz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX «qn relacidn alinmueble
ubicado en Dato Persc;nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXque tributa con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el ndmero de CU@nfGDamPersonalAn.1__56LTA|PRCCDM>< Operé la caducidad de las
EH

facultades de la auvleridad para determinar el impuesto predial a

cargo de la parte actora.

Sin ser dbice lo referido por las demandadas en el senfido de que,

teniendo en cuenta que la actora no dio cabal cumplimiento a sus




obligaciones en forma continua, su conducta la ubica en el supuesto’

establecido en la fraccién Il del articulo 99 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México. De modo que el término para la actualizaciéon de

la caducidad correrd a partir del dia siguiente al en que hubiese
cesado la conducta infractora.

Pues tal afirmacién resulta infundada, ya que el arficulo 99 del
Caodigo Fiscal del Distrito Federals, vigente hasta el afio dos mil trece,

establece la figura de la extincion respecto de tres facultades fiscales
diversas, siendo estas:

¢ Detferminar créditos fiscales derivadds de contribuciones
£

omitidas y sus accesorios.

£
12

n

e Imponer sanciones por infracciones & las disposiciones dél
Cddigo Financiero del Distrito Federal. ;

o Detlerminar responsablidades rescrciiéﬁrios.

R
o

Por lo cual, el plazo que se establece en di;chos preceptos legales
para la actudlizaciéon de la caducidad comé medio de extincidn de
las facultades de las autoridades fiscales: el cada caso especifico
debe de computarse atendiendo a las reglo;;f,que resulten aplicables
a la fraccion que regule la facuitad respeéf:’ro de la cual se esté
solicitando que se declare que operd tal figuf‘:ic,n legal.

De manera que, en la especie, no resulta o’renéﬂib!e la fraccion il del
articulo 99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de. Méxicos, ya que lg
caducidad solicitada por la parte actora se reﬂgare a la facultad de

determinar créditos fiscales detivados de contribuciones omitidas y

5 ARTICULO 99.- Las facultades de las avtoridades para deierminar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas v sus accesorios: pard imponer sanciones por infracciones o las disposiciones

de este Cédigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el plazo de cinco
afios cortados a partic del dia siguienie a aquel en que: i
H

¢ ARTICULO 121. Los facultades de las autoridades para determinar cféditég fiscales derivados de
coniribuciones omitidas v sus accesorios; pard imponer sanciones por infraccidnes o las disposiciones

de este Coddigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorios, se exﬁnguir'étn en el plazo de cinco
afios contados o partir del dia siguiente a aquel en que;

5

i

, e
pero sila infraccion fuese de cardcter
hubiese cesade la consumacian o se

r

. Se hubiere cometido l Infraccion a las disposiciones fiscales;
continuo, el término correrd o porfir del dia siguiente al en que
hubiese realizado la Gltima conducta o hecho, respeciivamente

Ee
A
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SUs accesorios, no asi, la de imponer sancignes por infracciones a las
&
disposiciones del mismo cédigo, la cualfse encuentra regulada por
la fraccién precitada. {a?
J

o
tl,u

Ahora, respecto de los bimestres pru‘gr‘wero al sexte de dos mil catorce

y primero de dos mil quince, tal co%A o fuera referido por el Vigésimo

. Tribunal Colegiado en Materia Admln!sfrqhva del Primer Circuito al

resolver el juicio de amparo D.A. 4?8/2023 mediante sesion ordinaria
del siete de diciembre de dos m;j veintitrés, ejecutoria ala cual se da

cumplimienio en este acilo, resj‘:j‘o pertinente examinar el contenido

&
de los articulos 121, frocqongll del Cddigo Financiero del Distrito
Federal vigente hasta el Trem‘r? y uno de diciembre del dos mil nueve,
f

y 99 del Cdédigo Fiscal del Distfito Federal vigente a partir def uno de

enero de dos mil diez y reforr?rﬁcdo el freinta y uno de diciembre del

2

dos mil trece.

ey

Asl, el articulo 121, frcxccno 1, del Codigo Financiero del Distrito

%«?f«?%z%ﬁ

Federal, vigente hasta el ’rgm’ro y uno de diciembre del dos m||

nueve, establecia lo siguien’r,_.

«Arliculo 121, Las f%cu!fodes de los autoridades para
deferminar créditos fiscales defivados de contibuciones
omifidas vy sus occe%orios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Cddigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se_exfinguirdn en
el plazo de cinco gfosicontados a partir del dia siguiente a

e

aguel en que: b

(...}

v
T
:

o
qegia
R

il. Se presento o debid haberse presentado declaracion que
correspondd _d una confhbumon que no se calcule por
ejercicios. s ’;é,
' i

§

W

De conformidad con la anterior dléposmon las facultades de las
autoridades para detfterminar c?’edf‘ros fiscales derivados de

contribuciones omitidas se extinguirian en el plazo de cinco afos.

u/



En la fraccion |l se establecid que, en los casos en que se frate de un
frilbuto que no se caicule por ejercicios, el mencionadg plazo se
computaria a partir del dia siguiente al en que el contribuyente

presentd su declaracion, o bien, debié haberla presentado y no lo
hizo.

Ahora bien, el Cédigo Financiero del Distrito Federal fue sustituido por
el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual entré en vigor eluno
de enero del dos mil diez.

El nuevo ordenamiento reprodujo literalmente en su articulo 99 el

contenido normativo del diverso 121 del cédigo abrogado, como
puede corroborarse enseguida:

«Arficulo  99. Las focultades de’ las gutoridades parg:

determinar_créditos fiscales derivados de contibuciones
omitidas y sus accesorios: para’ imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de esfe Cdodigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se_extinguirdn en

el plazo de cinco afios confcrdos;cr partir del dia siquiente a
aquel en que: 2

IL. Se presenté o debid haberse presentado declaracién que

corresponda @ _una contribucidn que no se calcule por
glercicios.. . ‘

Posteriormente, mediante decreto de 1re§n'ra Y uno de diciembre del

dos mil frece se adicioné un pdrrafo al drticulo 99 del Cdédigo Fiscal
del Distrito Federal. |

El citado decreto entré en vigor el uno de enero de dos mil catorce

y lareforma al precepto legal de que se frata queds en los siguientes

1 .
ferminos: e
i

)
IR

PR

«Arliculo  99. Las facultades de' las qutoridades para
determinar crédifos_fiscales derivéidos de confribuciones
omitidas v sus accesorios: para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Codigo asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se_extinguirdn en

el plazo de cinco aiios contados a partir de! dia siguiente a
aquel en que:

]

[N ol
'

b
Al
[
[
T:
N

7
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() i

II. Se presenté o debid haberse presentado la declaracion
que carrespondd a una coniribuéion que no se calcule por

af

gjercicios... £

g

[...] i

El plazo a que se refiere es'fe arficulo _serd de diez afios
cuando el contribuyente ._.c'amifo' reglizgr alguno de Jos
siquienfes actos: :

[y
~Ve,,

(...) : 1
r‘;}
b} Presentar dec!orocfone;’s en los términos que disponga esfe
Codigo, o
[..)n ”

franct

‘Conforme a la inferpreiaciérp_‘:'histérica y teleolégica del precepto

fiscal franscrito, resulta evidé'm‘e que la fraccion |l del precepto

W

reformado conservo su cont'_énido normafivo, ya que en idénticos
términos continué estableéiendo que las facultades de las
autoridades para determinar créditos fiscales por confribuciones

omifidos se extinguen en el plazo de cinco afics, contados a partir

del dia siguiente al en '-'-que el contribuyente presentd las

declaraciones a su cargo, o bien, debid haberlas presentado y no'lo”

hizo, en los casos que se trate de un tribute que no se cause por

ejercicios.
!
La reforma del citado precepto consistio en la adicion del pdrafo
4
segundo, en el que se establece que el plazo de extincién de las
4
citadas facuiltades serd de diet afios cuando el contribuyente omita
presentar las declaraciones qué coiran a su cargo.
Esto es, en la fraccion |l de la disposicion examinada se establece
{
que el plazo de extincidn es de ¢inco afios cuando se trate de una
contribucién que no se calcule por ejercicios vy el contfribuyente,

teniendo la obligacidn de presentar declaraciones, no lo haga.

g v



En tanto que, en el parrafo segundo, inciso D), se prevé que el plazo

serd de diez ahos cuando el conifribuyente omita presenfar las
declaraciones a su cargo.

El examen conjunto de ambas hipdtesis normativas pone de
manifiesto que simulidneamente regulan el plazo de extincién de las
citadas facultades con base en una misma condicién: g falta de
presentacién de las deciaraciones a 1 gue se encuenire obligado el
particular; sin embargo, por una parte, se establece que el plazo serd

de cinco aiios, pero por otra se determing que serd de diez afios.

En efecto, conviene reiterar el texto de la fraccion |- [el plazo serd de
cinco afios] cuando "Se presentd o debid haberse presentado la

Enfonces, conforme a esta hipdtesis, las faculiades de la autoridad
se extinguirdin en ¢inco aios contados apartir de que se presentd g

declaracién o que estd obligado el c?ntribuyenfe, o bien, debi6

haberla presentado y no Io hizo, en los ¢asos en que ld contribucidn
no se calcule por ejercicios.

Sin embargo, en el pdrrafo segundo, Inciso o), del mismo precepto
se esfablece que el plazo serd de diez anos cuando el contribuyente

omita “Presentar declaraciones en los fermmos que disponga este
cddigo”.

En tales condiciones, se"riene que ne presentar las declaraciones o
que esté obligado el contribuyente . :’fy omitir presentar las
declaraciones que correspondan al coninbuyen’re en los términos
que disponga el cddigo en cuestidn se refleren al mismo contenido
normativo, ya gque en ambos €asos se-i.-lgiq de lg falla de

!
{

presentacién de las declaraciones que cotien d cargo del particular.

La relevancia del tema se pone de manifiesto al advertir que, por

una parte, se considera aplicable el plazo de cinco afios para que

opere la extincion de las facultades de |q autoridad para liquidar los
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créditos fiscales cormrespondientes a las contribuciones omitidas v, por
ofro lado, el de diez ahos, lo que sugiere, al menos hasta ahora, una
posible infraccidn a la seguridad juridica de los gobernados al no
establecerse con claridad y congruencia el plazo aplicable al

respecto en los casos en que @&l contribuyente, teniendo la

obiigacion de presentar declaraciones, no lo haga.

I
e
.

Esta circunstancia hace imperioscﬁ que se realice una interpretacion
conforme en senlido esirici'o,ﬂ a fin de verificar si existe una
interpretaciéon del articulo 99 q‘el Cddigo Fiscal del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) queh‘simul’rdneomen’re resulte congruente
con el orden juridico en genﬁérol y con los derechos humanos en
particutar, y procure a los g;.cbbernqdoé la proteccion mdas amplia
posible en férminos del c{;rﬁculo I, parrafo segundo, de o
Constitucion Politica de los Esi’rcxdos Unidos Mexicanos.

En tales condiciones, se ’riehe que, ciertamente, la fraccién Il del
referido articulo 99 es’roblece; el plazo de ecinco anos para la extincién
de las facultades relativas dé lo autoridad cuando el contribuyente,

teniendo la obligacion de presentar declardaciones, no lo haga.

Mientras que el parrafo segundo, inciso b), del mismo precepto
establece que el plazo serd de diez afos cuando el contribuyente

omita presentar las declaraciones a su cargo.

La Unica diferencia que se odvigr?e enire ambas hipdtesis consiste en
que la fraccion |l contiene una condicién para su aplicacion: que se
trate de contribuciones que no 'sle calculen por ejercicios, mientras
que el pdrrafo segundo, inciso b) se limita a establecer el plazo de
diez afios sin condjciones, sino gue sdlo hace referencia a los casos
en que el contribuyente omita t'presemdr las declaraciones a su

cargo.

Al respecto, debe decirse que, conforme a la teoria juridica, uno de

los principios que coadyuvan en la solucidon de antinomias es el de



especidlidad, de conformidad con el cual, ante dos normas
incompatibles, una general v la ofra especial, debe. prevalecer la
segunda, en virfud de que la ley especial susirce‘.uhq parte de la
materia regida por la de mayor amplitud para someteria a una
reglamentacion diversa y especifica. i

St bien en el caso que se resuelve no se estd:én presencia de una
antinomia en estfricto sentido, lo cierto es qué el citado principio es
otil para definir el alcance de la disposicién; examinada y hacerla

congruente con el sistema juridico en general y con los derechos

humanos en particular. ‘

J-{a;

En efecto, el principio de especmlldcdi permite concluir que la

se coniraponen, sino que se complemenian arménicarnente al

establecer, por una parte, que cuands se trate de contribuciones

aue no se caiculen por ejercicios v el cbntribuyenfe No presente las

declaraciones a que esté obligado, el plazo para la extincién de las
. &

facultades de la qutoridad serd de cirico gnos, en términos de la

id
fraccion Il mientras que para los res’fonres Casos, es decir, cuando se
&

tfrate de coniribuciones que se calculen POr_ejercicios vy el

confribuyente no presente las declcxraaones a.que esté obligado, el

Rlazo serd de diez afios, en términos del_;porrc:fo segundo, inciso b).

De esta manera, se asume que el pdfrofo segundo, inciso b), del
articulo 99 es una norma general que coﬁhprende los casos ordinarios
relativos a las contribuciones que se causan por ejercicios y los
obligados no presenten las declorociones?’c!:orrespondien’res mientras
que la fraccién It es una norma especial que sustrae una parte de la
materia regida por la horma general, relohva a las contribuciones

due no se causan por ejercicios y los sule’ros obhgados no presenten
las declaraciones a su cargo.

r.‘..-*“

B

i
4 ﬂ..

ke

.
s

Al interpretar en estos términos Ias h|po’reSIS en cuestion se obtiene
que resultan congruentes con el orden juridico en general y con los
derechos humanos en particular y. al mismo tiempo, se hace

prevalecer la seguridad juridica de los gobernados.

s

i
fraccion il y el pdrafo segundo, inciso b) udel arficulo examinado no

L)
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Bajo tal tenor, en virtud de la interpretacién conforme, en estricio

Trﬁg&*&%ﬁ%‘tﬁﬂa sentido, del citado precepto legal se Ti%ﬁe que:
Ciudad de México
1. DE CONFORMIDAD CON LA FRACCION Il, CUANDO SE TRATE DE
CONTRIBUCIONES QUE NO SE CALCULEN POR EJERCICIOS Y EL
SUJETO OBLIGADO NO PRESENTE LAS DECLARACIONES A SU
CARGO. EL PLAZIO PARA LA EXTINCION DE LAS CITADAS
FACULTADES SERA DE CINCO ANOS
0 2. POR OTRO LADO. EN TERMINOS DEL PARRAFO SEGUNDO,
P T INCISO B), EN LOS CASOS RESTANTES EN QUE EL CONTRIBUYENTE
' NO PRESENTE LAS DECLAR'ACIONES A SU CARGO. EL PLAZO SERA
R g DE DIEZ ANOS. ,].
e 3 Apoya lo expuesto, &l cri’reri@: que este Tribunal Colegiado comparte
1, %L ’ y que se encuentra confeniéio en la fesis aislada 1.10.A.1G8 A (10a.)
{ e

2k del Primer Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publficada en la’ Goceio del Semanario Judicial de Ia
Federacién, Décima Epocq?‘ Libro 51, febrero de dos mil dieciocho,
Tomo 111, pagina mil cuatfpcien’ros freinta y cinco, que a la letra

dice:

(IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA CONTRIBUCION
CUANDO EL PARTICULAR OMITA- PRESENTAR LAS
DECLARACIONES A SU CARGOQ, SE EXTINGUEN EN EL PLAZO DE
CINCO ANOS (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO).El
articulo 99, fraccién Ilyp"orrofo segundo, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de M@XICO regula el plazo de exiincidn de
las facultades de la attoridad para determinar créditos
fiscales por contribuciones omitidas con base en una misma
condicién: la falta de presentacion de las declaraciones a
gue se encuentre obligado el particular; sin embargo, la
fraccion Il establece que las citadas facultades se extinguirén
en cinco anos, mientras que el pdarrafo segundo, inciso b),
vigente a partir del 1 de enero de 2014, sefiala el plazo de
diez anos. Asi, al redlizar una interpretacion mas favorable g
las personas respecto de dichas porciones normativas, la
Unica diferencia que se advierte enfre ambas consiste en que
la primera contfiene una condicidn para su aplicacion,
relativa a gue las contribuciones ne se calculen por ejercicios,



mientras que la segunda no prevé adlguna; de ahi que, a fin : B
de lograr que dichas hipdtesis sean congruentes con el orden M
juridico en generai, y con los derechos humanos en particular, =
se concluye que, de conformidad con la fraccién I, cuando
se trate de confribuciones que no se calculen POr ejercicios,
como es el caso del impuesto predial, y el sujeto obligado no
presente las declaraciones a su cargo, el plazo para la
extincion de las citadas facultades serd de cinco anos,
mientras que en términos del pdrrafo segundo, inciso b), en

los restantes casos en que el confribuyente no declare, serd
de diez afios.y

Sentado lo anterior, conviene hacer referencia al caso concreto.

Como quedd precisado en parrafos. que antecede, el actor
demandé la nulidad de la resolucion negativa ficta que recayé a su
solicitud de declaratoria de caducido(i:i de las facultades del fisco ”
local para determinar créditos fiscales derivados de los adeudos

relativos al impuesto predial por cuanto hace, entre ofros bimestres,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T

1
T H .
Ll.. o rE ek e e

“r

respecto del inmueble que tibuta. bajo el ndmero de cuentq
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Date Personaian: 128 Liaerccown Ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- 5

~ 1ot F

Al respecto, de acuerdo con el articulo 131 del Cdodigo Fiscal del
Distrito Federal, el impuesto predial no se causa por ejercicios, sino
bimestraimente y debe pagarse en los meses de febrero, aboril, junio,

agosto, octubre y diciembre. Para mejor referencia, se transcribe
dicho precepto:

"Articulo 131. Bl pago del impuesf‘o predial deberd hacerse en
forma bimesiral, durante los meses de felbrero, abril, junio,

agosto, octubre y diciembre, mediante declaracion ante las
oficinas auvtorizadas. s

N

En tales condiciones, de acuerdo con lg interpretacidn conforme
realizada por este Pleno Jurisdiccionéﬁil'%espec’ro del arficulo 99,
fraccion W, y parrafo segundo, inciso b)\del cédigo en consulia, se
fiene que, contrario a lo establecido’ pdr el Pleno Jurisdiccional
responsable, el plazo aplicable para la extincién de las citadas

facultades es el de CINCO ANOS, ya que se frata de una contribucién
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N
que no se calcula por ejercicioss y, estando obligado el

Tribunal de Justicia . , i,
Administrativa contribuyente, no presentc las declq!:gcmnes a su cargo.

dela - : i
. Ciudad de México ¥
De esta manera, se tiene que eli{'t’jlﬁmo periodo adeudado por el
demandante es el primer bimes![;é del dos mil quince, el cual debid
pagarse durante el mes de febgjgro, de conformidad con el articulo
131 del cédigo fiscal local.
B Al no haberse pagado, su cc%_;sro resultd exigible a partir del uno de
3?,» 3‘-“‘* | marzo de dos mil quince y én esa fecha comenzaron a correr los
L cinco afios a que se refiers é} arficulo 99, parrafo primero, del mismo
) ordenamiento, para la ex’rinéién de las facultades de la autoridad de
Lol , determinacion de créditos fj‘fscoles por contribuciones omitidas.
. :
if-‘; y Dicho plazo se agotd el uné de marzo de dos mil veinte, tomado en

cuenta que el articulo 433,;pdarrafo primero, del multicitade cddigo
tributario establece que cgjuondo los plazos se fijen por afo se
entenderd que el término yence el mismo dia y mes del afio que

correspondd,

En ese sentido, si la parte actora solicitd a la autoridad fiscal la
declaratoria de caducidad E;le las facultades respectivas mediante
escrito ingresado el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, a la
fecha en que se actualizé la resolucion negativa ficta, ante el silencio
de la autoridad demandada, a saber, cuatro meses posteriores a la

presentacion del aludido escri’ré_ﬁvk‘ de solicitud.

%
4
A

0 Personal Art. 186 - LTA

Resulta procedente estimar que‘,‘%}en cuanto a los bimesires &z
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX con relacion
al inmueble ubicade enPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tributa con el nimero de cuentagisizmai ket operd la caducidad
de las faculiades de la quloridad para determinar elimpuesto predial

a cargo de la parte actora.




En consecuencia, se declara la NULIDAD lisa y lana de Ia resoluciorn™ o

negativa ficta impugnada, recaida a la solicitud presentada por la / T
parte actora ante la autoridad fiscal el dieciocho de agosto de dos
mil veintiuno, de conformidad con lo establecido en el articulo 102,

fraccion ll, de la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de

A

México. : o

Asi, en términos de la fraccion IV del articulo 98ide la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoﬂ_r,;ﬁquedo obligada la
autoridad enjuiciada a resarcir a la parte oc;’r'oro en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, para Io cual deberdn realizar
las siguientes acciones:

i : ' : 4
» Abstenerse de ejercer sus facultades de comprobacién y oo
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX “

determinacion en cuanto a los ké'lmesh-esDatoPersonaIArt.lSGLTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX X

' con relacién al _
inmueble ubicado enPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T t

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

que fributa con el nimero de cugnta S Fezs i 12 marrccomdl haber

~——

operado respecto de esfos lca_c:‘:ic:_ducidod de las facultades

fiscalizadoras de g ouToridool’}‘ de conformidad con las
considefaciones Ic’)gicos—juridicq-s expuestas en el presente
fallo.

P R R

L

e Eliminar del Sistema y Registro (ii_orrespondien’re, los adeudos
referentes a los bimestres preci§gdos en el punto inmediato
anterior, al ser una consecuer-‘fg;io l6gica vy directa de la
declaratoria de caducidad obf(é;:,tjidq. Con el objeto de que

dejen de afectar los intereses de la parte actora.

G
."‘

)
N
H

Para dar cumplimiento alo anterior, en Ic}fformo y términos indicados,
de conformidad a lo establecido en Iq f

%

E’;}GCCiéﬂ IV del arficulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, se le

7 Adiculo ¥8. Las sentencics no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

Iv. Los términos en que deberd ser e
como el plazo corespondiente
sentencia quede firme.

jecutada la sentencia per parie de o autoridad demandada, asi
para ello, que no excederd de guince dias conlados a partir de que la
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concede a la autoridad un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezard a correr a partir del dia 5|gu1egfe a aquel en que surta sus
efectos la nofificaciéon de este fallo.

}}}
Con fundamento en los articuios 15 d\rrocmon VI, de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Admlnls‘rrc:iuj?q de la Ciudad de México, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Admims’rra’nvo de la Ciudad de México,

ﬁ‘a@

n"“

'3;%

RES'&UELVE

.g.

La .
PRIMERO. En cumplimiento 0 la ejecutoria de fecha siete de
diciembre de dos mil vemm‘res@'emmda en el juicio de amparo directo
nomero D.A.498/2023, del md[ce del Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Prﬁ"ner Circuito, SE DEJA SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO la resolucion de§ este Pleno Jurisdiccional emitida el
diecisiete de mayo de dos n%ul veintitrés, en el recurso de apelacion
indicado al rubro, pronuncmndose una nueva conforme a los
lineamientos establecidos erﬂ dicha ejecutoria.

EJ

SEGUNDO, Este Pleno Jurisdic‘gcioncl es competente para conocer y

S Tora

resolver elfrecurso de Gpelaci@én RAJ.2601/2023, de conformidad alos

fundamentos establecidos eriz_el Considerando Il del presente fallo.

'ﬁ.

"
¥

TERCERQ. Los argumentos déﬁ;ogrovio hechos valer por la parte
apelante resultaron fundodosf;’. en afencién a las razones legales

. ) % .,
sefaladas en el Considerando \gl de esta resolucion.
‘E;
%

“

CUARTO. Se revoca la seniencié; definifiva de fecha veintiséis de

enero de dos mil veintitrés, dic’r_c:é;io por {os Magistrados Integrantes
R

de la Tercera Sala Ordinaria Jotisdiccional de este Tribunal en los

autos del juicio contencioso administrative TJ/II-56909/2022,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
promovido poipato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

v



QUINTO. No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en la

parte final del Considerando VIl de esta resolucién.

SEXTO. Se fiene por actualizada Ia resolucién negativa ficta

demandada, relacionada con la peticién que fuera presentada por

el actor ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México con fecha

dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, a efecto de que se

declare la “prescripcién del crédito fiscal® consistente en los

adeudos delimpuesto predial relativo a los bimestres Bermia: i AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con relacién al inmueble
ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que fiibuta con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el nimero de CuUentA pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o
SEPTIMO. Se declara |a NULIDAD de J;Ej resolucién negativa ficta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
demandada, respecto de los blmesires

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.. &, CONn relcﬁ:lon al inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2
;
f

OCTAVO. Se hace saber alas partes qub &n contra de esta resolucién

podrdn hacer valer los medios de défenso previstos en la Ley de
Amparo,

e el A

NQVENO. A efecto de garantizar debidémenie el derecho humano
de acceso a la jusiicia, en caso de dudo las partes pueden acudir

ante la Magistrada Ponente para que Iesg exphque el contenido y los
alcances del presente fallo. A

;

T

1
ry -:'j‘
DECIMO. Enviese copia autorizada de eg"ro resolucidon dl Tribunal

Federal antes citado, como testimonio del cumplimiento dado a la
ejecutoria de mérito.
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DECIMO PRIMERO. NOTIFIQUESE PERS(%NALMENTE y, con copia

autorizada del presente fallo, devuélv@se a la Sala de Qrigen los

Tribunal de Justicia
Administrativa _ £

Ciudad dé México QUtos del juicio contencioso 0dmini§"'?a’rivo TJ/NI-56909/2022; en su

oportunidad, archivese el expediente correspondiente al recurso de

apelacion RAJ.9601/2023, como osﬁénto concluido.
P
i
ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES/ LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTBO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA- MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIEN'[O DE EJECUTORIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. -3
P

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA NUMERO D.A.: 408/2023 DERIVADO DEL

RECURSO DE APELACION: RAJ. 9601/2023 CORRESPONDIENTE AL JUICTO: T3/III-

SN , 56909/2022, PRONUNCIADA POR Eff VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

Iz \I}‘ 1O ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

BRI ) I \P‘O

{;FF{E}&‘& LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO{EN LO DISPUEST R LOS ARTICULOS 1, 9, 15
mﬁ% FRACCION VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE-MEXICO, Ast cOMO E AR fCULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA\ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICI; ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SATA SUPERIOR Y PE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECREF ARIO GENERAL DE ACUFRDOS “1”, QUIEN DA FE,----~---
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