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Cindad de México

Ciudad de México, a 30 de abril de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a,Usted el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I- 3320,;;2024,
en 111 fOJas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTE DE MARZO
DEL DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el VEINTICUATRO DE MARZO
DEL DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el termino
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se_certifica qt_l/g/en contra de la resolucién del CINCO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el reeurso_de apelacidn
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RECURSO DE APELACION:
RAJ 103506/2024.

Tribunal de Justicla JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-33203/2024.
Administrariva
de ia
Ciundad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
DﬁCTIOR:

A Toe ] .+ _ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
‘186-1 S SUCESION Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

albacea).

AUTORIDAD DEMANDADA: ,

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DE LA SUBTESORERIA  DE

FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gy
sucesion Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

albacea).

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Actlierdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria
del dia cinco de marzo de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numerg RAJ 103506/2024,

interpuesto el dia veintiocho de octubre del dos mil veinticuatro por
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

en caracter de albacea de la sucesidn g bienes del
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &N contra de la sentencia emitida por los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional el dia diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro en el juicio
de nulidad TJ/I-33203/2024.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

: : R L Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
dia seis de mayo del dos mil veinticuatrobato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXeN Su
: ; . . Do bersonel o 188 LTAE
caracter de Albacea de la Sucesion Testamentaria a Bienes de St i i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX!

bato personl Ar 186 - LrarroccomI Nt IPUSO juicio de nulidad seAalando como acto impugnado,
el siguiente:
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“2.- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

Para el presente caso, la resolucion gue se impugna es el oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX mediante ei cual
se determina credito fiscal por concepto de incumplimiento al pago del
impuesto predial de fecha veintidds de marzo de dos mil veinticuatro,
supuestamente notificada en fecha once de abril del mismo ario.

Asi mismo el acta de notificacion de fecha once de abril de dos mil veinticuatro
mediante el cual el notificador adscrito a su Subtesoreria de Fiscalizacidn de
la Tesoreria Dependiente de |la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de Mexico.

En consecuencia, la determinacion del crédito fiscal que determinan la

autoridad administrativa en los resolufivos primero y segundo del oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(El actor impugna !a resolucion identificada con el numero de oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha veintidds

de marzo de dos mil veinticuatro, emitida dentro del expediente .

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX mediante

la cual se determina un crédito fiscal g Dat Personal At 186 - LTAIPRDCCDMX 155
concepto de impuesto predial omitido recargos, multas vy
actualizaciones, por los bimestres que van del tercero de dos mil
dieciocho al segundo de dos mil veintitrés, respecto del inmueble

ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o el niimero de cuenta Sirsis i dmes

saoresonaat it [a cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- El tres de junio del dos mil veinticuatro se admitio a tramite la demanda

emplazandose a la enjuiciada a fin de que en el término-de ley emitiera su

contestacion.

3.- El ocho de julio del dos mil veinticuatrd se tuvo por contestada la demanda
y se le requiri a la autoridad para que en el término de ley exhibiera original o
copia certificada de la prueba marcada en el numeral 1 de pruebas de la
contestacion de demanda, consistentes en copias certificadas del expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX abierto  con

motivo de la determinante de crédito fiscal impugnada.

4.- Por acuerdo del quince de agosto del dos mil veinticuatro se tuvo por

desahogada el requerimiento hecho a la autoridad demandada, referido en el

antecedente tercero.

5.- En proveido de fecha dieciseis de agosto dgel dos mil veinticuatro se sefialo

el plazo respectivo para que las partes formularan sus alegatos, indicandoles
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r‘\dmi‘nistrativz que una vez fenecido éste con o sin la presentacién de los mismos, quedaria
de {a

Ciudad de Méxlco garrada la instruccion.

6.- El diecisiete de sepiiembre del dos mil veinticuatro, los Magistrados
integrantes de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la

sentencia correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a
continuacion:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria  Jurisdigcional  tiene
COMPETENCIA para conocer del presente asunto, en términos de lo
axpuesto en el Considerando | de este fallo,

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en
el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. - La parte actora no acreditd los extremos de su accidn.

CUARTO. - Se RECONOCE LA VALIDEZ de la DETERMINANTE DE
CREDITO FIscAL Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de

fecha veintidos de marzo de dos mil veinticuatro, por fo expuesto y fundado en
el Caonsiderando IV de este fallo.

QUINTO. - Se hace saber a las partes gue en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes
al en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que le expligue el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”

{La Sala de Origen reconocio la validez de los actos impugnados al

considerar infundado e inoperante el tnico concepto de nulidad hecho
valer por el actor).

7.- La sentencia fue notificada a la autoridad y a la actora los dias dos y quince

de octubre del dos mil veinticuatro, respectivamente.

8.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiocho de octubre del dos mil veinticuatro D3t Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gy

. - . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
su caracter de albacea de [a sucesion a hienes del pao Porsonal At 186 - LTAIPRDGCDMX

interpuso recurso de apelacidon en contra de la sentencia mencionada en los
puntos anteriores.
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9.- Por auto del seis de diciembre del dos mil veinticuatro la Magistrada
Presidenta del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitio y radicd el
recurso de apelacidén interpuesto designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos
originales del juicic de nulidad y del recurso de apelacion mediante acuerdo

del cinco de febrero del dos mil veinticinco.

CONSIDERANDO

.- EI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico es competente para cono-cer y resclver el recurso de apelacion
promovido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VIl de
la Ley Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico.

Il.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion gue nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Novena
Epoca, localizable en el Semanario Judicial da la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesion

privada del doce de mayo de dos mil diez, que sostiené:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitula X "De |as seniencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba tos
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con (os
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesia, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucicnalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del casoc, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dece de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccién de los agravios expuestos no
implica incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de

congruencia y exhaustividad de las sentencias.

IB.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente

conocer cual fue la determinacion adoptada por la Primera Sala Ordinaria al
emitir la sentencia apetada:

“lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impuanado, consistente en la Determinante de Crédito
Fiscal numeroDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha
veintidés de marzo de dos mil veinticuatro; lo que traera como

consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el
segundo, que se deciare su nulidad,

V.- Del andlisis y valoracion de las constancias que obran en autos, mismas
que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de Mexico, esta
Sala de conocimiento considera que no le asiste la razén a la parte actora, de
acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Juzgadora analiza los concepios de nulidad gue hace valer la parte
actora, sin que sea necesaria la transcripcion de cada uno de estos y sin que
esto implique afectar su defensa, pues los mismos, obra en autos. Sirve de
apoyo por analogia la jurisprudencia gue a continuacién se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE  AMPARO ES INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de [a
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los esiudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, guadando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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Registro No. 164618 Localizacidon: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Mayo de 2010 Pdégina: 830 Tesis: 2a./J. 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun.

La parte actora en su UNICO concepto de nulidad expone medularmente
que, la notificacién efectuada en el presente asunte carece de l0s requisitos
minimos de ley para su validacion, ya que, el notificador no dejd citatorio
alguno al no encontrar al buscade, afirmando que no existe constancia de que
el citatoric que se debid dejar se le haya entregado a la persona que se
encontraba en el domicilio del interesado o de su vecino, y mucho menocs
existe constancia de notificacion alguna por medic del buzan tributario, por lo
gue se esta ante una notificacion ilegal.

Agrega que se viclentaron los derechos y normativas reguladas en el articulo
436 parrafo tercero y 434 parrafo segundo fraccion tercera, todos del Cadigo

Dato Personal Art. 186 - LTA

Fiscal de la Ciudad de Mexico, esto en razdén de que el buscadogszaeraa iz
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX Y/ &) fa“eClO, por fo que dEb]O abstenerse de realwzar |a
notificacion a efecto de que se le realizara dicha diligencia en apego a las
disposiciones aplicables respecto a los derechos fundamentales de los

titulares registrales.

Finalmente, afirma que el notificador debia cerciorarse de que el buscado
siguiera con vida, y en caso contrario debid haber enterado del fallecimiento a
la autcridad a efecto de que se ordenara lo que en derecho correspondiera,
afirmando gue ha realizado diversas actuaciones ante dicha autoridad
emisora, por lo que de ese modo la autoridad estaba en plenc derecho de
hotificar al accionante y a lodos los involucrados en la sucesion y no asi a
persona finada. :

En refutacion a lo anterior, la autoridad demandada refiere que el objeto de
la notificacion es dar a conocer el acto de gue se trata al particular, a efecto
de que éste se encuentre en aptitud de defenderse del mismo, por lo que, si
el particular se manifiesta sabedor el dia que se realizo la notificacion, ésta se
debe considerar como si se hubiere realizade conforme a derecho, ya que se
cumple con la prelension, es decir, hager conocer al particular del acto de
autoridad, por lo cual, no se afetta la garantia de audiencia vy
consecuentemente, resulta inoperante lo expuesto por ef accionante.

Bajo ese coniexto, esta Juzgadora determira INFUNDADOS los argumentos
vertidos por la parte actora, en atencion a las siguientes consideraciones
juridicas.

En relacion a lo aludido por el accionante respecto a la notificacién de la
determinante de crédito, esta Juzgadora arriba a la conclusion de que, en el
presente caso, la autoridad demandada del presente juicio, no trasgredio lc
dispuesto en et Codigo Fiscal de la Ciudad de México; pues bien, del estudio
integral que se realiza al escrito de demanda, se desprende en el apartado
tercerc dencminado “LOS HECHOS QUE DEN MOTIVO A LA DEMANDA", lo
siguiente:

“5. que en fecha doce de abril de dos mil veinticuatro al salir de mi
domicilic ubicado en la direccion estipulada en ef hecho que antecede,
me percaté de un documento lirado bajo mi puerta que en el
encabezado dice acta de natificacion, dicho documento se encuentra
en su tofalidad rayado y tnicamente menciona que se realiza por
instructivo fijando el original con firma autografa en la puerta principal
del domicilio en donde supuestamente se constituyd personal de
notificacion de la dependencia correspondiente, y se aprecia como
dicho personal fija que al lfegar al citado domicilio se toco varias veces
la puerta pero no salié nadie por lo que proceden a defar el instructivo,
sin embargo, en la fecha y hora que menciona ef actuario adscritc a /a
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direccién de determinacion de créditos y obligaciones fiscales, el
suscrito e encontraba en mi demicilio, por lo que, puedo presumir que
el actuatio adscrito falta a la verdad en la constancia documental que
deja, misma que no se encontro adherida a la puesta, sino que se
encontro tirada en el patio defl domicifio en mencién, por lo que procedia
al levantarla y es entonces cuando me di cuenta del acto que pretender
notificar al suscrito.”

De lo anterior se observa gue el accionante refiere haber conocido la
Determinacidn de Crédite Fiscal por concepto de impuesto predial, nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde fecha veintidés de
marzo de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 3l doce de

abril de dos mil veinticuatro, al encontrar bajo su puerta dicha documental y
constancia de notificacion.

En ese sentido, suponiendo sin conceder existiera diversa ilegalidad en la
notificacién de dicho acto, el actor esgrime con certeza la fecha de
conocimiento de la Determinante a Crédito, y con base en ello, acudié en
tiempo a promover el presente juicio de nulidad dentrc de los quince dias
habiles de ser sabedor del mismo, de conformidad con articule 56 de la Ley
de Justicia de la Ciudad de México. '

Esto es asi, en virtud de que, del Acta de Natificacidon que corre agregada a
foja once de autos, se desprende que la diligencia en cuestion se practico el
once de abrit de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo de guince dias con el
gue contaba la parte actora para interponer el presente juicio, transcurrio del
quince de abril al seis de mayo de cf::s mil veinticuatro.

Por lo tanto, si la parte actora presentd su escrito de demanda en la Unidad
Receptora de este Tribunal, el dia sels de mayo de dos mil veinticuatro, es
evidente que la impugnacion de los actos controvertidos, se realizé dentro del
termino legal que tenia para hacerlo.

Consecuentemente, no le depara perjuicio alguno a la parte actora el como se
llevs a cabo la diligencia de notificacién de la Determinante en cuestion, toda
vez, que subsand el vicio de forma de la precitada notificacion, en su caso
cometida; pues se reitera, oportunamente combatié dicho acto, sin afectar su
garantia de audiencia y defensa, convalidando asi Ia notificacidn en cuestion.

Robustece lo anteriar, los siguientes criterios, cuyo rubro y texto a la literalidad
gstablece:

"Registro digital: 228696

tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo I, Segunda Parte-
1, Enero-Junio de 1989, pagina 482

Tipo: Aislada

NOTIFICACION, CONVALIDACION DE LA. Es inexacto gue la
existencia de algun vicio de una notificacién tenga como consecuencia
la ilegalidad del acto notificado, pues si existe aquél solamente anula
la notificacion impugnada; sin embargo, la interposicion oportuna
del recurso administrativo trae como consecuencia la

.convalidacién de la notificacion y subsana asi el vicio formal de la
precitada notificacion.
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Registro digital: 168857

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.20.C.628 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo
XXVIIl, Septiembre de 2008, pagina 1376

Tipo: Aislada

NOTIFICACIONES. LA CONVALIDACION DE LAS PRACTICADAS
ILEGALMENTE, POR HABERSE OSTENTADQ EL AFECTADO
COMO SABEDOR DE LA RESOLUCION RESPECTIVA, DESDE EL
MOMENTO EN QUE AQUELLAS SE REALIZARON Y NO DESDE
QUE SE OSTENTO CONOCEDOR DE LAS MISMAS, NO LE CAUSA
AGRAVIO, SI COMO QUIERA QUE SEA RECURRIO DICHA
RESOLUCION, OBTENIENDO SENTENCIA FAVORABLE EN LA
QUE SE LE CONCEDE EL MAXIMO BENEFICIO QUE PUDIESE
HABER ALCANZADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
La fraccion V del articulo 61 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004,
establece que si la persona notificada se hubiere manifestado en juicio
sabedora de la resolucion, su notificacién surtira desde entonces sus
efectos, como si estuviera legalmente hecha. De tal suerte, es
incorrecta la determinacién pronunciada en el sentido de convalidar
una nofificacion ilegal desde el momento en que supuestamente se
practicd y no desde que el afectado se ostentd como sabedor de la
resolucién respectiva. No obstante, ello no ocasiona agravio
alguno, aun cuando dicho afectado alegue que con ello se redujo
el término que tenia para recurrir la determinacion cuya-;;_.z:
notificacion fue practicada ilegalmente y, por ende, para expresar,,
debidamente los agravios correspondientes, si como quiera que
sea recurrié en tiempo aquella resolucion, obteniendo sentencia
favorable en la que se le concede el maximo beneficio que pudiese
haber alcanzado, pues en ese caso rno se afecté su garantia de
audiencia ni su capacidad de defensa.-
(lo resaltado es nuestro)
Ahora bien, por lo que hace a lo arguido por la demandante, referente a que,
era obhgac:on de la autoridad notificar al accionante v a |¢s involucrados en la
sucesion, por haber fallecido bat bereonal Ar. 166 - HﬁIESBSSBmas de sefialar que la
parte actora esta ante una apreciacion erronea. -

Lo anterior es asi, en virtud de que, es obligacidn de la parte actora ltevar a
cabo el tramite correspondiente al cambio de nol‘pbre del titular del inmueble,
O en su caso, de la subdivisién que se realice en gl mismo,

Esto debido a que, la autoridad fiscal no puede realizar actualizacion alguna,
si es que no obra en su poder el instrumento notarial, en el que se haga Cgﬂétéﬁp

la situacion actual en la que se encuentra el inmueble ubicado ergisrsas: i A
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX e conformidad con el articulo 133 BIS del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México. el cual se transcribe;para pronta referencia:

ARTICULQ 133 BIS. - La autoridad fiscal pédra actualizar el nombre
del propietario del inmueble registrado en &l sistema del impuesto
predial, derivado de las declaraciones preséntadas por los notarios
publicos relacionados con las adquisiciones que se hagan constar en
escritura publica o protocolizacion de un acto jbridico en el gue conste
el cambic de nombre o denominacién, pasados ante la fe de los
referidos fedatarios publicos. Lo anterior sin necesidad de la
presentacion de anexo alguno o tramite por parte del contribuyente.
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Lo anterior, sin que pase inadvertido lo aludido por el accionante en relacién a
que ha realizado diversas actuaciones ante la autoridad emisora; sin embargo,
de la revision practicada a los autos gque conforman el presente juicio de
nulidad, no se desprende canstancia alguna en la que se constate que el actar
ha realizado accion ante la autoridad fiscaf en donde se advierta que la citada
autoridad ya tenia ccnocimiento de la situacion actual en [a que se encuentra

el inmueble y por consiguiente, que el contribuyente que se encuentra
registrado en el sistema del impuesto predial haya fallecido.

En razén de lo anterior, al no desvirtuar la parte actora, la legalidad de la
resolucion impugnada, devienen en INFUNDADOS e INOPERANTES los
argumentos hechos valer en la demanda, resultando procedente, con
fundamento en el articulo 102 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de
ta Ciudad de México RECONOCER LA VALIDEZ de la DETERMINANTE DE
CREDITO FIscaLDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde

fecha veintidos de marzo de dos mi veinticuatro.”

IV.- En contra de la determinacion anterior la parte apelante en su SEGUNDO
AGRAVIO manifiesta que se transgredieron en su perjuicio lo estabiecido en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al no haber sido notificado del procedimiento (fiscalizador), ello
conforme a los requisitos formales que marca la Ley, lo cual le deja en estado

de indefensién permitiendo que la autoridad continde realizando actos ilegales
en su contra.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio planteado por la apelante es
FUNDADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA
y ORDENAR QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO por advertir la

existencia de una violacion en la sustanciacién del mismo corno se indica a
continuacion:

En primer término, resulta necesario precisar gue de la determinante de crédito

fiscal que se . combate, identificada con el numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXye fecha veintides de

marzo de dos mil veinticuatro, se desprende que fue emitida considerando que
el contribuyente no atendio lo siguiente:

1) Requerimiento de Obligaciones omitidas del impuesto Predial

contenidas en el oficio numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de

fecha doce de mayo de dos mil veintitrés, supuestamente notificado

el dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, mediante el cual la Direccion
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de Determinacién de Creditos y Obligaciones Fiscales, le requirio a la
contribuyente, el cumplimiento de la obligacion de pago del impuesto
predial correspondiente a los bimestres del tercero de dos mil dieciocho
al segundo de dos mil veintitrés

2) Que el término para dar cumplimiento a lo estipulado en el
requerimiento antes aludido, transcurrio del dieciocho al veinticinco de
mayo de dos mil veintitrés y no obstante ello el contribuyente fue omiso
en comparecer ante esa autoridad fiscalizadora.

3) Se indico que de las consultas en los sistemas informaticos con que
cuenta la Tesoreria, no se desprende pago alguno por los bimestres

que corresponden del tercero de dos mil dieciocho al segundo de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC(

dos mil veintitrés, respecto del inmueble ubicado ergsrm s - meroc
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Bilo persona . i - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
con el nimero de cuentag . ncidonoiArt 186 - LTAIPRDGCDMX

Ante la omision del contribuyente, la autoridad fiscal demandada determing el
crédito por la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  por la omision

del pago por concepto de impuesto predial y sus accesorios correspondientes.

Ahcra bien, la parte actora en su demanda irwgﬁesada ante este Tribunal en

fecha seis de mayo de dos mil veinticuatro, marifestd en su Unico concepto

de nulidad lo siguiente:

B: LDS CONCEPTDS DE mﬁﬁamczé& |

iji’%)i(}, Fo o dlaide sddboaseniaaee B orfirtng hoo :” ra et nticio oon Foiig ooy
Dato Personal Art 186 LTAIPRDCCDMX |
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Dato Personal Art 186 LTAIPRDCCDI\/IX
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... . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
"7 4: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX:® <732

Vi £y ided
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX :
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ¥~ _r,:-E -
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. ‘Dato Personal An 186 LTAIPRDCCDMX
=11 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - ”LTA‘IPRDCCDMX
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Admignistrariva De lo anterior se desprende que el actor combate también el requerimiento
de fa

Ciudat de M&oo e obligaciones . omitidas Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 185 - LTAIPRoCCOMX cJ@ fecha doce de mayo de dos mil veintitrés y el acta

de notificacion correspondiente, que nego se le hubiera notificado.

En ese tenor, y considerando que la demanda debe analizarse de manera
integral, tomando en cuenta todas y cada una de las argumentaciones que
expresa la parte actora, es que si en el capitulo de "Actos Impugnados” se
hace referencia al acto que se combate, pero en el capitulo de "Causas de
Nulidad” se impugna otro, éste también debe considerarse como tal. Sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia S.S./J.56 emitida por ta Sala Superior,

correspandiente a la Tercera Epoca, que establece lo siguiente:

“DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL.- Tomando en consideracién que la demanda de nulidad es un
todo, su estudio debe realizarse en forma integral y de manera homogénea,
tomando en cuenta todas y cada una de las argumentaciones que exprese la
parte actora, sin que la Sala juzgadora deba analizar de manera aislada cada
uno de Jos capitulos que la conforman; de ahi que si en el capitulo de “Actos
Impugnados”,ise hace referencia al o los actos que se combaten, pero en el
capitulo de “Causas de Nulidad” se impugnan otros, éstcs también deben
considerarse como actos reclamados, sin que resulte trascendente gue no se
hayan incluide en el capitulo sefialado en primer término; asimismo, deberan
tenerse como conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar |a llegalidad del o los actos combatidos, aunque no se hayan hecho
valer en el capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que de otro mado
se estaria violando en perjuicio del promovente el principio de exhaustividad
de las sentencias, y por ende, las garantias de audiencia y legalidad que se
consagran en los articulos 14 y 16 constitucionales.”

Y es el caso que de la revision a las constancias que obran en autos, este
Pleno Jurisdiccional, advierte que no fue sino hasta el cinco de agosto de dos
mil veinticuatro que, mediante oficio ingresado ante éste Tribunal, la autoridad

demandada al rendir su contestacion de demanda, exhibid en copias
certificadas  del  expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal At. 186 - LTAPRDCCDMX g higrto. con maotivo e la determinante de crédito fiscal
impugnada.

Y dado que en ese expediente fue ex'hibido el reguerimiento de obligaciones
omitidas _Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de

fecha doce de mayo _de dos mil veintitrés_vy el acta_de notificacién

correspondiente, es que debid darse a conocer al actor para que estuviera
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en aptitud de ejercer su derecho a ampliar su demanda, por lo tanto lo
procedente era que el Magistrado Instructor corriera traslado al actor para que

ampliara su demanda de nulidad respecto del oficio de contestacion y

‘anexos, por haber sido aportada de manera novedosa en el presente juicio en

términos de lo dispuesto en el articulo 62 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que prevé lo siguiente:

“Articulo 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita
su contestacién, en los casos siguientes: :

()

Il. Contra el acto principal del gue derive e' impugnado en la demanda, asi
como su notificacion, cuando se den a conocer en fa contestacion;

(.7

Del precepto legal citado se advierte que se podra ampliar la demanda, dentro
de los quince dias siguientes a aquel en que surta éfectos la notificacion del
acuerdo que de contestac'ic'm, cuando en la misma se dé a conocer al actor el
acto del que derive el impugnado en la demanda, asi como su notificacion; por

lo que el Magistrado Instructor en el presente juicio debio correr traslado al

actor para que estuviera en posibilidad de formular la ampliacién de

demanda respecto de aquellos documentos y g;onstancias gque exhibid la

parte demandada y que desconoce. Sirve de sustento a lo anterior, lo

establecido en la Jurisprudencia .20.A. J/17, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, tomo VII, enero de 1998, que establéce lo siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. OPORTUNIDADES PARA
FORMULARLA. La demanda de garantias §-puedé ampliarse dentro del
término que establece el articulo 21 de fa Ley de Amparo y otra posibilidad de
hacerlo surge cuando al rendir el informé justificado las autoridades
responsables manifiestan la existencia de acto'§ distintos de los reclamados,
de los cuales no tenfa conocimienta el quejogo, o cuando hacen saber la
participacion de ofras autoridades en ia realigacion de los actos que se
reclaman, porque, en ese caso, el conocimientd;de los nuevos actos o de la
participacion de otras auloridades, por parte del afectado, tiene lugar en el
momento en que se da vista con el informe justificado que contenga esos
datos y, por ende, a partir de esa fecha le empiéza a correr el término para
ejercer la accion constitucional de amparo, ya pror‘hoviendo un nuevo juicio de
garantias, ya a traves de la ampliacién de la demanda en tramite.”

e

Es entonces que, con la omision del Magistrado Instfsctor de ordenar correr
traslado al actor a efecto de que estuviera en oportunidad de ampliar su

demanda, incurrié en una violacién a las normas-fundamentales que rigen el
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Adm(ilﬁx?iran‘«a presente procedimiento, que trasciende al resultado de la sentencia y, en

Ciuda < ; .
udad de México gonsecuencia, lo procedente es que se ordene Ia reposicion del procedimiento,
a fin de dictar una resolucién congruente con la litis planteada por las partes;

tal y como lo ha sustentado el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la Tesis Aislada 1.30.A4 K {10a.},

correspondiente a la Décima Epoca y publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de Ia Federacié:w, libro 35, octubre de 2016, Tomo IV, que senala lo
siguiente:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE
ORDENARSE CUANDO DEL ANALISIS INTEGRO DE LA DEMANDA SE
ADVIERTAN ACTOS ESTRECHAMENTE VINCULADOS CON LOS
RECLAMADOS, QUE INCIDAN EN LA FIJACION DEFINITIVA DE LA LITIS
SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, SIN QUE EL JUEZ DE DISTRITO HAYA
REQUERIDO AL QUEJOSO PARA QUE MANIFIESTE Sl ES SU VOLUNTAD
SENALARLOS CON ESE CARACTER. La Suprema Core de Justicia de la
Nacion ha sustentado diversos criterios en el sentido de que el Juez de Distrito
debe interpretar [a demanda de amparo integralmente, de manera que se logre
una eficaz imparticion de justicia, atendiendo a la pretensién del quejoso en su
aspecto material y no unicamente formal, analisis que no debe limitarse al acto
reclamado sefialado en la demanda, sino que debe comprender tanto los
argumentos formulados en ésta, como fos documentos que la acompanan v, en
su caso, las pruebas que la autoridad responsable exhiba como soporte del acto
reclamado, pues:solo asl puede alcanzarse una inteleccion completa de la
voluntad del agraviado. En estas condiciones, en los casos en que de dicho
analisis integro de la demanda se adviertan actes estrechamente vinculados con
los reclamados en ia demanda de amparo, que incidan en la fijacién definitiva de
la litis schre el fondo del asunto, precede requerir al quejoso a efecto de que
m_anifieste si es su voluntad sefialarlos con ese caracter, pues con ello se
salvaguarda su derecho fundamental a una justicia pronta y completa, contenido
en ¢l articulo 17 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
tanto, si en el supuesto sefialado, el Juez Federal omite realizar la prevencion
correspondiente, incurre en una violacién a las normas fundamentales que rigen
el procedimiento del juicio de amparo que trasciende al resultado de la sentencia
y, en consecuencia, debe ordenarse su reposicion, a fin de dictar una resolucion
congruente con las pretensiones deducidas de la demanda relativa.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE REVOCA la sentencia emitida el
diecisiete de septiembre del dos mil veinticuatro por la Primera Sala Ordinaria
en el juicio de nulidad TJ/I-33203/2024, y con fundamento en el articulo 62
fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se
ordena reporer el procedimiento a efecto de que el Magistrado Instructor en el

presente asunto, a partir de la violacion procesal cometida, ordene correr

traslado al actor con el oficio de contestacion y anexos, para que la parte

demandante esté en posibilidad de formular su ampliacién de demanda en los
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términos del articulo 62 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, y de ser el caso ordenar correr traslado a la parte
demandada para que formule su respectiva contestacion a la ampliacion,

debiendo continuarse con la tramitacién de presente juicio de nulidad hasta su

total conclusion.

A efecto de que se cumpla con lo anterior, se deja sin efectos el acuerdo de

fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatra en el cual se tuvo por cerrada

la instruccion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3%, 5° fraccion |, 6, 15
fraccion VI, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1,
116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Resulto FUNDADO el SEGUNDQ‘ AGRAVIO hecho valer por |a
parte apelante de conformidad con las consideraciones expuestas en el

Considerando Cuarto de la presente resoluciéh.

SEGUNDO.- Se REVOCA |a sentencia emitida el diecisiete de septiembre del
dos mil veinticuatro por la Primera Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/l-

33203/2024.

TERCERO.- SE ORDENA REPONER EL PRéCEDIMIENTO en los terminos

sefialado en el tltimo Considerando de la presgnte resolucion.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la impei_rticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presentéjﬁresolu'cién podran interponer
los medios de defensa procedentes en térmi'rjos'de la Ley de Amparo.
Asimismo, se les comunica que en caso de alg’@ma,duda en lo referente al

contenido de ia presente sentencia podran acudir'sa,mte el Magistrado Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y Con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala del coklocimiento el expediente

original del juicio de nulidad y archivese el que cofresponde al recurso de
apelacion niumero RAJ 103506/2024. CUMPLASE.
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ASI PCR UNANIMIDAD DE VOTOS, LQ RESOLVIO EL PLEND JURISDICCICNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. DOCTORI wLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURG CE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOM MARTIN DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES RNGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LIOENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PR LOS ARTICULO] 1, 9, 15 FRACCION VIL 16 Y DEMAS RELATVOS DE LA LEY

EL/MAESTR ACIM BARRlENTOS ZAMUDIO, S:ECRETARIO GENERAJ OE ACUERDOS "1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LA CIUDAD DE MEXI co, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA £S PRRTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL

copia aulorizada de la presente resolucion, devuéivase a la Sala ‘del conocllmiento
corresponde al recurso de apelacién numere RAJ 103506/2024, CUMPLASE,"
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