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Tribunal de Justicla OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3118/2025

Administrativa
€ la
Ciudad de México Ciudad de México, a 02 de junio de 2025

ASUNTOQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

ICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

/

Devuelvosa Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-84314/2023,
en 199 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubrgs v en razén de que con fecha DOS DE ABRIL DE DOS MIL
 VEINTICINCO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la parte actora el NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO y a la autoridad demandada el VEINTITRES DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién
XIV de! Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se_certifica qu%n contra de la resolucion del DOS DE ABRIL DE DOS ﬁIL
VEINTICINCO,ndictada en el recurso de apelaciéon RAJ.103606/2024, no se
observa a !a fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I gue se
haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que |

haya lugar.

ATENTAMENTE
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RECURSO DE APELACION: RAJ 103606/2024.

JUICIO DE NULIDAD: T)/V-84314/2023.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ’

SUBDIRECTORA DE SEGUIMIENTC TECNICO DE
LA DIRECCION EJECUTIVA DE SEGUIMIENTO
INSTITUCIONAL DE LA DIRECCION GENERAL

DEL INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:
APODERADO  LEGAL DEL INSTITUTO DE
VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR,

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del
dia dos de abril de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 103606/2024,
interpuesto el dia veintiocho de octubre del dos mil veinticuatro por Ivan
Gutiérrez Flores, Apoderado Legal del Instituto de Vivienda de la Ciudad de
México, en contra de fa sentencia emitida por los Magistrados Integrantes de la
Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia nueve de abril del dos

mil veinticuatro en el juicio de nulidad TJ/V-84314/2023.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

. . T | Art. 186 - CCl
trece de octubre del dos mil veintitrés, Dat personal Ant 186 - LTAIPROGCOMXDOT derecho

propio, interpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, el siguiente:

"I1L.- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN:

OFICIODAG Personal Aft. 186 - LTAIPRDCGDMX FIRMADO POR LA SUBDIRECTORA
DE SEGUIMIENTO TECNICO, DEL INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA
CIUDAD DE MEXICQO,Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXmediante

el cual se me solicita la devalucion del crédito por la cantidad de 525

Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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OFICIODatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX FIRMADO POR LA SUBDIRECTORA
DE SEGUIMIENTO TECNICO} DEL INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA
CIUDAD DE MEXICODato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXmediante

el cual se me solicita la devolucién del crédito por la cantidad deP s

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
(Se impugna el oficio le fecha primero de

agosto de dos mil veintitrés, por medio del cual, la Subdirectora de
Seguimiento Técnico de la Direccion Ejecutiva de Seguimienta Institucional
de la Direccion General del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, le
solicita abato personal ar. 186 - LTairrbccomda devolucion del crédito autorizado relativo
al Programa de Mejoramiento de Vivienda por la cantidad de bermmi i Hares
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Y le informa que debera acudir al area de Atencion Ciudadana "Coyoacan”
para que entregue el original y copia del depoésito bancario v firmar el
convenio de terminacion anticipada.

También se impugna el oficio Ba personal A 166 - LTAIPRDGCOMX el primero de
agosto del dos mil veintitrés, por medio del cual, se solicita a la ahora actora la

. £ - . Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
devolucion del crédito otorgado, por la cantidad dedat personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.~ Por acuerdo del dieciséis de octubre del dos mil veintitrés se admitio a trdmite
la demanda emplazandosc a la enjuiciada a fin de que en el término de ley

emitiera su contestacion.

3.- El cuatro de diciembre del dos mil veintitrés se tuvo por contestada la

demanda.

4.- Mediante proveido de fecha dieciséis de febrero del dos mil veinticuatro se
sefald el plazo respective para que las partes formularan sus alegatos,
indicandoles que una vez fenecido éste con o sin |a presentacion de los mismos,

quedaria cerrada la instruccion,

5.- El nueve de abril del dos mil veinticuatro, los Magistrados Integrantes de la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por las razones expuestas en
el Considerando Segundo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los  Oficios
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ambos de

primero de agoste de dos mil veintitrés, por las razones expuestas y para
los efectos precisados en el Considerando Cuarto.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer Recurso de Apelacion dentro de los diez



-\,
;’:? ¢, dhi% {,

' %,Wp

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR;

RECURSO DE APELACION: RAJ 103606/2024,
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-84314/2023.
-2

dias siguientes al en que surta efectos su notificacién de conformidad

con lo previsto por los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. Asimismo, se hace saber a las partes gue, para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion
en la Penencia correspondiente, a fin de que lo puedan consultar v si asi
lo solicitan seran atendidos por la Magistrada Instructora.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el
punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, ARROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL
DOS MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a {a letra dice:
Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente
en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archive definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a ello
y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. Notifiguese personalmente a las partes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(Se determino que los oficios impugnados estan indebidamente fundados

y motivados, quedando obligada la demandada a dejarlos sin efecto legal
alguno),

6.- La sentencia fue notificada a la actora y a la autoridad los dias cuatro y quince
de octubre del dos mil veinticuatro, respectivamente,

7.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiocho de octubre del dos mil veinticuatro, Ivan Gutiérrez Flores Apoderado
Legal del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México interpuso recurso de

apelacién en contra de la sentencia mencionada en los puntos anteriores.

8.- Por auto del treinta de enero del doﬂs mil veinticinco la Magistrada Presidenta
del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jimeénez admitidé y radicd el recurso de
apelacion interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales del juicio de

nulidad y recurso de apelacién mediante acuerdo del diecinueve de febrero del
dos mil veinticinco.

g A

e

FRLIMERRLCLRRUAAAAB R L R

EZ0Z-i 4 BIHrvd



TA-84 3142022

RALICWDVT .

SR R

PA002971-2025

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacidn promovido
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccidn VII de la Ley

Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México,

IL.- Cabe sefialar que, por economia.procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congriiencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprqﬂencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial'de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesién privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPAROES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. *
De los preceptos integrantes,del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primerc "Reglas generales”, 'qel libro primerg "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de"_—;violacién 0, en su caso, ios agravios, para
cumplir con los principios de gongruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satlsfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la deménda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los plantedmientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados eh el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que:conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal trahscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atehdiendc a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010, Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primerc en Materias Civil vy de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil
diez. Unanimidad cle cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores. ‘

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
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Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica

incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia v
exhaustividad de las sentencias.

IIL.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente

conocer cudl fue la determinacion adoptada por la Quinta Sala Ordinaria al emitir
la sentencia apelada:

“TERCERO. La litis en el presente caso se establece a fin de determinar si le
asiste razdn a la demandanie al pretender se declare la nulidad de los Oficios
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de primero de
agosto de dos mil veintitrés en los que respectivamente le fue soiicitada la
devolucion de tas cantidades deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Lo anterior en consideracion de lo que expone en sus conceptos de nulidad y

lo que al respecto manifestd la autoridad demandada al formular su
contestacion al escrito inicial.

CUARTO. Habiéndose realizado el estudio de los conceptos de nulidad
expuestos por la actara en este juicio, asi como de lo manifestado al respecto
por la autoridad demandada al formular su contestacion a la demanda y una
vez analizados los elementos de prueba que obran en el expediente, a los
cuales se otorga valor probatorio pleno por tratarse sustancialmente de
documentales publicas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 98 fraccién

I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte lo
siguiente.

En el primer concepto de nulidad la demandante arguye que el crédito que le
fue otorgado para remodelar su vivienda comprendia el periodo que corre del
primero de julic al diez de octubre de dos mil veintitres, pero que sin embargo
el veinte de septiembre de ese mismo afio fueron dejados en su domicilio los
Oficios que combate en este juicio solicitandosele ia devolucion de las
cantidades del crédito que le fue otorgado, siendo que tal devolucion le fue
formuiada no obstante haberse realizado los trabajos para los que le fue
otorgado el crédito y sin haberse fundada ni motivado tal determinacion,
ademads de que no practicé una inspeccidn al lugar, ni le fue dada oportunidad
de manifestar en su defensa lo que considerara procedente.

En lo conducente al dar contestacidn al escrito inicial la autoridad demandada
fue particularmente omisa ya que se limitd hacer valer las causales de
improcedendcia del juicio ya analizadas en el Considerando de esta Sentencia.

Ahora bien, de los Oficios cuya nulidad se demanda, se desprende gue en los
mismos se hizo mencion a dos créditos otorgados a la demandante en la

modalidad de Acabados Bésicas Ecandmicos y en Sistemas de Sustentabilidad
para ser aplicados al inmueble uhicado en D3t Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAlPRDCCDMXy se hace de su conocimientc que
con base en el numeral 5.6.7. CANCELACION DEL CREDITO de las Reglas de
Operacion y Politicas de Administracidén Crediticia y Financiera del Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México, se establece que se cancelara la solicitud del
crédito o el crédito mismo sin necesidad de declaracion judicial ...cuando ef
beneficiarfo declare con falsedad, presente documentos apocrifos, impida el
desarroflo de un proyecto o propicie irregularidades en el proceso de ejercicio
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de un financiamiento... (Fojas veinte y veintiuno de autos), ya que de acuerdo
con la Asesoria Techica el recurso que le fue otorgado para acabados basicos
econdmicos para ejercer en primer y segundo nivel del inmueble, se aplic en
levantar muros en un tercer nivel conforme se indicé en el primero de los
mencionados Oficios, y por otra parte, se indica en el segundo Oficio que no
aplico el recurso que le fue autorizado.

En vista de {o anterior, es dable condluir que el primer concepto de nulidad
expuesto por la demandante resulta fundado y suficiente para declarar la
nulidad de los Oficios que combate, pues como lo hace valer no se expusieron
las razones concretas y las circunstancias particulares que sustentaran la
determinacion de la autoridad demandada de solicitar la devolucién de los
créditos otorgados a fa hoy actora.

Efectivamente, la sola circunstancia de;" hacer mencion una Asesorfa Técnica
resulta insuficiente para considerar quég la demandante declard con falsedad o
gue haya propiciado irregularidades en proceso del ejercicio crediticio, maxime
que la demandante manifiesta que Ig5 trabajos para los que se otorgaron los
créditos fueron realizados y que industve el plazo que fue sefialado para ejercer
el crédito otorgado comprendid el pérfodo que corre del 10 de julio al 10 de
octubre de dos 2023, conforme se désprende de las Constancias de Inscripcion
de diez de julio del mismo afio (Fojas veintidos y veintitrés de autos) donde se
indica que la beneficiaria deberfa ajercer el crédito otorgado dentro de dicho
plazo, sin embargo en los referidog QOficios no se exponen las razones por las
que se considerd que el crédito norse aplicd al primer v segundo nivel, sino a
un tercer nivel, asi como tampocd las consideraciones por las que se estimd
que no se aplicd el recurso correspondiente, cuestion aparte de que los Oficios
fueron emitidos el 1° de agosto de 2023 (Fojas veinte y veintiuno de autos),
es decir, cuando ain se encontrafja transcurriendo el plazo para el ejercicio de
los créditos respectivos.

Luego entonces, al no haberse eXpuesto las razones concretas y circunstancias
particulares por las que se deterthino cancelar los créditos otorgados a la hoy
actora y por las que le fue solicada su devolucion, resulta evidente que los
Oficios que se impugnan en ,;este juicio fueron emitidos sin la debida
fundamentacién y motivacion, loigue indudablemente le depara perjuicio, por
lo que procede se declare su nuliélad al resultar aplicables al presente caso los
criterios sustentados en las tesis e jurisprudencia que son del tenar siguiente:

E;{Joca.' Segunada :
Instancia: Sala Superior, 5’ CADF
Tesis: 5.5/ 1 K

FUNDAMENTACION Yi MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucicn o Beterminacion de las Autoridades def
Departamento del Df'str/'fo%edera/, se debe ditar con precision e/
precepto legal aplicable, agi como también las circunstancias
especiales, razones particulfares o causas inmediatas gue
se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademas de que eXista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configurenias hipotesis normativas, requisitos
sin los cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto dé autoridad.

Tesis de jurisprudencid aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del 4 de junio de 1987. G,0.D.D.F., junio 29, 1987

Epoca: Tercera
Instancia; Sala Superior, TCADF
7esis: 5.5/ 13
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CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n jos casos en que ef
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, v af
estudiarias, 13 Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de Ia resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante,
no estd obligada a analizar en el juicio /as demds causales.

Tesis de jurisprutiencia aprobada por la Sala Superfor del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en

sesion del 25 de noviembre de 1999. G.0.D.F., diciembre 2,
1999

En las relatadas circunstancias, con fundamento en los articulos 96, 97, 98,
100 fraccion I y 102 fraccion 111 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México se declara ulidad de los Oficios

Dato Personal Art. 186 - LTA|PRDCCDMXamb05 de

primero de agasto de dos mil veintitrés, en los que respectivamente se solicito

s f Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
a la demandante la devolucién de las cantidades depai porsanal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

que por concepto de crédito le fueron otorgadas, quedando obligada ja
autoridad demandada a dejarlos sin efecto legal alguno, lo que debera

llevar a cabo en un plazo de QUINCE DIAS contados a partir de que esta
sentencia guede firme.”

IV.- La autoridad apelante interpuso el recurso de apelacion RAJ.103606/2024,

en el que hizo valer un Unico agravio en el que manifesté lo siguiente:

a) Que la autoridad que emitié los oficios impugnados, esto es, la

Subdirectora de Seguimiento Técnico, actud dentro de sus facuitades de
conformidad con lo dispuesto ‘en el "MANUAL ADMINISTRATIVO DEL
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON NUMERO DE
REGISTRC ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE DICTAMINACION Y
PROCEDIMIENTOS ORGANIZACIONALES MA-INVI-23-3DFD4F71", “En
consecuencia, ha quedado demostrado que por la Subdirectora de
Seguimiento Técnico del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, af
momento de emitir I3 respuesta a la hoy actora, fue de acuerdo a su
competencia por consiguiente fue fundada su respuesta y motivada al
atender /a peticion de la quejosa, por consiguiente, las manifestaciones de
la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, son carentes de valor juridico, por lo que procedente en ef

presente recurso de apelacion. es revocar fa sentencia” (foja 5 del
expediente principal).

A lo largo del oficio por medio del cual interpuso el recurso de apelacion,
la autoridad insiste en que actuo dentro del marco de su competencia ya
gue la Suprema Corte de JUStICla de la Nacion ha determinado que todo
acto de molestia y privacién debe ser emitido por autoridad competente,
lo cua! considera, hizo porque el manual administrativo referido en el
parrafo anterior establece correctamente la materia y competencia de la
autoridad emisora de los oficios impugnados.
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b) Que la actora incumplio con lo establecido en el crédito del Programa de
Mejoramiento de Vivienda aprobado en las sesiones ordinarias 244 y 258,
en la modalidad de acabados econémicos para ser aplicados en el predio
ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC

porque de acuerdo con la Asesoria Técnica,
la actora no ocupé el crédito para lo gque le fue otorgado, sino que hizo
levantamiento de muros para la construction de un  tercer nivel,
incumpliendo con lo establecido en el convenio celebrado el veinte de abril
de dos mil veintitrés en diversas clausulas, por lo que no procedia declarar
la nulidad de los oficios controvertidos, porque considera si fueron
emitidos de forma fundada y motivada al sefalar en los mismos que
destind el crédito para un fin diferente al que le fue otorgado.

Este Pleno Jurisdiccional estima /noperantes las manifestaciones referidas en los
incisos anteriores, de acuerdo con las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen.
La Sala de Origen determind en la sentencia apelada, lo siguiente:

()

Ahora bien, de los Oficios cuya nulidad seé demanda, se desprende que en los

mismos se hizo mencion a dos créditos otorgados a la demandante en la

modalidad de Acabados Basicos Economicos y en Sistemas de Sustentabilidad

para ser aplicados al inmueble ubicade: enPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX se hace de su conocimiento que

con base en el numeral 5.6.7. CANCELACION DEL CREDITO de las Reglas de

Operacion y Politicas de Administracion Crediticia y Financiera del Instituto de

Vivienda de fa Ciudad de México, se establece que se cancelara la solicitud del

credito o el crédito mismo sin necesidad de declaracion judicial ...cuando ef
beneficiario deciare con falsedad, presénte documentos apocrifos, impida el
desarroffo de un proyecto o propidie irrégularidades en el proceso de ejercicio

de un financiamiento... (Fojas veinte y véintiuno de autos), ya que de acuerdo

con la Asesoria Técnica et recurso que & fue otorgado para acabados basicos

econdmicos para ejercer en primer y segundo nivel del inmueble, se aplico en

levantar mures en un tercer nivel conforme se indicd en el primero de los

mencionados Oficios, y por otra parte, se indica en el segundo Cficio que no

aplico et recursc que le fue autorizado.

En vista de lo anterior, es dable concluir que el primer concepto de nulidad
expuesto por la demandante resulta fundado y suficiente para declarar la
nulidad de los Oficios que combate, puestomo lo hace valer no se expusieron
las razones concretas y las circunstancias particulares que sustentaran la
determinacién de la autoridad demandada ce solicitar la devolucion de los
créditos otorgados a la hoy actora.

Efectivamente, la sola circunstancia de hater mencion una Asesoria Técnica
resulta insuficiente para considerar que la demandante declard con falsedad 6
que haya propiciado irregularidades en procaso del ejercicio crediticio, méxime
que la demandante manifiesta que los trabajos para los que se otorgaren |0s
créditos fueron realizados y que indusive el plazo que fue sefialado para ejercer
el crédito otorgado comprendio el periodo q ie corre del 10 de julio al 10 de
octubre de dos 2023, conforme se desprende dg las Constancias de Inscripcion
de diez de julia del mismo afio (Fojas veintiddsly veintitrés de autos) donde se
indica que la beneficiaria deberia ejercer el crédito otorgado dentro de dicho
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plazo, sin embargo en los referidos Qficios no se exponen las razanes por las
Que se considerd que el crédito no se aplico al primer y segundo nivel, sino a
un tercer nivel, asi como tampoco las consideraciones por las que se estimo
que no se aplico el recurso correspondiente, cuestién aparte de que los Oficios
fueron emitidos el 1° de agosto de 2023 (Fojas veinte y veintiuno de autos),

es decir, cuando alin se encontraba transcurriendo el plazo para el ejercicio de
los creditos respectivos.

Luego entonces, al no haberse expuesto las razones concretas y circunstancias
particuiares por las que se determind cancelar los créditos otorgados a ia hoy
actora y por las que le fue solicitada su devolucién, resulta evidente que |os
Oficios que se impugnan en este juicio fueron emitidos sin la debida
fundamentacién y motivacién, lo que indudablemente le depara perjuicio, por
lo que procede se declare su nulidad al resultar aplicables al presente caso los
ariterios sustentados en las tesis de jurisprudencia que son del tenor siguiente:

Epoca: Segunda
Instancia; Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./7 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que ltenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision ef
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademds de que exista una adecuacion entre los
motlivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipotesis normativas, reguisitos

sin los cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado ef acto de autoridad.

Tesis de Jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
sesion del 4 de junio de 1987. G.0.D.D.F., junio 29, 1987

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 55/ 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE

~ LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- £n los casos en que él
actor haga valer varias causales de nufidad en la demanda, y al
estudiarias, la 58ls del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nufidad de la resolucion o
acte impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante,
no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior def
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en

sesion del 25 de noviembre ge 1999. G.O.D.F., diciembre 2,
1996

De la transcripcién anterior, se advierte que en la sentencia se indicoé que en
los oficios controvertidos se determind la cancelacion del crédito con base

en el numeral 5.6.7. CANCELACION DEL CREDITO de las Reglas de Operacion
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y Politicas de Administracidn Crediticia y Financiera del Instituto de Vivienda de
la Ciudad de México, que prevé dicha cancelacion cuando el beneficiario
declare con falsedad, presente documentos apdcrifos, impida el
desarrollo de un proyecto o propicie irregularidades en el ejercicio de
un financiamiento, vy que de acuerdo con una asesoria teécnica, su crédito
lo usd para levantar muros de un tercer nivel, considerando insuficiente en ia
sentencia que, con lo sefalado en esa asesoria, se concluya que la ahora actora
haya declarado con falsedad o propiciado irregularidades al ejercer el crédito
que le fue otorgado, ademas que no se expuso si ya se aplicd dicho crédito
para el primer y segundo nivel, ni expuso las razones por las gue considerd
que lo realizado en el tercer nivel se haya realizado con el dinero otorgado con
el credito, por lo que, al no haber quedado clara tal situacion, no se pueden

tener por fundados y motivados los actos de la autoridad demandada.

Esa determinacion precisamente, es la que, la autoridad ahora apelante debid
controvertir via recurso de apelacion, en términos de lo dispuesto en el articulo
118, primer parrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

gue dispone lo siguiente:

“Articulo 118. E| recurso de dpelacion se interpondrd por escrito con
expresion de agravios ante el Madistrado Instructor del juicio, dentro de los
diez dias siguientes al en que surta efectos la notificacioén de la resolucion
gue se impugna,

(.».)" (‘\

1

Esto es, en el recurso de apelacffg’m se deberan expresar los agravios que
causen al recurrente, la determinacion adoptada por los Magistrados
Integrantes de la Sala que hubierait emitido la sentencia respectiva.

t

Y de acuerdo con la Jurisprudenciatcuyo rubro es “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTEI{{DERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIﬁ‘ PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO™, Ia
1

- i
1 Registro digital; 2010038 i‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito it
Décima Epoca

Materia(s): Comdn 1
Tesis: (V Region}2o., J/1 (10a.) i
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacaoh
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo 111, pagina 1683 :‘
Tipo: Junsprudenma ;.

“"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DE’BE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
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causa de pedir se compone de un hecho Y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad que se aduzca, lo que implica que los recurrentes no
deben limitarse a realizar sélo afirmaciones sin sustento o fundamento, ya que
deben exponer razonadamente porqué consideran llegales los actos que
recurren; explicar cdmo o en qué forma se causa afectacién y la propuesta de
solucidn o conclusién de la conexidn realizada entre el hecho y el fundamento
de derecho. Por ello, si el recurrente se limita a realizar alegaciones sin sustento

o sin realizar el referido razonamiento, deben considerarse inoperantes dichas
alegaciones.

Luego entonces, en el caso en particular, la demandada ahora apelante al
exponer sus agravios debi¢ integrarlos por los hechos y los razonamientos con
los que explicara la ilegalidad de la sentencia apelada, esto es, sefialar de
forma razonada porqué la sentencia dictada en el juicio de nulidad al rubro
indicado le causa perjuicio, cdme y en qué forma fue lo errdneo o equivoco vy
como es que ello lo considera asi. De no hacer lo anterior y limitarse a realizar

manifestaciones las mismas deben tenerse como /noperantes.

con la conceptualizacidon que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un heche y un razonamiento con el
que se explique la llegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera
Sala de 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que a causa de pedir no implica que
los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, ne ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este Gltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas gue proporciona la ldgica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas ¢ juicios dados (hechos y fundamentc). Lo que, trasladado af
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a Ia norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacion), v la propuesta de solucidon o conclusion sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principic de estricto
derecho, una alegacion gue se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estugic so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de Ia expresion de un hecho concreio y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente v su conclusién, deducida del enlace entre uno y otra, de
modo gque evidencie gue el acto reclamade o Ia resolucion gue recurre resulta ilegal; pues de lo contrario,
de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se eslariz resclviendo a partir de

argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura esta vedada.”
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Por lo tanto, son /noperantes /as consideraciones referidas en los incisos a) y
b), porgue en el primero, la recurrente refiere que la sentencia le causa
perjuicio porque se dejo de observar que la autoridad gue emiti6 los oficios
controvertidos si estaba facultada o tenia competencia para ello, lo cual no
estuvo sujeto a controversia de manera alguna, es decir, no se declard la
nulidad de los actos por indebida fundamentacion en la competencia. Y en el
segundo inciso, la apelante hizo manifestaciones con las que pretende
defender directamente los actos sujetos a controversia, sefialando porgué
considera que se emitieron debidamente, lo cual ya no es aplicable en este
momento procesal, sino que, como se indicdé con antelacion, sus
manifestaciones en via de agravios debian estar encaminados a controvertir
los fundamentos y motivos que tuvo la Sala de Origen para emitir la
sentencia apelada. Al no haberlo hecho asi, sus consideraciones son
inoperantes. Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia cuyos dates de

identificacion y contenido, son los siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcwto

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XI1.20. 1/27

Fuente: Semanario Judicial de la Fatleracidn y su Gaceta.
Tomo XX, Octubre de 2004, pagina. 1932

Tipo: Jurisprudencia

“"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios
cuando en ellos nada se aduce én relacion con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el
porqué, en concepto del inconformé, es indebida la valoracién que de
las pruebas hizo el Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

De igual forma resulta aplicable la Jurispfudencia [.40.A. 1/48, dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de!l Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en enero de

dos mil siete, Tomo XXV, pagina 2121, que establece lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.- Los actos de autoridad vy las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
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ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algdn
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas
para colegir y conduir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos
0 causa de pedir que se expresen en [os conceptos de violacion de
la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar v evidenciar /a
ilegalidad de las consideraciones en gque se sustenta el acto
reclamado, porgue de no ser asi, 1as manifestaciones que se viertan
no podran ser anafizadas por € organo colegiado y deberdn
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez,”

En consecuencia, y toda vez que las manifestaciones en via de agravio hechos
valer per la autoridad apelante resultaron /noperantes, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se confirma la sentencia apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 30, 5¢ fraccion I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; ast como en los articulos 1, 116,

117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- El agravio hecho valer resulto inoperante.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida el nueve de abril del dos mii

veinticuatro por la Quinta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad T1/V-84314/2023.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion
nmero RAJ 103606/2024. CUMPLASE.

SIN TEXTO SIN TEXTO

TAN-84314,2023
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#32 - RAJ.103606/2024 - APROBADO

Convocatoria: C-13/2625 QRDINARIA Fecha ce pleno: 02 de abril de 2025 Ponencia. S8 Ponencia §
No. juicto; THV-84314/2023 Magistrado: Licenciado José Rall Armida Paginas: 15
Reyes

AS| POR MAYORIA DE SIETE VOTOS ¥ DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL OEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO {NTEGRADC POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO
SUPLENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTUROC DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL FOCATERRA, QUIEN VOTA EN

ABSTENCION, DGCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADC LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, B, 9, 15 FRACCION VII, 16, 48 PRIMER PARRAFO Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL IRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAHVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL
ARTICULO 15 FRAGCIONES ! ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICG, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGIENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN SESICN CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE. FIRMAN LA PRESENTE RESCLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL ETARIO GENERAL DFE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLERTE IONES DE PRESIDENTE

MAG, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIO GENERAL—DE'? UERDOS " . -~

—EL M ESTRG JO/(CIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL GE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE ¥A CIUDAD DE MEXICOs HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA £S5 PARTE INTEGRANTE DL LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.103606/2024 DERIVARO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-84314/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUMAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYQS PUNTCS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERD,- El agravio hecho valer resultd inoperante, SEGUNDO.- Se confirma la
sentencia emitida e} nueve de abril del dos mil veintlcuatro por ia Quinta Sala Ordinaria en el juicic de nulidad TJ/V-84314/2023. TERCERQ.- Para,
garantizar el acceso a ia imparticion de justicia, se les hace saber a las partes gue €n conlra de la presente resolucion podran interponer Io;mecuo:
de defensa procedentes en terminos de la Ley de Amparo, Asimismo, 5@ les comuinica gue en caso de alguna duda en lo referente aj,conlemdo de
la presenle sentencia podran acudir anle el Magistrado Ponente, CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEJ\ITE y con coma autorizada de |

presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente onginal del juicio de nulidad y archivege el que co;pesponde al recutso e,
apelacion nlmero RAJ 103606/2024. CUMPLASE."
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