SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I
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%1%‘;;%' ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy/~
Tribunal de Justicia OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2687/2025
Admémsitratwa
e la
Ciudad de México Ciudad de México, a 16 de mayo de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEQ
AGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE CE
A QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE,.

Devueglvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ;’V-&M{ZOZAI,%
133 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar e! recurso de apelacion
sefialado al rubro,v en razén de que con fecha VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTICINCO, él pleno de la Sala Supericr de este Tribunal emitid resoiucion en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandadz y & [a parte actora ei
SIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICINCG, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno
{Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artfcule 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de Mexice, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el pr;mero de septlembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia
Ciudad de Mexnco y el artlculo 15 fraccidn XiV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifice gue en contra de la
resotucién del VEINTE DE MARZO DEL PGS MIL VEINTICINCO,%Ctada en el
recurso de apelac.i.én RAJ.16£5308/2024, nc se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria Genera!l de Acuerdos I gue se haya interpuesto algun medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.106308/2024

JUICIO: TJ/V-614/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada, Alma Xochit! Estrada
Ocampo

MAGISTRADA  PONENTE: MAESTRA  REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
EDUARDC ORTIZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ala

sesién plenaria del dia veinte de marzo de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.106308/2024,
interpuesto ante este Tribunal el cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, por ei DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO EN LA ALCALDI{A BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conducto de su autorizada, Alma Xochifl Estrada Ocampo, en
contra de la sentencia de fecha dos de mayo de dos mi
veinticuairo, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-614/2024.

ANTECEDENTES

1. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX.

enero de dos mil veinticuatro, senalando como acto impugnado: -

1

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

“A) Orden de visita de verificacion con folioato Personal art 186 - LTAIPRDCCOMX

interpuso juicio de nulidad el ocho de |
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fecha veinticuaire de noviembre de chs_ mil veintitrés, emitida en el
expediente nimero Dato Personal Artf 186 - LTAIPRDCCDMX

.. i . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
B) Acta de Visita de Verificacidn con foligDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX (e

fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinfilrés, emitida en el
expediente numeroDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

C) Todas y cada una de las consecuencias que se deriven de los
actos impugnados en el presente apartado.”.

(Consiste en la orden de visita de verificacidn administrativa en
materia de establecimientos mercantiles de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, emitido por ei Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno en la Alcaldia Benito Judrez de la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México, en el expedien’re Dato Personal Art. 186 - LTAPRDGCDMX QIrGdo al
establecimiento mercantil ubicadg Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX I

cual fue gjecutada a través del acta de visita de verificacion de la
misma fecha.)

2. Mediante acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora del. juicio, Titular de la
Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, admifié a #rdmite la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas por ta actora y emplazd a la guteridad sefalada como
responsable para que produjera su contestacion, realizéndose en
tiempo, en la que se pronuncid respecto de fos actos controvertidos,
ofreciendo pruebas, planteandco causales de improcedencia vy
sobreseimiento y defendiendo la legalidad de las actuaciones

recurridas.

3. Por acuerdo del uno de marzo de dos mil veinticuatro, sefald plazo
para que las partes expusieran alegatos, y en ese mismo proveido se

dio aviso del cierre de instruccion.

4, El dos de mayo de dos mil veinticuatro, la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccionat del Tribunal de Justicia Administrativa en la Ciudad de

México dictd sentencia conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se scbresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la Orden y Acta de Visita de
Verificacion, ambas del veinticuatro de noviembre de dos mil
veinfitrés, asi como tecdo lo actuado en ef expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXa||o de conformidad con los fundamentos vy

Dato Personal Art. 186 -.LTAIPRDCCDMX‘ ;
motivos precisados en el Considerando IV del presente fallo.-Lo que
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deberd acreditar en un piazo de QUINCE DIAS HABILES contados o
partir del siguiente al que cause estado este fallo.
TERCEROQ.- Se les hace saber a las partes, gue en confra de la

presente senfencia, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacidn,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 116y 118 de la Ley de
Justiciq Administrativa de la Ciudad de México.

CUART®.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de oc‘féeso a la justicic, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o o Magisirada
Instruétorc.

QUINTO.- Por ofra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuestc en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA
FLABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADQOS
POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRISUNAL EN SU SESION DE
FECHA 8 DE JUNIC DE 2017", publicado en la Gaceta Oficial de lo
Ciudad de México el dieciocho de agoste de dos mil diecisiete, que
a la letra dice: ‘Se les hace saber g las partes ef derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir
de que se ordend ei archivo definitivo del asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el fiempo sefalado, se le tendrd por renunciado a
ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion',

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el cresente expediente como asunto concluide.”.

(La Sala declard la nulidad de la orden de visita de verificacion
impugnada, porque la enjuicicada omitid citar el nombre del titular
del establecimiento mercantil verificadoe, no obstante, la enjuiciada
contaba con elementos necesarios para conocerlo, procediendo
declarar la nulidad del acta de visita de verificacidon y de todo lo
actuado en el expediente cdministrativo, ol ser frutos de un acto
viciado.)

5. La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada ef veintidos de octubre de dos mil veinticuairo, vy a Ia
parte actora el veintitrés del mismo mes y afo, como consta en los

autos del expediente principal.

6. E| DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE GOBIERNO EN
LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto
de su auforizada, Alma Xoéchitf Estrada Ocampo, interpuso recurso
de apelacion en confra de la referida sentencia, de conformidad vy
en férminos de lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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7. La Magistrada Presidenta de este Tribunal v de su Saia Superior,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuerdo de fecha dieciséis de
enero de dos mil veinficinco, Qdmi‘rié"_iy radicd el Recurso de
Apelacién, designando como Mogisfrod'o Ponente a la Maestra
Rebeca Gdmez Martinez, quien recibid los expedientes respectivos

el trece de febrero de dos mil veinticinco.

CONSIDERANDO
. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa en la
Civdad de México es competente para conocer y resolver del
recurso de apelacidn, promovido conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccidn VI, y 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal;
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa, ambos de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Cficial Local ef uno de
septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a paortir del dos de la
mensualidad v la anudlidad citadas antes, de acuerdo a lo previsto

en el articulo Primero Transitoric de las referidas Leyes.

Il. Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que expone la. -

apelante, debido a que no existe obligacion formal al respecto, sin
que esto signifique la omisidon en el cumplimiento de los principios de

exhaustividad y congruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia §.5. 17, Epoca Cuarta,
aprobada por ta Sala Superior del enfonces Triobunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, ahera Tribunal de
Justicia Administrafiva en la Ciudad de Mexico, en fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada eh la Gaceta Oficial Local
el veinticinco de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y contenido

sSOnN:

"AGRAV]OS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOCLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION .- De los articulos que
integran el Capitulo Xi del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica dei
Tripunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal,
denominade ' De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
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formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencic y exhaustividad debiendo para eflo hacer una fijacion
clara y precisa de los puntes controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitide, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntes cuestionados vy o la solucion de la Litis planteada en acato di
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”,

Il. En este apariado es necesario precisar que [a Sala declard la
nulidad de la orden de visita de verificacion impugnhada, porque ta

enjuiciada omitid citar el nombre del fitular del establecimiento

o

mercantil verificado, no obstante, la enjuiciada confaba con
elementos necesarios parg conoéerio, procediendo declarar la
nulidad del acta de visita de verificacidn y de todo lo actuado en el
expediente administrativo, al ser fru":ros de un acto viciado, lo cual se
corrcbora de la sentencia de fecha dos de mayo de dos mil

veinticuatro, que se reproduce a continuacién:

“1I.- Previamente a redlizar el estudio del fondo del asunto, esta Sala
procede al andlisis de las causales de improcedencia, ya sea que
las haga valer la parte demandada o adn de oficio en términos de
lo dispueste por el numeral 98 en reiacion con el 92, Ultimo pdrrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
tratarse de una cuestién de orden publico v de estudio preferente,

En la primera y segunda causal que hace valer la enjuiciada al
contestar [ demanda, (mismas que al guardar relacion entre si se
estudiaran de manera conjunial, solicita que se sobresea el juicio
en afencién a que la orden de visita de verificacion impugnada no
constituye una resolucion definitiva que couse afectacion clguna al
~actor, asi come que en todo case coresponde a la auteridad
demandada de oficio determinar la nulidad de la misma.

A juicio de esta Sala,-fcles argumentos son infundados ya que
contrario o lo aseverade por la enjuiciada, vdlidamente puede
impugnarse una orden de visita de verificaciéon, como la que nos
ocupa ante este Tribunal ya que ésta constituye un acto de molestia
susceptible de impugnar en esta via en términos de los articulos 3 v
31 de la Ley Orgdanica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion con el articulo 37 fraccién li inciso g),
de la Ley de Justicia Administrativa de ko Ciudad de México, lo cual
encuentra sustenfo en la siguiente Tesis Jurisprudencial sustentada
por el la Sala Superior de este Tribunal que sefaia:

E'poca: Tercera
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./4. 11
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ORDENES DE VISITA. DESDE EL MCMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Se transcribe.

En conclusidon, toda vez que esta ' Quinta Sala no advierte la
configuracién de alguna de las cgusales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México o de ofra que deba ser
analizada de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- De conformidad con el articuto 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México: la controversia en el
presente juicio, consiste en resolver sobre la legalidad o ilegalidad
de los actos impugnados consistentes en la Crden v Acta de visita
de verificacion ambas de fechas veinticuatro de noviembre de dos

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

mil veintitrés, emitida en el expediente NUMercato Personal Art. 186 - LTAIPROCCDMX
en materia de uso de suelo, realizado al establecimiento mercantil

conDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI\/IX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

IV.- Después de haber analizado las pruebas ofrecidas v admitidas,
las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccion
| del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méeéxico, esta Sala considera le asiste la razdén g la parte actorg
cuando aduce que los actos de autoridad son ilegales v procede

‘declarar su nulidad en atencidn a icas siguientes consideraciones:

Por una cuestion de método, ésta Juzgadora entra al estudio del
'SEGUNDQ’ concepto de nulidad que formula el actor en su
demanda, (ver foja dieciocho de autos), en el que aduce que la
orden de visita de verificacién impugnada es ilegal al no
encontrarse debidamente fundada ni motivada pues no fue dirigido
a su nombre, dejéndola en estado de indefension e inseguridad
juridica, porto que lc legalmente procedente es declarar su nulidad.

Por su parte, la autoridad demandada al momente de formular su
confestacion de demanda sostiene la  legalidad de  sus
actuaciones, por lo que solicita se reconozca su validez.

Ahora bien, del andlisis efectuado o las manifestaciones vertidas por
las partes, esta Sala considera fundado v suficiente el argumento
vertido poria parte actora en su concepto de derecho de su escrito
inicial de demanda, por lo que considera procedente analizar la
falta de fundamentacion y motivacion, en atencidn ¢ lo gue a
continuacion se explica. .

El articulo 98 de la Ley de Procedimiento Adminisfrativo de la Ciudad
de México, dispone que toda visita de verificacion deberd gjustarse
a los procedimientos y formalidades que establezca dicha Ley. la
Ley del instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, su Reglamento v a las demds disposiciones aplicables, tal
como se podrd advertir de la siguiente franscripcion:

‘Articulo 98. Se franscribe.’

Por otro lado, el articulo 7, fraccion IV de la Ley antes aludida,
dispone los requisitos de validez del acto administrativo, siendo uno
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de los mismos que, deberd de emitirse el acto administrativo sin que
medie error respecto a la referencia especifica de identificacion del
expediente, documentos © nombre completo de Ia persona a quien
se dirige; precepto legal que o continuacion se transcribe:

Arficulo 7°.- Se transcribe.

Al respecto, el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno
de la Alcaldia Benito Judrez de lo Ciudad de Mexico, al momento
de emitir la Qrden de Visita de verificacion, de fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil veintitrés en el expediente administrativo

Dato persondl . 106 - LTAPRBGEOMXIO Niz0 $in cumplir con uno de los requisitos que

impone {a iey gue regula sus actuaciones, como lo es, la contenida
en la fraccidn IV dei articulo recienteménfe transcrito, lo anterior se
advierte de la siguiente transcripcién efectuada ala orden de visita
y que corre aogregada en el expediente en que se actua a fojas
treinta y cuatro de autos, sine que llegalmente va dirigida de Ia

siguiente manera:

“C. TITULAR Y/O PROPIETARIO: Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO Y/U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE RESTAURANTE
UBICADO EN CALIADA DE TLALPAN NUMERO 598, COLONIA
MODERNA, ALCALDIA BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO...”

De lo anterior franscripcion ala crden de visita impugnada tenemos
que efectivamente, le asiste la rozén a lo parte actora cuando
aduce que la misma esilegal al no encontrarse fundada y motivada
ya gue se advierte que no fue dirigide a su nombre, ello en virtud de
aue conforme a lo dispuesto por el arficulo 14 Constitucional, pues
lo autcridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias, las
cuales deberdn sujetarse alas leyesrespectivas y a las formalidades
prescritas por los cateos, de lo cual se advierte que en el precepto
legal se establece, que en toda orden de cateo se expresard el
lugar gue ha de inspeccionarse y la persona o personas que han de
aprehenderse; por lo cual traténdose de las ordenes de visita, Ia
autoridad administrativa también estd obligada a sefalar el nombre
de la persona fisica o moral visitada cuando se conozca,

Ahora bien, ésta Scla concluye que la autoridad demandada
efectivamente tenia conocimiento del nombre de la personc
visitada (hoy actora), foda vez que a fojas freinta v dos de autos,
corre  agregado el AVISO  PARA LA OPERACION DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON GIRC DE IMPACTO VECINAL,
numero de folio Dato Personal Art. 186-LTAIPRDCCDMX1e fecha siete de
noviembre de dos mil veintifrés, emitida a nombre del actor C.{sic}
’ X de ia que se desprende gue el
establecimiento mercantil se realiza ol amparo de la documental
respectiva vy que el demandante es el tfitulor del establecimiento
mercantil visitado.

.“F
s

;
De ahi que, erc r_gc‘quisifo indispensable gue en la orden vy visita de
verificacion, la dutoridad demandada asentara el nombre de la'
persona a quien se dirige la orden de visita, pues como ya se sefiald,
la autoridad debié haber recabado de sus archivos el nombre del
propietario y/o responsable, dado que el actor aparece registrado
ante la autoridad mencionada, no solamente atendiendo a lo
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establecido en el articulo 7, fraccién IV, de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de México, sino a lo mandado en el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuestion gue evidentemente no acontecié en el caso
Que nos ocupa, resultando de esta manera fundada la pretension
de la parte actora de declarar que es ilegal tal acto, y el
procedimiento administrativo  instaurade v seguido por las
demandadas en confra del actor, por ser fruto de un acto viciado
de origen como lo es la citada orden.

Sirviendo de sustento alo anterior, el siguiente criterio Aislado el cual
encuentra apoyc en lg siguiente tesis Aislada nimero 1.70.A.404 A,
con numero de registro 176905, perteneciente a la Novena Epoca,
susfentada  por el Septimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuya publicacién aparecié en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXII,
Octubre de 2005, pdgina 2434, cuyo rubro y contfenido es el
siguiente;

‘ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN
ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
Y EN CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL NUMERAL 16,
FRACCION Il DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION ©
RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA CUANDO APAREICA
REGISTRADA ANTE LA AUTORIDAD RESPECTIVA, Se transcribe.’

Asi como, el criterio Jurisprudencicl sefalado, en materia
Administrativa con numerc de tesis [.70.A. J/49, con nimero de
registro 165363, perieneciente ala Novena Epoca, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuya publicacion aparecid en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero de 2010, pdagina 1988,
cuyo rubro y contfenido es el sigulente:

'VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. §1 EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE
EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
A QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE
INCORPORARSE EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Se transcribe.’

Por los razonamientos precedentss, esta Quinta Sala Ordinaria
determina legal la Orden de Visita de Verificacion impugnada de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, y en consecuencia,
lo es también Acta de Visita de Verificocion de veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, asi como todo I actuado en el
. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o
expedientepato personal Art. 186 - LTaPRDCCDMXIE - constituir frutos de un acto
viciado desde su crigen y en tal virtud, no debe darseles valor legal

afguno.

Es aplicable la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, visible a
fojas 39 vy siguientes del informe rendido a Ia” Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al findlizar el afo de 1979, gue d la letra dice:

'FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Se franscribe.’
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También cobra aplicacidon al caso de nuestra atencion la tesis de
jurisprudencia agprobada por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
rubro vy texto son:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Se transcribe.

Toda vez que ha resuliado fundado el concepto de nulidad sujeto
a estudio y el mismo ha sido suficiente para declarar la nulidad de
los actos impugnados en el presénte juicio, no es necesario que esta
Juzgadora enire ol andlisis de los demds conceptos de nulidad ya
que en nada variaria el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo ia
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal que @
continuacion se cita: El

‘Epoca: Tercera s
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.5./J. 13 g.,

CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULJDAD *NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- Se frqnscnbe.

En atencion a lo antes osen'rodo esta juzgadora, con apoyo en lo
previsto por el articulo 98, froccmn IV, 100 fracciones It y i, y 102,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico; estima procedente. declarar la nulidad de los actos
impugnados Orden y Acta de Visita de Verificacion, ambas del
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, asi como todo lo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
actuado en el exgedientepato personal art 186 - LTAIPRDCCOMX 2OT |0 fanto, quedda

obligada la autoridad demandada a restituir a ta parte actora en
sus derechos que fueren indebidamente afectados, debiendo dejar
sin efectos los actos declarados nulos. Lo que deberd acreditar en
un plaze de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del siguiente al
que cause estado este falle.”.

V. Una vez precisado lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede al
estudio del agravio Unico, e:h el cudl la parte recurrente sostiene que
en ningun momenfo se vu!néré lo garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 ‘é}e e} Cansfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni o dis;ﬁuesto por la Ley de Procedimiento
Administrativo, ni el R_égiomenfo de Verificacidn Administrativa,
ambos de la Ciudad de Meéxico, ya que, si bien, la orden de visita de
verificacion impugnada no confiene el nombre del titular o
propietario del establecimiento mercantil visitado y en su lugar fue
dirigida al fitular y/o propietario y/o responsable y/o encargado y/u
ocupanfe y/o represenfonfe' legal del establecimiento mercantil
inspeccionado, no menos cierfo, es que se asentd el domicilio del

inmueble objeto de la visita de verificacion, asi como la fotografia

()
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del establecimiento mercantil, de tal modo que ia negociacion era
perfectamente identificable, de ahi, que si fue cumplimentado con
lo previsto en el numeral 15, fraccidn lll, del Reglamento de

Verificacidn Administrativa Local.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el ogrdvio es infundade, porgue
el articulo 16 de la Constitucidn Politicd de los Estados Unidos

Mexicanos dispone:

"Articulo 16.- ...

En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podrd
expedir, a solicitud del Ministeric Publico, se expresard el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona © personas que hayan de
aprehenderse vy los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia, levantédndose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencicro negativa, por la
autoridad gue practique ia diligencia.

La auteridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los licros
y papeles indispensables para comprobar que se han acatadoe las
disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

(R4

De la transcripcion que antecede, se desprende que por mandato

Constitucional las ordenes de verificacion se encuentran sujietas a las

formalidades establecidas para los cateos y las leyes respectivas.

Ahora bien, a fraves de la Orden de Visita djé Visita de Verificacion
Administrativa en materia de EsToblecimien’r{_Jj; Mercantiles, de fecha
veinticuairo de noviembre de dos mil véintitrés, dictado en el
expediente b rasonal At 166 - LTAIPROGCOMX VisiDle er)]:! original a fojas freinta y
cuairo a cuarenta cel expediente Onulc:%fori.o, se advierte que el
Director General de Asuntos Juridicos vy de Gobiernc en la Alcaldia
Benito Judrez de |la Ciudad de México di‘rigié dicho acto al "C.(sic)
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O(sic) ENCARGADO
Y/U OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL CON GIRO DE RESTAURANTE, UBICADO Baspeinalat 15 LTAPRBCEDI

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX<OMQO CORRESPONDE LA PRESENTE

FOTOGRAFIA; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 99 SEGUNDO
PARRAFO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y EL ARTICULO 15 FRACCION Il DEL REGLAMENTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.".

Cabe mencionar que la parte’actora, para demostrar gue la orden
de verificacion, anferiormente citada, se encuentra indebidamente
dirigida, exhibié el “Aviso parda la operacidon de establecimientos
mercantiles con giro de Impacto Vecinal”, del siete de noviembre de
dos mil veintifres, visible en copia simple a fojas treinta y dos y treinta
y fres del expediente contencioso administrativo, por medio del cual
se observa, de entre oiros datos, que la persona interesada del
establecimiento mercantil con giro de restauranie con servicio de

preparacidn de alimentos a la carta o de comida corrida, ubicado

en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX es

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En ese sentido, la actuacion anteriormente citada resuita ilegal, tal
como 1o resolvid la Sala de primera instancla, ya que pasd por
inadverfido que dicho acto se encuentro sujeio a las formalidades
prescritas para los cateos y, por lo tanto, debia asentar el nombre
def interesado; méxime, gue conocia tal dato, puesto que el “Aviso
para la operacion de establecimientos mercantiles con giro de
Impacto Vecinal”, del siete de noviembre de dos mil veintitrés, 1o
contenia, situacion por la cual confravind el numeral 16 de la
Constitucion Federal, asi como las leyes respectivas; esto Ullimo, en
razdn o que el ort_iCqu 15, fraccion Xl, del Reglamento de
Verificacion Adminisﬁofivo del Distrifo Federal, ahora Ciudod de

México, dispone:

T~

———

"Arficulo 15.- Toda visita de verificacidén Cnicamente podrd ser

redlizada por el Servidor PUblico Responsable, previa Orden de Visita
de Verlfficacion escrita de la autoridad competente. Esta orden
deberd contener, cuando menos, lo siguiente:

SZ0Z-L02200-vd

PEOTIFLE AL

COOW TYY

[HHRTTITT EREL E TL



TINV-E14/2024
AL R

I TSRO A0 B A EROEH 1

PADIZ267-2025

RECURSO DE APELACION: RAJ.106308/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-614/2024
-12-

Xl. Los demdas que senalen los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables

"

Del numeral transcrito se advierte que son requisitos de validez del

acto administrativo escrito, de entre otros, que sea expedido sin que

medie error respecto al nombre completo de la persona.

Situacién anterior que deja en evidencia gue el acto impugnade no
cumple con el requisifo de validez a que se refiere el arficuio 7,
fraccién IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito

Federal, hoy Ciudad de México, que prevé:

“Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito,
tos siguientes:

V. Que sedq expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de ia persona.”.

Elemento de validez relativo a que el acto administrativo debe ser
expedido sin que medie error respecto alareferentcia especifica det
nombre completo de ia persona, misme que en caso de ser
incumplido genera la nulidad del acto de auteridad, tal como lo
dispone el articulo 24 de la Ley de Procedimiento Administrativo para -
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, mismo que se trascribe

a continuacion para mejor proveer:

"Articulo 24.- La omisidn o ireguiaridad de alguno de los elementos
o requisitos de validez previstos por los arficulos 6° y 7° de esta Ley o,
ensu caso, de aguelios que establezcan las disposiciones normativas
corespondientes, producirdn la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo.”.

Consecuentemente, tal comae lo resolvid la Sala de origen la orden
de verificacidn impugnada no Unicamente contraviene el numeral
16 de la Constitucion Federal, sino, también las leyes respectivas en
materia local, puesto que no cumple con el requisitc de validez que
esfablece la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de

México y su Reglamento, de ahi, lo infundado del agravio en estudio.
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Criterio anterior que fiene sustento en la Jurisprudencia 60, Epoca
Tercera, aprobada por la Sala Superior del enfonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, en sesion plenaria
del veintiocho de febrero de dos mil siete, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federai el doce de marzo del mismo ano, cuyo

rubre y contenido son:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL. NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOICA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Regiamento de Verificaciones én Administrativa para el Distrito
Federal, no se senala en forma expresa que las érdenes de visita de
verificacion  administrativa deban  contener el nombre,
denominacidn o razdn social del visitado; lo cierto es, que conforme
a lo dispuesto por el articulo 16 constifucional, la autoridad
administrativa podrd practicar visitas domiciliarias parc cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia,
debiendo sujetarse a las leyes respectivas v a las formalidades
prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto
establece que en toda orden de cateo se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse y la personc o personas gue habrd de
aprehenderse; es inconcuso gue fratandose de fales drdenes de
visita, la auteridad administrativa también estd obligada a sefalar el
nombpre de lo persona fisica o moral visitada cuando se conozca.".

Del misme modo, fortalece lo anterior la Jurisprudencia sustentada
por los Tribunales Colegicdos‘de Circuito, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de enero de
dos mil diez, Tomo XXX|, tesis 1.70.A, J/49, p&gina un mil novecientos

ochenia y ocho, de rubro y texto:

"VISITA DE VERIFICACI(’)N, ADMINISTRATIVA. S| EN EL PADRON DEL
SISTEMA DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIALDE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE
EN LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Ef
arficulo 16 de -la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece diversos derechos publicos subjetivos, entre
ellos, los concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del
domicilio de los gobernados, seficlando como excepcidn la
facultad de las auteridades administrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden escrita que
cumpla con los requisifos previstos en la propia disposicion
constitucional paralos cateos, entre los cuales, destaca et relativo a

—
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la expresion de la persona o personas que hayan de aprehenderse,
Este requisito se satisface en materia administrativa cuando en la
orden de verificacion se precisa el individuo o Individuos que deban
visitarse, otorgdndoles de esa manera certeza sobre la intencion de
la autoridad de infroducirse a su domicilio para practicar la
diligencia. Ahcra bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal establece que toda visita de
verificacion debe contener, "como minimo", los elementos descritos
en cada una de sus fracciones, de lo gue puede advertirse gue los
gue ahi s& enumeran no son los Unicos gque deben contener las
ordenes relativas, pues dicha disposicion no estd redactada
limitativamente, maxime si se toma en cuenta que su fraccion Xill
estatuye que debe cumplirse, ademds, con los requisitos previstos en
los ordenamientos legales ¢ reglamentarios aplicables, como es el
contenido en el articulo 16, fraccidn lil, del propic reglamento,
conforme al cual las autoridades establecerdn un sistema de
identificacién de expedientes para la verificacion administrativa, el
cual debe contener, entre ciros datos, el nomkbkre, denominaciéon o
razén social de la persona que aparezca registrada en el padrén
respectivo; por fanto, si en éste aparece el nombre, denominacién
o razén social de la persona ¢ quien se practicard la visita, dicho
dato debe incorporarse en la orden respectiva.”. :

Consecuentemente, al serinfundado el agravio sujeto a estudio, con
fundamento en el articule 117 de la Ley de Justicia Administrativa de

la México, se confirma la sentencia de fecha dos de mayo de dos

mil veinticuatro, dictada por la Quinta Sala Ordincrio Jurisdiccional S

de este Tribunal, en los autos del juicio TI/V-614/2024.

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15, fraccidon Vil, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y 28, 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de México,

se

RESUELVE
PRIMERO. El agravio expuesto por la recurrente resultd infundade, por
los motivos v fundamentos legales expuestos en el Considerando IV

de la presente resolucion.

SEGUNDOQ. Se confirma la sentencia de fecha dos de mayo de dos
mil veinticuatro, dictada por la Quinta Scala Ordinaria Jurisdiccional

de este Tribunal, en los autos del juicio T1/V-614/2024, promovido por

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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TERCERQ. Para garantizar el acceso a la imparticidon de justicia se
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica gque en caso de alguna duda
podran acudir ante la Magistrada Ponente para que les explique el

contenido vy fos alcances de ia presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese personalmente y con copia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a-la Sala de Crigen el expediente
citade vy, en su oportunidad, archivese los recursos de apelacion

RAJ.106308/2024, como total y definitivamente concluido.
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ASl POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTCS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIGN CELEBRADA EL DiA VEINTE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO INTEGRADC POR LOS C.C., MAGISTRADQOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTROC
JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERNA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y EL LICENCIADC ANDRES ANGEL AGUILERA MA FINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA
MAGISTRADA DOCTORA XOCHITI. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECP] OMEZ MARTINEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ PCR LOS ART|CULJS 1,9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO A OMO EL ARTICLLO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTQ INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA Ci D DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX!ICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERD HEfSEPTIEMBRE DE DOS MIl. DIECISIETE.

POR ACUERDG TOMADQC POR LCS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISBICEIONAL EN SESIGN GELEBRADA EL CIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIGN LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR'Y DE LA JUNTAJDE GCOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. BECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "*, QUIEN DA FE. l r

\

PRESIDENT¥

L

MAG. ESTELA FUENTES J\MEN

N
. JORCIM B RIE{‘()S(&AMUDIO )
MAESTRO #OACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE AcuéRDo "I DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ELA CIUDA E MEXiCO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PA] TE TEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO APELACION RAJ.106308/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NUULI © THV-614/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCICNAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELESBRADA EL DIA VEINTE E M RZ DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYCS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. El agravio expubsiof por la)recurrents resullé infundado, por los maflos v

dos mil veinticuatrg, dictada per la Quinta Sala Crdinarla Jurisdiccional de esle Tribunal,
e persnal A 106 LTARE E RGERO. Para garantizar el acceso a la imparlicién de justicia s

resolucnén podran |ntarponer los medios de defensa prewstos en Ia Ley de Amparo; asim

y con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase a la Sala de Ongen el exp
de apelacitn RAJ.106308/2024, como total y definitivamente concluido.”
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