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ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA //'
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/III-76307/2024,
en 217 fojas Utiles;/mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubroy,en razon de que con fecha CINCO DE MARZOQ DE DOS MIL
VEINTICINCO, 4| pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el VEINTIUNO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se_certifica que enytfré de la resolucién del CINCO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO/ d

RAJ.108003/2024-10 se observa a la fecha en los registros de la Secretar(a

ictada en el recurso de apelacién

General de Acuerdos I que se haya interpuesto aigin medio de defensg, o anterior

para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccicfﬁol de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la (ﬁiudod de México, correspondiente a la

y . . . 3 . T
sesion plenaria del dia cincoide marzo de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE{APELACI(SN NUMERO RAJ. 108003/2024,
interpuesto ante este Tribuicl por MARCO ANTONIO CHAVARRIA
MARIANQ, Apoderado Geberol para la Defensa Juridica de lag
SECRETARIA DE SEGURIDAD {;'IUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion de la c:U’Z_’roridcd demandada, en contfra de la
Resolucion al Recurso de Recglamocién de fecha quince de octubre
de dos mil veinficuatro, pron.imcicdo por [a Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de {usficio Administrativa de la Ciudad de

México en el juicidhumero TJ/QI-76307/2024.

;
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1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia veinticuatro de
Sepﬁembre de dos mil VeinﬂCUQTFO,DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por su propio derecho demandd la nulidad de:

. ey .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
“1.- ...Emisicn del ofiCio pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de 18 de

septiembre de 2024 emitido por la Mira. Maria Adriana Sudrez Linares
Directora General de administracién de Personal de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México.”

(La parte actora impugna el oficic de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinticuatro, mediante el cual, la demandada
le Informa que la Direccién General de Administracién de Personal
emprendidé diversas acciones con el fin de normalizar su situacidn
juridico-laboral con la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, Sefialando que a esa fecha, no se ha recibido la
Constancia que lo acredita con el grado de Suboficial, haciendo de
su conocimiento que la Direccién General de Administracién de
Personal realizard los ajustes al'grado de Policia Primero a partir de
la quincena segunda quincena de septiembre de dos mil
veinticuatro, y que en caso de que presente la documentacion que
acredite el grado que actualrﬁ}jente ostenta, se llevard a cabo la
gestidn para realizar el movimiento nominal correspondiente.)

PSR TREAE T

2.- Mediante acuerdo de fecha vé:infiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Magistrado msTrucffpr de la Ponencia Siete de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccionoi: admiiié la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por la parte C]%,TOI'G y emplazd a la autoridad
sefalada como responsable para ciue produjera su contestacion,
reatizindose ésta en tiempo vy forﬁpc:, en la gque se pronuncid
respecto del acto contfrovertido, ofrei‘;ié pruebas, planted causales
de improcedencia y defendid la Ieg?lidcd del acto impugnado.
Asimismo, concedic la suspension soliclfiado por la parte actora con

i

ios efectos siguientes: v
\

“...SE CONCEDE LA SUSPENSION SOLIC‘IADA por la parte actora,

para el efecte de que, las cosas se mantengan en el estado en que

se encuentra, es decir, que la autoridadidemandada se abstenga

de hacer movimiente nominal alguno comel cual se ajuste el grado
del ahora actor, hasta en tanio, se resuelva el presente asunto en
1
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definitiva, lo anterior, porque de no concederle la suspensién a la
parte actora, se le causaria una cfeciacion de dificil reparacion,
aunado a lo anterior, dicha medida cautetar no viola disposiciones
de orden pGblico ni disposiciones de orden publico...”

3.- Por oficio presentadcs en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
diez de octubre de dos mil veinticuatro, suscrito por MARCO
ANTONIO CHAVARRIA MARIANO, Apoderade General para la
Defensa Juridica de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la aqutoridad demandada,
interpuso Recurso de Reclamacion, en contra del acuerdo de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, y concluida la
substanciacion respectiva, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, emitié la r_esolucién:el dia quince de octubre de dos mil
veinticuatro, en la que confiméd lo determinado en el acuerdo

senalado, con base en los puntos resclutivos siguientes:

"PRIMERO.- Es INFUNDADO el recurso de reclomacion interpuesto por
fa autoridad demandada. -

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el'auto de "ADMISION DE DEMANDA" de
fecha veintiséis de septiembie del dos mil veinticuatro.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE U(NICAMENTE A LA  PARTE
DEMANDADA. “

(En el auto de admision de demanda, el Instructor determiné
conceder la suspensién solicitada por la actora para el efecto de
que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, es
decir, que la autoridad demandada se abstenga de hacer
movimiento nominal alguno con el cual se gjuste el grado del actor,
hasta en tanto se resuelva el asunio en definitiva, porque de no
concederle la suspension se le causaria una afectacién de dificil
reparacién, aunado a que la medida cautelar no viola disposiciones
de orden publico.

Tal determinacién fue confirmada al resolver de plano el recurso de
reclamacion formulado por la avtoridad demandada, considerando
la A'quo inoperantes los argumentos de la recurrente peorque
implican el estudio del fondo del asunto. Ademds, se sefald que los
efectos de la medida cautelar son temporales, hasta en tanto se
emita la sentencia definitiva.)
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4.- Dicha sentencia fue noftificada a la autoridad demandada el
cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, como consta en los

autos del juicio de nulidad antes citado.

5.- Con fecha seis de noviembre de dos mil veinticuatro, MARCO
ANTONIO CHAVARRIA MARIANO, Apoderado. General para la
Defensa Juridica de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, enrepresentacidn de la autoridad demandada,

interpuso Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion al

Recurso de Reclamacién, de conformidad y en términos de lo

previsio en el articulo 115 parrafo Tercer_é', de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto de fecha diez de enero de das mil veinticinco, se admitié
y radicod el Recurso de Apelacién por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de IG}Ciudod de Meéxico y de su
Sala Superior, designandose ponente ol Magistrado LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, porfo formular el proyecto de
resolucidn correspondiente, v se orden;':c"') correr fraslado a la parte
actora con copida simple del mismo, pofo que manifestara lo que a
su derecho conviniera. ~s

¥

7.- Con fecha dieciocho de febrero jde dos mil veiniicinco, el
Magistrado Ponente recibid los autos é__el juicic de nulidad vy del

‘s 5
recurso de apelacién de que se trata.,

BIPIL  T L

CONSIDERANDO:

2

1.« Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente éi;sumo, de conformidad
conlo dispuesto enlos articulos 1y 15 frcccic’ﬁh Vil de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
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como 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México.

e

II.- Larecurrente sefala que Ia resolucidn al Recurse de Reclamacidn
de fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
juicio de nulidad ndmero TJ/III-7630772024 por la Tercera Scla
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, le causa agravio conforme a los argumentos
planteados en el escrito que corre agregado a foja dos a la cuatro
de autos del citado Recurso de Apelacion, lo cual serd analizado
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que
ello no es obstdculo para cumplir con los principios de congruencia

y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo on’rerior’,ﬁ la Jurisprudencia numero $.5.17,
pertfeneciente a la Cuarta Epoéo, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn exfrdordinorid de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Cficial del Distrito Federal el
veinficinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente;

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso ‘Administrativo del Distrito Federal,
denominado 'De las Sentencias’, y en particuler el diverso 124 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén pori la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para eflo hacer una fijacidn
clara y precisa de los puntos controvertides, asi como el examen y
valoraciéon de las pruebas gue se hubieren admitido, sefiglando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
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puntos cuestionades vy a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Con’renmoso
Administrativo del Distrito Federal.”

.- Lo Sala del conocimiento resolvid de plano el recurso de
reclamacién interpuesto por la autoridad demandada, en los

términos siguientes:

“Il.-En cuanto alos AGRAVIOS que hace valer la recurrente, esta Sala
estima innecesaria la transcripcion de los agravios contenidos en el
recurso por economia procesal, sin embargo, sus argumentos serdn
puntualmente abordados en cumplimiento a los principios de
exhaustividad y congruencia de los sentencias, siguiendo’ ig
lineamientos que establece la Jurisprudencia -que se reproducef?
continuacién:

SikuEr
£ B

Novena Epoca, 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidny su Gaceta XXX, Mayo
de 2010, Materia {s): {Comun), Tesis: 2a./J. 58/2C10 (sic)

Pagina: 830 :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE..CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA $SU TRANSCRIPCION.:De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para- el juzgador que
transcriba ios conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con . los principios de
congruencia y exhaustividad en ‘las sentencias, pues
tates principios se satisfacen cuandoe precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresién de agravios, los estudia v les
da respueste, la cual debe eéstar vinculada vy
coresponder g |os plon‘recm'{emos de legdidad ©
constitucionalidad efectivamente ‘planteados en el
pliege comrrespondiente, sin m’rroducnr aspactos distintos
a tos que conforman la lifis. Sin e_i_"nbc:rgo no existe
prohibicion para hacer tal transcripgién, quedando al
prudente arbitio  del juzgador Trealizarla o no,
atendiendao a las caracteristicas especmles del caso, sin
deméritc de que para satisfacer !os principios de
exhaustividad y congruencia sé estudien los
planteamientos de legalidad o incénstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.

Por cuestion de método, abordaremos medularmente el apartado
denominado "AGRAVIOS”, en el cudl, la recurrente argumenta gque
la medida cauvtelar concedida le causa agravia porque;

L ad
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v Esimprocedente hacer un acto consumado;

v Ha implicado resolver el fondo del asunto io cual es
propio de la sentencia definitivg;

v No puede generar efecto reparatorios paro et actor ya
que su oforgamiento implica resolver el fondo del
asunto;

v Se ha dejado de lado el andlisis del oficio que se
impugna, es decir, si lc que estd haciendo la
responsable es legal o no;

v Esta instruccidn no analizé objetivamente con lo que se
impugna, lo dispuesto en los articulos 71 y 72 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

v El acto impugnado reviste el cardeter negativo, por lo
que tal oforgaomiento es clare que da efectos
resiitutorios que sélo son progios de la senfencia;

v En posteriores promociones de grado el actor no podria
concursar para subir al siguiente grado inmediato al no
tener la constancia del inferior para acreditor su grado
que ostenta.

Esta juzgadora estima INCPERANTES los argumentos hechos valer por
la autoridad recurrente, porque IMPLICAN EL ESTUDIO DEL FONDQO DEL
ASUNTO, vy por lo tanto, existe un impadimento técnico que impide
su esfudio, En otras palabras, no es procedente analizarios en este
momento porgue medularmente se relacionan cen el fondo de la
fitis cuyo andlisis, estudio v resolucion se determinard en el momento
que corresponda a la emision de la sentencia que en dereche
proceda,

Aunado a lo expuesto, los efectos de la sentencia son temporales,
hasta en tanto, se emita la sentencia definitiva. Por lo tanto, si en
gjercicio de la facultad discrecional de esta Instruccion el efecto
ordenado consiste en que, las cosas se mantengan en el estado en
que se encuentra, es decir, que la autcridad demandada se
abstenga de hacer movimiento nominal alguno con el cual se ajuste
el grado del chora actor, hasta en tanto, se resuelva el presente
asunto en definitiva, lo anterior, porgue de no concederle la
suspension d la parte actora, se le causaria una afectacion de dificil
reparacion, aunado a lo anterior, dicha medida caufelar no viola
disposiciones de orden pUblico ni disposiciones de orden publico. Lo
anterior debe acatarse, en el entendido de que talinstruccion cobra
vigencia temporal mientras se emita la sentencia definitiva que
corresponda.

En atencion a o expuesto, esta Sala considera que son infundadas
las manifestaciones hechas valer por la parte demandada chora
recurrente, por lo qué,_ lo procedente es CONFIRMAR el acuerdo
“ADMISION DE DEMANDA " de fecha veintiséis de septiembre del dos
mil veinticuatro, a través del cual se concedid la suspension
solicitada paor el actor.

SZ0E-SBSLI0vd

PLOLLOESLNIUCL

POLEOO T

R LSO EREMN ARG RCICRIRE L 19




TAA-T6307/2024
na topnavpe

(VU T ORI o

PA-001595-2025

o

V.- Inconforme con lo antfes resuelto, la autoridad demandada,

ahora apelante, expone el agravio siguiente:

- Que la resolucidon interlocutoriac carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ademds de que se aplica de
manera incongruente e incierta el numeral 98 de la Ley de la

materia, al determinar inoperantes sus argumentos.

- Que el articulo 72 de la Ley de Justicia ﬁ&dminis’rroﬂvo dispone
que no se otorgard la suspension si esfen perjuicio del interés -
social, o si se contravienen disposicioqés de orden publico, por ;'
lo que se viola de manera ffogroﬁfe tal articulo pues es

evidente que el asunto que nos ocupa es de orden pUblico.
&

- Que conforme ¢ los articulos 71 y 75 de la Ley de la materia,
no es procedente conceder la susfbensic’m, debido a que el
acto impugnado reviste el co%fdc’rsff' de negativo, por lo que;
de confirmarse la medida ccdff'elor, se darian efectos

4
restitutorios que sdlo son propios de'la sentencia.

.
{

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio antes
¥

expuesto, es INFUNDADO.,

De las actuaciones gue obran en el exp{édien’re que se revisa, se
puede apreciar que, mediante el acto bomboTido, la autoridad
demandada le informa al hoy accionante QUe la Direccidn General
de Administracidon de Personai emprendid aiversc:s acciones con &i
fin de normalizar su situacion juridico—loboﬁbl con la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mé}(ico. Senalando que, a
esa fecha, no se ha recibido la Cons’roncioﬁ'ue lo acredita con el
grado de Suboficial, haciendo de su Conocin'{'iemo que la Direccidn
General de Administracion de Personal realizard los ajustes al grado
de Policia Primero a partir de la quincena segundo quincena de
septiembre de dos mil veinticuatro, y que en caso de gque presente

la documentacion que acredite el grado que actualmente ostenta,
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se llevard a cabo la gestion para realizar el movimiento nominal

correspondiente.

Asimismo, con la presentacion de su demanda, el accionante
pretende la nulidad de dicho oficio, a efecto de que se reincorpore
la prestacion de grado de la que estaba gozando, vy se le respete el
grado que se le olorgd en octubre de dos mil veintitrés, con las
prestaciones laborales que venia gozando hasta antes del acto

impugnado.

Ahora bien, el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, establece que la suspensidon podrd solicitarse en
cualguier etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia
de primera instancia, y tendrd por efecto evitar que se ejecute el
acto impugnado, o que se continve con la ejecucion ya iniciada del
mismo. Ademas, se establece que no se otorgard la suspension, si es
en perjuicio del inferés social, o si se contravinieren disposiciones de

orden publico.

Siendo asi, a consideraciéon de este Pleno Jurisdiccional, la medida
cautelar oforgada por el Magistrado Instructor del jvicio que se
revisa, vy que fue confirmada por la Sala del conocimiento en la
resolucion interlocutoria recurrida, estd apegada ¢ derecho, dado
que la misma fue concedida para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado gue se encuentran, es decir, que Ia
cautoridad demandada se abstenga de hacer movimiento nominal
algunc con el cual se qjuste el grado del actor, hasta en tanto se
resuelva el asunto en definitiva, porque de no concederle la
suspension se le causaria una aofectacion de dificil reparacion,
aunado a gue la medida cautelar no vicla disposiciones de orden

publico.
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Sin que se considere, como lo arguye la apelante, que eh el caso se
transgreden disposiciones de orden publico, dado qué-lo suspension
concedida atiende Unicamente a una situacion juridica concreta
relacionada con el estatus taboral del accionante, y no asi con su
actuacién frente la sociedad relacionada con la actividad gque
desempefia. Y dicha medida cautelar gue evidentemente subsistird,

hasta en tanto se resuelva el fondo de la cuestidn planteada.

Ademds, la medida seficlada se otorgd de manera debida para que
la autoridad se abstenga de hacer movimienfé nominal alguno con
el cual se gjuste el grado del actor, hasta en fanto se resuelva el
fondo del asunto. En ese tenor, efectivamente, serd al momento de
resolver el fondo del asunto cuando se de’re_(._rmine si el oficio que se

combate es o no ilegal.

Sirviendo de apoyc a lo anterior, en !q parte conducente, lo

establecido en la tesis siguiente:

oty

Suprema Corte de Justicia de la Nc:mon

Registro digital: 2018421

Instancia: Tribunales Colegiados de CH’CUITO

Décima Epoca b

Materias{s): Comun

Tesis: 1.200.A.4 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicml de la Federacion.
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il pogmcr 2585

Tipo: Aislada

SUSPENSION EN EL AMPARO. El RESTABLECIMIENTO
PROVISIONAL AL QUEJOSO EN EL GOCE DEL DERECHO
AFECTADO ESTA ACOTADO A LOS - CASOS EN QUE LA
PRERROGATIVA DE QUE SE TRATE ESTE INCORPORADA A SU
ESFERA JURIDICA ANTES DE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE
RELATIVO.

De conformidad con el arficulo 147, pc’zrrofo segundo, de la
Ley de Amparo, atento a la naturaleza del acto reclamado,
el juzgador deberd proveer sobre la suspensidn y ordenar que
las cosas se mantengan en el estado. que guarden al
momento de la presentacidon de la demanda, ademds de
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restablecer provisionalmente ol quejoso en el goce del
derecho afectado, en caso de ser material y iuridicamente
posible. Asimismo, el articulo 131, pdrrafo segundo, del propio
ordenamiento prevé la imposibilidad de que, con motivo de
la medida cautelar, se constituyan derechos a los Jquejosos
con los que no contaban antes de la presentacion de la
demanda. Por ende, de la interpretacién sistemdatica de
ambos preceptos se colige que la facultad restitutoria en la
suspension procede Unicamente respecto de derechos que
estén incorporados a la esfera juridica de quienes Ia solicitan
con anterioridad a la framitacion del incidente, pues lo
establecido en el Ultimo numeral mencionado revela o
intencién de evitar que, so prefexto de la concesidn de una
medida cautelar, se otorgue al quejoso el goce de una
prerogativa de la que no era fitular, Tan es asi que en el
articulo 77 de la misma ley se reconoce que, de tener razén
el particular en el fondo, los efectos de la concesidén del
amparo serdn la restitucion en el pleno goce del derecho
afectado o la vinculacién a la responsable para que observe
el dereche cuya omisidn se reproche, por lo que es materia
de la sentencia del expediente principal fijar los extremos
sobre como deberdn restituirse los derechos indebidamente
afectados a los justiciables y no del incidente de suspensidn,
ya cue el objeto de.esa medida unicamente consiste en
mantener viva la materia del juicio y evitar que se causen
perjuicios al quejoso con la ejecucidn del acto reciamado.

VIGESIMO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 247/2017. HeribférTo Celis Gurrola. 5 de oc’rulbre de 20} 7.
Unanimidad de votos.iPonente: Ma. Gabriela Roldn Monfano,
Secretario: Eduardo Hawley Sudrez.

Esta tesis se publicod el VIemes 16 de noviembre de 2018 a las
10:27 horas en el Semoncmo Judicial de la Federacion.,

Por lo tanto, este Pleno Jurisdic;f;ionol estima INFUNDADOQ el agravio
analizado y. por ende, SE CONFIRMA la resolucién inferlocutoria

apelada, por sus propios y especiales fundamentos y motivos.

. oy
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccién Vil

de la Ley Orgénica del Tribunal ce Justicia Adminisfrativa de la
e
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Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es INFUNDADO e! Unico agravio hecho valer por la
recurrente, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando |V de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la Resolucidn al Recurso de Reclamacion
de fecha quince de octubre de dos mil veinficuatro, dictada porla

Tarcera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del

juicio nUmero TJ/11-76307/2024,

TERCERO.- Seles hace saber alas partes que en c‘pn’rra dela presente
resolucion, podrdn interponer los medios de de__f;enso previstos en la
Ley de Ampcro.
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente "el derecho humano
I‘,
de acceso d la justicia, en caso de duda, las péi\r’res pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les expliqégei contenido vy los

y

alcances de la presente resolucion.,

oW A I

QUINTO.. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con’ afes’nmonlo de la
presente resclucion, devuéivase a ia Sala de Or|gen el expediente
del juicio de nulidad citado, y en su opor’runldud archivese s

actuaciones del Recurso de A
pelacidon nimero RAJ
!‘l 108003/2024.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIG EL PLENC JURISDICCICNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESKON CELEBRADA EL DIA CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADG PGR LOS C.C.
MAGISTRADCS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOGHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO CE APELACION EL C. MAGISTRADC MAE RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DiSPUESTO POR LOS 'RTICULOS 1, 915 FRACCION VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AD INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY CE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURIEDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL CiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE SOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANG JURISDICCIONAL, DE LA SALA LUPERIOR|Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE,

i
PRESIDENT

MAG. ESTECA FUENTES J

SECRETARIO GENERyO){ / ¢

MTRO RRIENTOS ZAMUCIO
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