SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.120 uznz-;.;//

T3/1V-121311/201
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX/

Sl dehasit OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)2946/2024
¥ Mmmkl:uﬁv&

de =l 3
| Cludad de Mésdeo Ciudad de México, a 28 de junio de 2024

i FIC VOL N

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONC

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA J

Cevuelvoa Usted,?xpediente del juicio de nulidad numere T3/IV-121311/2018,

en 469 fojas (tilegf mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, &l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTIUNO DE MAYO DE
+Ii-'l'EI'S MIL VEINTICUATRO vy a las autoridades demandadas el VEINTIUNO,
VEINTIDOS Y VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez
.'que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia sigulente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de |la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamente Interior vigente

a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que:?pﬂtra de Ia

resolucion del TREINTA DE ABRIL DE D@S MIL VEINTICUATRO/ dictada en &l
recurso de apelacion RAJ.1201/2024 4o se observe a |a fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos 1 que se haya Interpuesto algdn medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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ﬂ) RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.1201/2024

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:

Tribunal de Justicia TJIV-121311/2018
Administrativa "
dela DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Civdad de Méxica

AUTORIDADES DEMANDADAS:

CONTRALORA INTERNA; DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS;
VISITADOR ~ MINISTERIAL; TODAS
AUTORIDADES DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO
y = DIRECTOR DE SITUACION
"SI PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
;4 GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
.9 RESPONSABILIDADES DE LA
J CONTRALORIA GENERAL DE LA
/ CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA PILAR MAMSELLE
BUITRON MOCTEZUMA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, comrespondiente a la sesion

plenaria del dia treinta de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.1201/2024, interpuesto ante este Tribunal en fecha nueve de
enero de dos mil veinticuatro, por Gustavo Benitez Padilla en su

caracter de autorizado dEDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

parte
actora en el presente juicio; en contra de la sentencia dictada por la |
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con fecha
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio
contencioso administrativo nimero TJ/IV-121311/2018, en la que se

resolvio lo siguientes:
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“PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, respecto de las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL v
VISITADOR MINISTERIAL, AMBOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, por las razones expuestas en el Considerando
Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos
impugnados, precisados en el resultando "1." de este fallo,
por los argumentos legales expuestos en su Considerando IV.

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término
de diez dias con gque cuentan para recurrir la presente
resolucién, segin lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponenta para que se les
explique el contenido y alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, h&gase saber
a las partes el derecho y término de diez dias con que cuentan
para recurrir la presente resolucion, segin lo dispuesto en los
articulos 137 v 139 de la Ley Organica de este Tribunal; vy en

su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente conecluido."(sic)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal en
fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. por su propio derecho, demandd la nulidad de los
siguientes actos:

“q, LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION
DE FECHA 10 DE CQCTUBRE DE 2018, EMITIDA POR LA
CONTRALORA INTERNA EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA
CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 24 OCTUBRE DE 2018, EN
CUYDS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA
SANCIONARME CON UNA SUSPENSION POR EL
TERMINO DE TREINTA DIAS Y ORDENA QUE SEA
APLICADA E INSCRITA EN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADODS, SIENDO
ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION
FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL
ARTICULO 208 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (Las
resoluciones se consideraran que han quedado firmes,
cuando transcurridos los plazos previsios en esta Ley, no se
haya interpuesto en su contra recurso alguno; o bien, desde

su emision, cunado no proceda contra ellas recurso o medio
ordinario de defensa).
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2,- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A
CABO PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION
CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS,

A PARTIR DEL 24 DE OCTUBRE DE 2018, FECHA EN QUE
ME ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL

TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD."” (SIC)

(A través da la resolucion controvertida del diez de octubre de
dos mil dieciocho, emitida en el expedients
PATOFERSONAL ART IR LTAIPRE 9 determind sancionar a la parte actora
con una suspension en el empleo cargo o comision por el
terminos de treinta dias, derivado de las conductas irregulares
que se le atribuyeron durante su desempefio como Agente del

Ministerio Pablico a cargo de la averiguacion previa™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante Acuerdo dictado en fecha trece de noviembre de dos mil
dieciocho, fue admitida a tramite la demanda, ordenandose emplazar
a las autoridades sefnaladas como demandadas, a efecto de que
formularan su respectiva conteslacion a la demanda, carga procesal
que fue debidamente desahogada en tiempo y forma, de acuerdo con
los autos de fechas diez de diciembre de dos mil dieciocho, once de

enero de dos mil nueve (sic) y once de enero de dos mil diecinusve.

3.- Mediante Auto de fecha veintiuno de enerc de mil diecinueve, &l
Magistrado Instructor en el juicio Titular de la Ponencia Once de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal concedid a las partes un plazo
de cinco dias habiles para gque formularan alegatos y transcurrido el
mismo, sin que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedd
cerrada la instruccién,

4- En fecha weintiocho de enero de dos mil diecinueve,
encontrandose debidamente integrada la Sala se dictd sentencia,

cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer Yy
resolver del presente asunto por lo asentado en el
Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO.- Mo se sobresee en el presante juicio atento a los
razonamientos contenidos en el Considerando Segundo de la
presente sentencia.
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CONSIDERANDO:

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competents para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a o dispueste por los articulos 1y 15, fraccién VI, de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y 1,

116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Mexico.

Il.- En el recurso de apelacién nimero RAJ.1201/2024, la apelante,
inconforme sefala que la sentencia de fecha diecinueve de cctubrs
dos mil veinticuatro, dictada en el juicio contencioso administrativo
namero TJ/IV-121311/2018, por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, le causd agravios, mismos que seran analizados

posteriormente sin que sea necesario transcribir los argumentos, en

virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por anzlogia, sirve de apoyo a lo-anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los precaptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obiigacidn para el
juzgador que transcriba los conceptos de viclacidn o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
gue conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripeién, quedande al prudente arbitric del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
gspeciales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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8.- A través del acuerdo de fecha ueint;i‘siete de noviembre de dos mil

Tribunal de Justicia diecinueve, se ordend la reposicién del procedimiento y se para correr
“""’“:L‘:;“‘“'“ traslado a la parte actora con la contestacion de demanda y sus
Ciudad de México anexos a efecto de que produjera su ampliacion.

9.- Mediante acuerdo dictado en fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, se tuvo por precluido el derecho de la parte actora de
ampliar su demanda, toda vez que transcurrié en exceso el plazo
otorgado para dicho efecto. Asimismo, también en el proveido de
cuenta, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la Once de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal concedid a las partes un plazo
de cinco dias habiles para que formularan alegatos y transcurrido el

"-’; mismo, sin que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedd
i o S ., :
¥ i cerrada la instruccion.

_,-"1[1.- En fecha tres de noviembre de dos mil veinte, encontrandose
X debidamente integrada la Sala se dicté sentencia, cuyos puntos
resolutivos se transcriben a continuacion:

s

T

“PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, respecto de las

autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL v
VISITADOR MINISTERIAL, AMBOS DE LA

PRCCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, por las razones expuestas en el Considerando
Il de esta sentencia. G

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de los actos
impugnados, precisados en el resultando “1." de este fallo,
por los argumentos legales expuestos en su Considerando IV.

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término
de diez dias con que cuentan para recurrir la presente
resolucion, segun lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118
de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en casao de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que se les
explique el contenido y alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, hagase saber
a las partes el derecho y término de diez dias con que cuentan
para recurrir la presente resolucidn, segin lo dispuesto en los
articulos 137 y 138 de la Ley Organica de este Tribunal; y en

R 1]
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su oportunidad archivese el presente asunto como iutal y ‘
definitivamente concluido.”

11.- La sentencia se notifict en fechas diez, doce y dieciséis de marzo
de dos mil veintiuno a las autoridades demandadas y el dia nueva del

mismo mes y afio a la parte aclora, como consta en los autos del juicio
indicado.

12.- Inconforme ¢on dicha sentencia, con fecha veintidds de marzo

dE d‘DE m“ 'u'E|FI.l|LiI'ID, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX1 en su Gﬂfﬂﬂt&r dE‘

; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
autorizado de parte actora en el

presente juicio, interpuso recurso de apelacion conforme a lo

dispuesto por el articulo 1186, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Meéxico, radicado con el numero de apelacién
RAJ.10303/2021.

13.- Mediante Sentencia de fecha dieciocho de agosto de dos mil
vaintiuno, &l Pleno Jurisdiccional determiné revocar la sentencia de
fecha tres de noviembre de dos mil veinte, ordenandaose a la Cuarta
Sala Ordinaria reponer el procedimiento nuevamente, ordenandose
nuevamente comer traslado con la contestaciéin de demanda y

anexos a la parte actora, para efecto de ampliar su demanda, para

que sea dictada la sentencia que en derecho corresponda.

14 .- A través del acuerdo de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
ueinﬁunﬂ, el Mﬂgfﬂﬂadﬂ Instructor en el jI.JlEiCI ordendé reponer el
procedimiento y correr traslado a la parte actora con la contestacion

de demanda y anexos para que produjera su ampliacion de demanda.

15.- A través del acuerde de fecha veintiocho de abril de des mil
veintidds, se tuvo a la parte actora ampliando la dermanda, en la cual

controvirtio el acta circunstanciada del veintisiete de octubre de dos
. F . . . ¥ 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
mil dieciséis, derivada del expadienta de queja

DATO PERS

y s& ordend correr traslado a las autoridades demandadas con
copia simple de ese ocurso, para gue formularan contestacidn a la

ampliacién, carga procesal que se cumplimenio segun proveidos de
fachas trece y treinta de mayo de dos mil veintidos.
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16.- Mediante acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil veintidos,
el Magistrado Instructor en el juicio ‘I‘rtulanf{da la Once de la Cuaria
Sala Ordinaria de este Tribunal concedié a las partes un plazo de
cinco dias habiles para que formularan: alegatos y transcurrido el
mismo, sin que fueran expuestos por ninguna de las partes, quedo

cerrada la instruccion.

17.- En fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,
encontrandose debidamente integrada la Sala se dictd sentencia que
sSe recurre, cuyos puntos resolutivos ya fueron transcritos v gque

constituye el acto impugnado en el presente medio de defensa.

18.- La sentencia se notificé en fechas diecisiete y veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés a Jas autoridades demandadas v el
dia trece de diciembre de la misma anualidad a la parte actora, como

consta en los autos del juicio indicado.

19.- Inconforme con dicha sentencia el nueve de enero de dos mil
veinticuatro, Gustavo Benitez Padilla en su caracter de autorizado de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX 2 te. actors en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

20.- Por auto dictado en fecha siete de marzo de dos mil veinticuatro,
se admitié, y radicd el recurso de apelacion por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose como Magistrada
Fonente a Ié Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiémrez, y se ordend
correr traslado a las autoridades demandadas, con copia simple del

mismao, para que manifestaran lo qua a su derecho conviniera.

21.- Con fecha ocho de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio contencioso administrative y del

recurso de apelacicn de gque se trata.
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CONSIDERANDO:

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccidén VI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1,

118, 117 y 118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- En el recurso de apelacién nimero RAJ.1201/2024, la apelante,
inconforme sefiala que la sentencia de fecha diecinueve de octubre
dos mil veinticuatro, dictada en el juicio contencioso administrativo
ndmero TIIV-121311/2018, por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, le causdé agravios, mismos que seran analizados
posteriormente sin gque sea necesario transcribir log argumentos, EIF"
virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a.lJ.
568/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de AN
Justicia de la Nacién, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obiigacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de viclacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los prncipios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitric del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efactivamente se hayan hecho valer.”

.- Previc andlisis de los agravios expuesios por las partes
recurrentes, es importante precisar que la Sala de origen reconocio la
validez de los actos impugnados al ;astih ar gue el acta administrativa
controvertida no le generaba perjuicioc alguno porgue fue la
Contraloria Interna demandada quien sanciono al demandante ¥ no
la Visitaduria Ministerial quien solo llevo a cabo un procedimiento de
investigacion, aunado a que, |a parte actora no ofrecio pruebas para
desvirtuar las conductas que se le imputaron, no caducaron las
facultades de la demandada para sancicnarlo y la individualizacién de

la sancion que se le impuso a la actora se realizd debidamente.

Lo anterior, se advierte en el Considerando IV de |a sentencia sujeta
a revision, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“IV.- Previo analisis de los argumentos expuestos por las
partes y de las constancias existentes en autos, mismas que
s& valoran conforme a lo dispuesto en el articulo 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala procede al estudio del fondo del presente asunto.

La parte aclora en su PRIMER concepto de nulidad que hizo
valer la parte actora, manifiesta que la resolucion que por esta
via se combate, debe ser declarada nula, ya que tuvo su
origen en el acta procedente, levantada en una investigacion
efectuada por la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
General de Justicia de la Giudad de Mexico, derivada del
expediente de queja I constituyendo
ésta un medio para hacer del conocimiento de la autoridad
demandada a través de una visita, las irregularidades que le
reprocha vy porgue dicha documental violenta su derecho
humano de presuncidn de inocencia, ya que en la misma se
emiten juicios de valor prejuzgando y calificando su actuacion,
por lo gue solicita sea materia de estudio, por lo que hace &
sU legalidad;, y que asimismo, si las autoridades que la
suscriben, detentan y acreditan tener competencia para ello,
por tratarse de una cuestion de orden publico, foda vez que
dicha documental es un estudic de evaluacion para declarar
procedente o no, una queja previo al inicio del procedimiento
administrative disciplinario y que le causa perjuicio directo.

Que es importante hacer del conocimiento a esta Juzgadora
que el acta procedente derivada del expediente de queja
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 85 un Ht}fiﬂ dﬂ iﬂ\"EEt[gEIEiﬁﬁ qUE
emite la Vistaduria Ministerial, previo al inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad

[T gl ]
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administrativa, definiendose ésta, conforme EI |D ﬂlSpUEEtﬂ pnr
el punto Tercero, Inciso | del Acuerds” ‘del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que
se establecen las Normas de Organizacion y Funcionamiento
de la Visitaduria General, como “... la deferminacién final gue
emite el Agente del Ministerio Publico Visitador, tras la
realizacitn de un estudio de evaluacion técnico jurfdica, para
declarar procedente o improcedente una queja. Que también
se conoce como acta administrativa, la que inicia e
instrumenia un Agente del Ministerio Piblico Visitador ante la

comisibn flagrante de wna conducta constitutiva de
responsabilidad administrativa penal.”

Que es procedente v apegado a derecho que este Tribunal
apligue a su favor el principio constitucional de presuncion de
inocencia, conforme 2 lo previste en el articulo 1°,
constitucional, en concordancia con el 8° de la Convencitn
Americana Sobre Derechos Humanos, de fecha veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y ratificada por
México, el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta v
une y el articule 14, parrafo segundo del Pacto Intarnacional
de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el dieciseis de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis, ratificado por el
Senado, el dieciocho de diciembre de mil noveciepios
ochenta. Principio que se traduce en un derecho subjetivo
publico gue se ha elevado a la categoria de derecho humano,
el cual es eficaz para constituir el derecho a recibir la
consideracion vy el tralo de no autor o no participe en hechos |
de carscter delictivo o analogo a éstos; lo anterior toda vez
que solo el que afirma esta obligado a probar.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de
zu actuacidn, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar

los asertos de la parte actora, no siendo procedente, porrazén ™~

de economia procesal transcribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse gue no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 2°./J.58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
PARA CUMPLIR CONM , LOS PRINCIFIOS DE
CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Esta Sala Juzgadora considera que los conceptos de nulidad
Que nos ocupa resulta infundado, ya gque se estima meneaster
apuntar en primer término, que las actas administrativas son
documentales publicas en las que se asientan los hechos
acaecidos durante la diligencia indagatoria que liene como
objetivo investigar el desempenic de las funciones gque debe
de ejercer un servidor pliblico en atencién al carge que
desempana, siendo que an &l caso que nos ccupa an al Acta
medEntE 'd'Ei Expedientﬂ dE QUEJE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
levantada por el Agente del Ministerio Publico Visitador de la
Visitaduria General en la Procuraduria General de Justicia de
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la Ciudad de México, que sirvié como sustento para dar inicio
al procedimiento administrativo disciplinario en contra del
actor, en la que se asentarcn los hechos constitutivos de
presuntas conductas irregulares cometidas durante su
intervencion en la averiguacion previa |
DATOPERSONALARTAJ.SGLTAIPRCCDMXEin qUE SEE mE-nEE’l_‘E[’ que dE[‘j’]as
diligencias sean practicadas sin la participacién de agraviado
alguno, en virtud de que el procedimiento administrativo
iniciado en contra del actor, que culmind con la resolucion de
fecha diez de octubre de dos'mil dieciocho, inicié con el oficio

, del fres de mayo de dos mil diecisiete,
tal como se sefala en el Resultando 3.- de la resolucidn
impugnada (foja freinta y seis de autos), mediante el cual se
citd a dicho servidor publico a la respectiva Audiencia de Ley;
y no asi con el acta levantada por la Visitaduria General de la
Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, referida; asi, el
acta de la Visitaduria Ministerial (inicamente sirvid como base
para que la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, tuviera conocimiento de
pnsihles hechos constitutives de irregularidades en la
prestacion del servicio piblico por parte del servidor plblico
afecto.

En esta tesilura, esta Juzgadora considera que las
actuaciones de la Visitaduria no le causan perjuicio a la parte
actora por el hecho de no habérsele dado intervencion al
levantarse la misma, puesto que del estudio a la resolucion
impugnada, se aprecia que la Contralora Interna basé su
determinacion en el sentido de sancionar al servidor publico,
y no asl en el acta administrativa de la Visitaduria General, por
lo cual no existe la Indefension a que alude el recurrente de
mérito. Sirve de apoyo al anterior criterio la jurisprudencia
ndmero S$.5./J. 57, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal de veintinueve de
noviembre de dos mil seis. que a la lefra dice:

“ACTA ADMINISTRATIVA LEVANTADA
PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO. NO SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SI NO SE DA INTERVENCION AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU ELABORACION.- El
derecho de audiencia consagrado por el articulo 14
constitucional, no se vicla por el hecho de que al servidor
publico no se le haya dado intervencion en la elaboracién
del acta administrativa levantada con motive de
presuntas irmegularidades cometidas por éste, ya que en
ella sdlo se describen una serie de hechos que se dan a
conecer al érgano disciplinario para que éste determine
si procede o no iniciar un procedimiento en contra del
servidor publico; v, en su caso, &5 con |la notificacion del
citatorio para la audiencia de ley cuando se hara de su
conocimiento cuales son las supuestas
responsabilidades que se le imputan en su actuar como
servidor pablico, siendo este el momento en el que se le
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otorga la oportunidad de ofrecer y desahogar prueﬁas en

su defensa, asi como el derecho de alegar lo que a sus

intereses convenga para desvirtuar tales
iregularidades.”

En esa tesitura; esta Sala estima que los actos de la
Visitadurla no pueden considerarse como parte del
procedimiento de respunsabihdad administrativa, ya que sus
actos tienen por finalidad evaluar y eficientar el desempefio de
los servidores pdblicos de la Procuraduria, mientras que el
procedimiento de responsabilidad administrativa tiene como
fin investigar, determinar vy, en su caso, sancionar conductas
contrarias al servicic publico que se desempeda, por lo cual

no puede considerarse que la resolucidn sea fruto de un acto
viciado.

Asi pues, es que debe sefalarse que las diligencias
practicadas por la Visitaduria en |la fase previa al desarrollo del
procedimiento administrative disciplinario tienen la misma
naturaleza que las practicadas por el Ministerio Publico
durante la fase de averiguacion previa, pues ambas se

realizan en la etapa de investigacion; maxime gue el Ministerio |

Pablico al practicar las diligencias de averiguacién previa, no
se encuentra obligado a desahogarlas con la participacion del
inculpado, por tanto, tampoco se encuentra obligada la
autoridad investigadora a desahogar las diligencias previas al
procedimientc administrativo disciplinario con la intervencion
del servidor plblico sujeto a investigacion; por lo que, a partir
de lo anterior es dable concluir que no se requiere la
intervencion del servidor publico, pues sélo se trata de actos
de revisidn intarma en los que la investigacion efectuada busca
determinar si el servidor pablico cumplié o no con los debares
y obligaciones inherentes a su cargo, y si su conducta resulta
0 no compatible con el cargo que desempena; por lo que sera
el 6rgano disciplinario correspondiente el gue decidira si inicia
o no formalmente el procedimientc administrativo de
responsabilidad y si existen elementos de conviccion
suficientes para sancionar o no al servidor publico.

Ello es asi, toda vez que con base en los resultados obtenidos
en la etapa indagatoria, es que el la Contraloria Interna,
considerd que contaba con los elementos suficientes para
instruir el procedimiento administrativo disciplinario, pero es
con base en el examen de lo aportado vy alegado durante la

secuela procedimental, el que se determina la responsabilidad
del servidor plblico.

Resulta aplicable al caso concreto la tesis aislada nimero 2a.
CXXVI2002, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, correspondiente a la novena época, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de octubre
de dos mil dos, que a la letra dice:

"“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de
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investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tiemen como objetivo lograr vy
praservar una prestacion. optima del servicio pablico de
gue se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad,
si se toma en cuenta que la funcidn pulblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a
intereses superiores de caracter piblico, lo cual origina
que el Estado vigile que su desempefio corresponda a
los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca
un organo disciplinario capaz de sancionar |as
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
can apoyo tanto en las probanzas lendientes a acreditar
su responsabilidad, como en aquellas que aporie el
servidor piblico en su defensa, segin se desprende de
la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, pudiendo
concluir con cobjetividad scbre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se
lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar &l
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud
si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes
al cargo ¥ si, por ende, la conducta desplegada por éste
resulta compatible o no con el servicio que se presta.”

En su SEGUNDO concepto de nulidad que hace valer la parte
actora, manifesto que la resolucion impugnada se encuentra
Indebidamente fundada y motivada, ya que viola lo dispuesto
por los articulos 1, 14 v 113 constitucionales, toda, vez que la
autoridad demandada, al valorar la fraccion | del articulo 54,
considera que la conducta que se le atribuye la califica como
grave; manifesté que la resolucién impugnada se encueta
indebidamente fundada y motivada, violando lo dispuesto en
los articulos 1, 14 y 113 de la Constitucion Federal, toda vez
que la autoridad demandada conforme a la valoracion que
exige e articulo 54, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos, como
elemento de individualizaciéon de la sancion, determina que la
conducta que le atribuye es grave, sin sefialar los motivos,
causas o circunstancias por las que considera gue la conducta
que se le reprocha es grave, ya que Unicamente se limita a
repetir los mismos argumentos que hizo valer para la
acreditacion de la conducta que considera irregular y gue sin

‘variarlos determina que la conducta iregular que se le

atribuye es grave, determinacién que la demandada emite de
manera singular, ya que se ftrata de determinaciones
diferentes, vulnerando con elio, la garantia de seguridad
juridica, ya que no pueden ser los mismos argumentos los de
la acreditacié9n de la conducta y los que califiquen la gravead
de la conducta imputada, ya que son determinaciones
distintas, que por lo tanto, no pueden ser los mismos
argumentos como asi lo determina a demandada, vulnerando
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con ello en su perjuicio, el principio de legalidad y certeza’

juridica, ya gque |la conducta y su gravedad son supuestos
diferantes y que resulta logico que acredite determinaciones
diferantes con un solo estudio, por lo que se violenta el
principio de presuncion de inocencia, que opera en su favor.

Clue conforme a lo referido, la autoridad demandada al emitir
su resolucion vicla lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal, toda vez que al emitir la misma, pasé
por alto lo tutelado en el articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Puablicos, relacionado
con &l 53 de dicha Ley.

Que la demandada, al imponerle la sancién recurrida no
motiva la misma, ya que unicamente hace una relacién de los
hechos que considera irregulares, aseverando que por lo que
hace a la gravedad de la conducta, como uno de los
elementos rectores para determinar la individualizacion de la
sancion que refiere la fraccion | del articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
dicho cuerpo normativo no establece pardmetro alguno que
coacciona su analisis, anexando Gnicamente la jurisprudencia
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuito,. visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo
titulo indica "Servidores Puoblicos, Gravedad de la
Responsabilidad de los".

Cue la autoridad demandada de manera singular, para
imponer la sancién al momento de individualizar, pasa por alto
lo establecido en la fraccion V| del articulo 54 de la Ley
Federal de Reszponsabilidades de los servidores Plablicos.

Que la resolucidén recurrida no se apega a la legalidad, ya que
la autoridad demandada omite realizar una debida
individualizacion de la sancién impuesta, ya que pasa por alto
y que no toma en consideracion diversos factores que
operaban a su faver, como son la reincidencia, las
circunstancias de ejecucidn del hecho, asi como las
personales del infractor, por 1o que la sancidn que se le
impone, no resulta ser justa ni equitativa, sino producto de un
acto arbitrario de la autoridad demandada que no se apega a
la legalidad, ya que pasa por alto ¥y gue no tomd en
consideracion las circunstancias atenuantes que obraban a su
favor, resultando la sancion impuesta, desproporcionada e
inequitativa, ya que no ponderd los elementos de
individualizacién de la sancidn, previstos en el articulo 54 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Que la demandada uUnicamente se limita a enunciar los
elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal
invocada, sin que precise con claridad la manera en gue
dichos elemeantos influyeron en su decisién, toda vez que no
toma en consideracion y pasa por alto los parametros
senalados en el articulo 113 Constitucional que sirven de base
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para graduar la imposicion de una sancién administrativa, por
la responsabilidad de un servidor plblico.

Tribunal de Justicia Que la autoridad demandada no aplica ni busca que haya un

Administrativa equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion impuesta,
de la para que ésta no sea arbitraria e inequitativa, lo que en el caso
Ciudad de México particular acontece en relacion con lo dispuesto por la fraccion

Vi del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ya que omite tomar en consideracion
que no tiene una conducta reincidente y que sin embargo lo
suspende en su empleo, determinacion que resulta ser
arbitraria conforme a lo dispuesto en los articulos 53, fraccion
lll y 56, fraccidn | de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Que es arbitraria la determinacion de |la autoridad demandada,
ya que si no tiene antecedentes de sancién, es arbitrario
inequitativo que lo suspenda en su empleo, ya que no
fundamenta el por qué no le aplicd una sancién menor; que no
toma en consideracion que conforme a lo establecido en la
fraccion VIl del articulo 54 de la Ley Federal de
: Responsabilidades de los Servidores Publicos; que no obtuvo

: beneficio econdmico alguno; vy que no se causaron dano o

X perjuicio patrimonial, derivado- del incumplimiento de
obligaciones. '

7 Que conforme a lo referido, la autoridad demandada omitid

=4 fundar y motivar debidamente: la sancién que le impuso,

o i apartandose de la legalidad, ya que de la lectura integral que

se haga de la resolucion que por esta via se recurre, se puede
percibir que ésta no estad legalmente justificada, toda vez que
no esta debida ni suficientemente motivado porque Ia
iregularidad que se le atribuye, se califica como grave.

Que la Contralora Interna tomd en cuenta su antigliedad en el
servicio como un aspeclo negativo, sin advertir que diche
aspecto también puede considerarse positivo, desde la
parspactiva que implica la perseverancia en el servicio
publico.

Que al pronunciarse sobre la reincidencia, paso por alto v no
tomo en cuenta que no es reincidente en el incumplimiento de
sus obligaciones.

(lue esta Sala de conocimiento debe tomar en consideracion
que la autoridad demandada al imponerle la sancion recurrida
no fundd ni motivé debidamente la misma, ya que omitié tomar
en consideracion ofras clrcunstancias basicas que
corresponden a los elementos individualizantes, no existiendo
pronunciamiento alguno, por ejemplo, respecio de las
relaciones que guarda la sancion con la infraccion que le fue
reprochada, es decir, sl ésta es acorde o proporcional con la
misma, es decir, porque se le impuso dicha sancion y no otra,
ya que considerd que la sancidn impuesta es sumamente
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excesiva, ya que se le priva de su trabajo y se le deja sin

percibir su salario que es la Gnica fuente de ingresos que tiene
para solventar sus necesidades basicas de subsistencia y de
su familia, sobre todo porque se omitio tomar encuentra como
antes lo refirid, su antigedad en el servicio pablico, no como
un aspecto negativo, sino positivo en razon de los anos que
tiene trabando sin nota mala en su contra. Que paso por alto
y No tomé en cuenta que no es reincidente en el cumplimiento
de sus obligaciones por lo que no tiene antecedentes de
sancian. Es decir, que es valido y apegado a derecho que se

valore también lo bueno, no lnicamente lo que se considera
irregular,

Esta Juzgadora considera infundado el SEXTO concepto de
nulidad, ya que de acuerdo al articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Plblicos, al considerar
grave la conducta de la parte actora, asi como la imposicion
de |la sancion a la parte actora, fue en funcién al arbitrio que
se confiere a la auloridad demandada, justificada por la
evaluacion de todas las circunstancias que se presentaron an
el procedimiento administrativo iniciado en su contra, en el que
tuvo la oportunidad de rendir las pruebas que estimg
pertinentes, por lo que la decision de sanclonarla, fue el
resultado del analisis de los elementos relativos a |a gravedad
de la infraccibn, monto del dafo causado y demas
circunstancias que previene el citado articulo 54 para limitar
su actuacion y asi permitir la fijacion de una sancién acorde
con la infraccién cometida, especifiicada como tal en la propia
ley, como quedd precisado en la resolucidn impugnada, porlo -
que sus garantias de legalidad y seguridad juridica previstas
en los articulos 14 y 16, fueron observadas por la autoridad
demandada.

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca,
en Materia Constitucional-Administrativa, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
Pagina 714, que establece textualmente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV,
Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER
EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido en diversos pracedentas,
gue los pnncipios de legalidad y seguridad juridica
contenidos en su expresion genérica en los artfculos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetados por las awtoridades
legiglativas cuando las disposiciones de observancia
general que crean, por una parte, generan certidumbre
en los gobernados sobre las consecuencias juridicas de
su conducta y, por ofra, tratandose de normas que



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Civdad de Méxica

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.1201/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJV-121311/2018
-y -

confieren alguna facultad a una autoridad, acotan en la
medida necesaria y razonable esa atribucién, en forma
tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de
manera arbitraria o caprichosa en atencién a las normas
a las que debe sujetarse al gjarcerdicha potestad. En ese
contexfo, es inconcuso que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos en sus
articulos 47, 53, fraccion IV y: 54, respeta los referidos
principios constitucionales, al fijar el marco legal al que
debe sujetarse la autoridad administrativa para efercer el
arbilrio sancionador impositive, toda vez que el legislador
precisé, con el grado de cereza y concrecion
constitucionalmente exigible, & nicleo basico de las
conductas calificadas como infractoras y las sanciones
gue les corresponden, en términos de lo previsto en sus
articulos 47 y 53, ademas de que en el diverso numeral
54 encaust la acfuacidén de la autoridad administrativa
para imponer las sanciones relativas en el ambito de su
competencia, al imitar su atribucidn mediante la filacitn
de elementos objetivos a los que debe ajustarse para
decidir el tipo de sancidn que carresponde a la infraceitn
cornelida en cada caso concrefo. Por fanto, del contenido
de tales disposiciones se advierte gue ef servidor publico
no queda en estado de incertidumbre scbre las
consecuencias juridicas de su conducta, pues los
principios recfores gue la rigen, consistentes en la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficlencia,
establecidos en la reforma constitucional a los articulos
108 y 113, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de diciembre de mil novecienfos cchenta y
dos, se encuenitran reglamentados y especificamente
determinados, a través de un estructurado sisfema
discipflinario contenido en el indicado preceplo 47, cuyo
incumplimiento proveca la iniciacion del procedimiento
respectivo, el que en su caso concluye con la aplicacion
de sanciones predeterminadas, enfre las que se
encuentra la destitucién a que se contrae la fraccidn IV
del referido arficulo 53. Lo anterior pone de relieve, que
la facultad conferida a la auloridad sancionadora no
puede ser producto de wna acfuacion caprichosa o
arbitraria, sina justificada por ls evaluacion de todas las
circunstancias que rodean la siluacion de hecho
advertida por la autoridad y que se concretizan mediante
ios elementos de conviccion aportados en el curso del
procedimiento respective, en el que el servidor publico
fiene oportunidad de rendir fas pruebas gue estime
pertinentes, en concordancia con las normas que reguian
el gjercicio de esa facultad sancionadora, pues de
acuerdo con el margen legislativamente impuesto a la

. autoridad, su actuacion fendra gue ser el resultado de la

ponderacién objefiva de los elementos relativos a la
gravedad de la infraccién, monto del dafio causado y
demas circunstancias que previene el citado arficulo 54
para acotar su actuacion y asi permitir la fijacion de una
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sancién acorde con la infraccion comelida, espécificada '

como tal en la propia ley."”

Asimismo, las aseveraciones expuestas por el demandante en
el concepto de nulidgd an astudio resultan inoperantes, ya que
el actor no expuso las razones por las cuales estima que la
enjuiciada omitid tomar en cuenta que no existe dolo, que no
es reincidente, que no obtuvo beneficio econdmico ni se
causaron dafios o perjuicios patrimoniales, y que su
antigiedad en el servicio plblico no debe ser considerado un
elemento desfavorable, pues no basta la afirmacion genérica
en ese sentido, ya que ni la legislacion ni la jurisprudencia
permiten a esta juzgadora hacer una revision oficiosa de los
actos reclamados, sino gque prevalece una carga procesal

minima para el particular, consistente en precisar la afectacion
que estime lesiva en su perjuicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis de la Décima Epoca
en Materia Comun, emitida por el SEXTO TRIBUMNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVADEL TERCER
CIRCUITO, misma que fue publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 51, Febrero de

2018, Tomao lll, Pagina: 1398, que determina textualmente lo
siguiente;

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL QUEJOSO AFIRMA GENERICAMENTE LA
OMISION DE LA SA.I‘.JFL RESPONSABLE DE
PRONUNCIARSE SOBRE TODOS LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS EN SUS CONCEPTOS
DE ANULACION. En los asuntos en los que no procede
la suplencia de la queja deficiente, debe impugnarse
expresamente la omision de la responsable de analizar
un argumento en la sentencla definitiva reclamada. Por
gllo, si el queioso en el amparo directo no expone las
razones por las cuales estima que la Sala responsable
no valord exhaustivamente todo lo planteado en los
conceptos de anulacién que sefala, tampoco cudles
fueron los argumentos que no analizd, ni los motivos por
los que consigeraba gue partié de una equivocada
apreciacion de éstos, deben declararse inoperantes los
conceptos de violacion correspondientes, toda vez que
resulta necesario que precise qué argumento de los gue
oportunamente planteo no se atendid, sin gque baste la
afirmacion genérica en ese sentido, pues ni la legislacion
ni ia jurisprudencia permiten al juzgador constitucional
hacer una revision oficiosa de los aclos reclamados, sino
que prevalece una carga procesal minima para el

parlicular, consistente en precisar la afectacion que
estime lesiva en su penuicio.”

Asimismo, es aplicable la Jurisprudencia por Contradiccion de
Tesis, de la Décima Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, emitida por la Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junic de
2016, Tomo I, Pagina 827, que sefiala a la letra lo siguiente:

‘AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE UN
FORMALISMO O RIGORISMO JURIDICO EXIGIR AL
QUEJOSO QUE SENALE EXPRESAMENTE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EL PERJUICIO LO
CAUSA LA OMISION DE LA RESPONSABLE DE
PRONUNCIARSE SOBRE DETERMINADO
PLANTEAMIENTO (INTERPRETACION DE LA LEY DE
AMPARO ABROGADA). En los asuntos en los que es
improcedente la suplencia de la queja deficiente, debe
combatirse expresamente la omisién de la responsable
de analizar un argumento ‘en la sentencia definitiva
reclamada, debiendo estimarse inoperantes los
planteamientos que fiendan a repetir aquelio sobre lo que
no hubo pronunciamiento, porqgue es obligacidn del
quejoso senalar el perjuicio que le causa el acto
reclamado, pues de lo contrarfo, se dela la carga al
Jjuzgador de Interpretar en que consiste el agravio a
estudiar lo que, de acuerdo con la técnica juridica gue
rige en el juicio de amparo, no es factible que éste realice,
al ir més allé del alcance que tiene Ia figura de atender a
la causa de pedir; sin que ese requisito consitituya un
farmalismo o rigorismo juridico, toda vez que sélo se trata
de una exigencia minima que no lesiona la sustancia del
derecho del acceso a la justicia. Aunado al hecho de que
no se impone cierta forma para hacer valer el agravio
respectivo, ya que, por efemplo, podra ef quaejoso sefialar
gque existe wuna omision de estudio, o gque el acto
reclamado carece de congruencia y exhaustividad en el
estudio de los argumentos planteados; es decir, que de
cualguier forma indique qué perquicio se le causa.”

En su SEGUNDO concepto de nulidad que hace valer la parte
actora, manifestd que la resolucidn impugnada se encueta
indebidamente fundada y motivada, viclando lo dispuesto en
los articulos 1, 14 y 113 de la Constitucidon Federal, toda vez
que la autoridad demandada conforme a la valoracidn gue
exige e articulo 54, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como
elemento de individualizacion de la sancion, determina que la
conducta que le atribuye es grave, sin senalar los motivos,
causas o circunstancias por las que considera que la conducta
que se le reprocha es grave, ya que unicamente se limita a
repetir los mismos argumentos gque hizo valer para la
acreditacién de la conducta que considera irregular y que sin
variarlos determina gque la conducta irregular gue sa le
atribuye es grave, determinacion que la demandada emite de
manera singular, ya que se trata de determinaciones
diferentes, vulnerando con ello, la garantia de seguridad
juridica, ya que no pueden ser los mismos argumentos los de
la acreditacion de la conducta y los que califiquen la gravead
de la conducta imputada, ya que son determinaciones
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distintas, que por lo tanio, no pueden ser los mismos
argumentos como asi lo determina a demandada, vulnerando
con ello en su perjuicio, el principio de legalidad y certeza
juridica, ya que la conducta y su gravedad son supuestos

diferentes v gue resulta logico que acredite determinaciones
diferentes cori.un solo estudio, por lo que se viclenta el

principio de presuncién de inocencia, que opera en su favor,

Que la autoridad demandada de manera singular, para
imponer la sancion, al momento de individualizar la misma,
toma en consideracion la reincidencia establecida en la
fraccion VI del ariculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, afirmado esto
unicamente a través de un oficic que le remite el Director de
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General de l|la Ciudad de Meéxico, que cuenta con
antecadentes de faltas administrativas disciplinarias,
enumerando las mismas, pasando por alto que no se ha
emilido una resolucion firme en cada una de ellas, que haya
causado estado, es decir, fue sea cosa juzgada.

Que la autoridad demandada viola en su perjuicio con dicho
acto de autoridad, el contenido de los articulos 1, 14, 16y 113
de la Constitucion Federal, asi como sus garantias
constitucionales y derechos humanos de audiencia, debido
proceso y presuncion de inocencia; que conforme a lo referido,
la resolucién recurrida es producto de un acto de autoridad
arbitrario que no se encuentra debidamente fundado v.
metivado, ya que de ninguna manera se le puede considerar
como reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones por
el sdlo hecho de que a través de un oficio suscrito por el
Director de Situacion Patrimonial de la Contraloria General del
Gobiemo del Distrito Federal, se le informe gue cuenta con
antecedentes de falias administrativas disciplinarias, sobre
todo cuando en tiempo y forma recurrio las mismas, al no estar

de acuerdo con la sancion que le fue impuesta, encontrandaose
éstas aun on tramite, sin existir una sentencia firme.

Que la resolucion recurrida no se apega a la legalidad, ya que
la autoridad demandada omite realizar una debida
individualizacién de la sancién impuesta, ya que pasa por alto
y no toma en consideracidn diversos factores como son la
reincidencia, las circunstancias de ejecucion del hecho, asi
como las personales del infractor, por lo que la sancion que le
imponea, no resufta ser justa ni aguitativa, sino producto de un
acto arbitrario de la autoridad demandada, ya que omitio tomar
en consideracion todos los elementos de individualizacion de

la sancion previstos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

Que |la demandada dnicamente se limita a enunciar los
elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley Federal
invocada, sin que precise con claridad la manera en gue
dichos influyeron en su decision, toda vez que no toma en
consideracion y pasa por altos los parametros sefialados en
el articulo 113 de la Constitucion Federal, que sirven de base
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para graduar la imposicién de una sancion administrativa por
la responsabilidad de un servidor pdblico.
I

Que por lo tanto, |a autoridad demandada no aplica ni busca
que haya un equilibrio entre la; conducta desplegada v la
sancion impuesta para que ésta no sea arbifraria e
inequitativa., lo que en el caso en paricular acontece en
relacion con lo dispuesto por la fraccion VI 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, ya
que omite tomar en consideracién que no tiene una conducta
reincidente, y que sin embargo, se le suspende en su empleo,
determinacion que resulta ser arbitraria, conforme lo dispuesto
en los articulos 53, fraccidn 11l y 56, fraccion | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Que es arbitraria la determinacion de la autoridad demandada,
va que si no tiene antecedentes de sancién, es arbitrario e
inequitative que se le suspenda en su emplec, ya que no
fundamento el por qué no le aplicd una sancién menor, la
demandada no toma en consideracion que conforme a lo
establecido en la fraccion VIl del articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no obtuve
beneficio econdmico alguno, y que no se causaron dafos o

perjuicios patrimoniales, derivados del incumplimientc de
obligaciones.

Que la autoridad demandada viola en su perjuicio con dicho
acto de autoridad el contenido de los articulos 1, 147 y 113
consfitucionales; que asimismo, viola sus garantias
constitucionales y derechos humanos de audiencia y debido
proceso y presuncion de inocencia, ya que se le considera
reincidente en el cumplimiento de sus obligaciones, porque
asi se lo informa a fravés de un oficio que el Director de

S

Situacion Patrimonial de |la Contraloria General del Gobiamo

del Distrito Federal.

Que es importante mencicnar que la reincidencia que se
atribuye y que la demandada toma en consideracion para
imponerie la sancién recurrida se debe determinar en
consideracion a lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, siendo indispensable que para acreditar la misma,
que efectivamente llevo a cabo dicha conducta irregular y que
se le sanciond por volverla a cometer, que asimismo, la
prueba idonea o eficaz para acreditar dicha reincidencia, lo es
con la copia de las sentencias condenatorias y con los autos
que las declararon firmes o ejecutoriadas, lo que en el caso

_particular, no acontece al no existir dichos elementos de

prueba que acrediten de manera indubltable dicha
circunstancia,

Que conforme a lo referido, la autoridad demandada omitid
fundar y motivar debidamente la sancion que le impuso,
apartandose de la legalidad, ya que de la lectura integral que
se haga de la resolucion impugnada, se puede percibir que

i
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ésta no estd legalmente justificada toda vez que la
irregularidad que se le atribuye se califica como grave; la
autoridad demandada noté en cuenta su antigliedad en el
servicio como aspecto negativo, sin advertir que dice aspecto
también puede cansiderarse positivo desde la perspectiva que
implica la perseyerancia en el servicio publico; que al
pronunciarse sut%ﬁa reincidencia, no tomé en cuenta que no
es reincidente en el gumplimiento de sus obligaciones; que no
acredita que cuente con antecedentes de sancion.

CQue esta Sala debe tomar en consideracién gue la autoridad
demandada, al imponerle la sancion recurrida, no fundé ni
motivé debidamente la misma, ya que omitié tomar en
consideracion otras circunstancias basicas que corresponden
a los elementos individualizantes, no existiendo
pronunciamiento alguno, por ejemplo, respecto a la relacion
que guarda la sancion con la infraccion que le fue reprochada,
es decir, que si esta acorde o proporcional con la misma, o
sea, por qué se le impuso dicha sancion y no la otra, ya que
considera que la sancion impuasta es sumamente axcasiva,
pues se le priva de su trabajo v se le deja sin percibir su
salario, que es a uUnica fuente de ingreso que tiene para

solventar sus necesidades basica de subsistencia y de su
familia.

Que la autoridad demanda omitid tomar en cuenta su
antigliedad en el servicio publico, no como un aspecto

negativo sino positivo, en razon de los anos que fliene
trabajando sin nota mala en su contra.

Que se pasd por alto y no se tomd en cuenta gue no es
reincidente en &l cumplimiento de sus obligaciones; que se
omitid tomar en cuenta que no tiene antecedentes de sancidn
alguna; que es valido y apegado a derecho que se valore

también lo bueno, no dnicamente gue se le considera
irregular.

Que en el presente caso la autcridad demandada omitié
exponer los razonamientos procedentes para demostrar gue
con base en el resultado de ponderacion de los diversos
elementos objetivos y subjetivos al momento de individualizar
la sancién, lo procedente era aplicarle la sancidn de
suspension y por gué no otra menor,

Que es importante mencionar que las irregularidades o faltas
administrativas anicamente acontece en aguellas actuaciones
que constituyan una desviacion de la legalidad v que las
mismas deriven de datos objetivos en clara contravencion al

texto de la ley aplicable, lo gue en el caso en particular no
aconteca.

Que conforme a los argumentos antes vertidos. La resolucién
recurrida no se apega a los principios de legalidad, respeto a
los derechos humanos, proporcionalidad, presuncidn de
inocencia, tipicidad y debido proceso, siendo apegado a la
legalidad declarar la nulidad de la misma, por los vicios que
presenta de origen.
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Que conforme a los argumentos vertidos, la resclucion
recurrida no se apega a los principios de ilegalidad, respecto
a los derechos humanos, proporcionalidad, presuncion de
inocencia, tipicidad y debido proceso, siendo apegado a la
legalidad declarar la nulidad®de la misma, por vicios que
presenta de origen. '

Esla Juzgadora considera infundado el SEGUNDO concepto
de nulidad, ya que de acuerdoral articulo 54 de la Ley Faderal
de Responsabilidades de 'los Servidores Publicos, al
considerar grave la conducta)de la parte actora, asi como la
Imposicion de la sancidn a la parte actora, fue en funcion al
arbitrio que se confiere a la autoridad demandada, justificada
por la evaluacién de todas las circunstancias que se
presentaron en el procedimiento administrativo iniciado en su
contra, en el gue tuve la oportunidad de rendir las pruebas que
estimo pertinentes, por lo que la decisién de sancionarla, fue
el resultado del andlisis de los elementos relativos a la
gravedad de la infraccion, monto del dafio causado y demas
circunstancias que previene el citada articulo 54 para limitar
su actuacion y asi permitir la fijacién de una sancién acorde
con la infraccion cometida, especificada como {al en la propia
ley, como quedo precisado en la resolucion impugnada, porlo
que sus garantias de legalidad y seguridad juridica previstas

en los ariiculos 14 y 16, fueron observadas por la autoridad
demandada.

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca,
en Materia Constitucional-Administrativa, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
misma que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
Pagina 714, que establece textualmente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL
RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV,
Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER
EL ARBITRIO SANCIONADOR  IMPOSITIVO,
RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corile de Justicia
de la Nacidon ha establecido en diversos precedentes,
que los principios de legalidad y seguridad juridica
contenidos en su expresion genérica en los articulos 14
v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son respetados por las autoridades
legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que crean, por una parte, generan cerfidumbre
en los gobernados sobre las consecuencias furidicas de
su conducta y, por ofra, tratandose de normas que
confieren alguna facultad a una autoridad, acolan en /a
medida necesaria y razonable esa alribucion, en forma
tal gue se impida a la respecliva auloridad actuar de
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manera arbitraria o caprichosa en atencion a las normas
a las que debe sujetarse al gjercer dicha potestad. En ase
contexto, es inconcuso que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en sus
articulos 47. 53, fraccion IV y 54, respela los referidos
principios constitucionales, al fijar el marco legal al que
debe sujetarsé.ja autoridad administrativa para ejercer el
arbitrio sancionador impositive, toda vez que el legislador
precisé, con & grado de certeza y concrecion
constitucionalmente exigible, el nucleo basico de las
conductas calificadas como infractoras y las sanciones
que les comresponden, en términos de lo previsto en sus
articulos 47 y 53, ademas de que en el diverso numeral
54 encaust la actuacion de la autoridad administrativa
para imponer las sanciones relativas en el ambito de su
competencia, al limitar su atribucion mediante fa fijacion
de elementos objelivos a los que debe ajustarse para
decidir el tipo de sancidn que corresponde a la infraccion
comelida en cada caso concreto, Por tanto, del contenido
de tales disposiciones se advierte gue el servidor publico
no queda en estado de incertidumbre sobre las
consecuencias juridicas de su conducta, pues los
principios rectores que la rigen, consistentes en la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
establecidos en la reforma consiifucional a los articulos
108 y 113, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn
el veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y
dos, se encuenfran reglamenfados y especificamente
determinados, a través de un estructurado sistema
disciplinario contenido en el indicado precepto 47, cuyo
incumplimiento provoca la iniciacién del procedimiento
respectivo, el que en su caso concluye con la aplicacion
de sanciones predeterminadas, entre las que se
encuenira la destitucion a que se contrae la fraccion IV
del referido articulo 53, Lo anterior pone de relieve, que
la facullad conferida a la auloridad sancionadora no
puede ser producto de una sacluacion caprichosa o
arbitraria, sino justificada por la evaluacitn de todas las
circunstancias que rodean la situacién de hecho
advertida por la autoridad v gue se concretizan mediante
los elementos de conviceion aportados en el curso del
procedimiento respactivo, en el que el servidor publico
tiene oportunidad de rendir las pruebas que esfims
pertinentes, en concordancia con /as normas que regulan
el ejercicio de esa facultad sancionadora, pues de
acuerdo con el margen legisiativamente impuesto a Ia
autoridad, su actuacién fendrd que ser of resultado de la
ponderacion objetiva de los elementos relativos a la
gravedad de la infraccion, monto del dafo causado y
demas circunstancias que previene el citado articulo 54
para acotar su actuacitn y asl permitir la fijacién de una

sancion acorde con la infraccidn cometida, especificada
como tal en [a propia ley.”

otra parte es infundado lo argumentado por el

demandante respecto a que la autoridad demandada toma en
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consideracion la reincidencia establecida en la fraccion VI del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que cuenta con antecedentes de
faltas administrativas disciplinarias, pasando por alto que no
es una resolucién firme y que no puede considerarse que
como reincidente en el cumplimiento de sus cbligaciones, por
el simple hecho de que a través de un oficio suscito por el
referido Director, informe que cuenta con antecedentes de
faltas administrativas disciplinarias.

Lo anterior es asi toda vez que el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Disfrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Del articulo antes transcrito se advierte que las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones, sin embargo, el demandante no trajo a juicio
prueba alguna con la que acredite que la resolucion por la que
se lg sanciono no causo EjEEUIDﬂE; ni menciond a traves de
qué medio de impugnacion quedd insubsistente la resolucion
por la cual se le sanciona; tampoco formula un razonamiento
l6gico en el que exponga por queé no quedd firme la citada
resolucion. Por tanto, esta Juzgadora se encuentra
imposibilitada material y |uridicamente para analizar si
efectivamente la parte actora no es reincidente, como lo afirma
la autoridad demandada.

Es aplicable al presente criterio, por analogia, la
Jurisprudencia de la Novena Epoca en Materia Comon,
emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, la cual fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomeo VI, Junio de 1998, Pagina 545, que establece
texiualmente:

“QUEJA, RECURSO DE, PREVISTO EN €EL
ARTICULO 95, FRACCION Vill, DE LA LEY DE
AMPARO. CARGA DE LA PRUEBA EN EL. Aun cuando
los articulos de la Ley de Amparo que regulan la
procedencia y tramite del recurso de queja, no preven
ninguna norma relafiva a que la parte recurrente deba
probar los hechos o datos en que apoye sus agravios, 1o
cierto es que en la sustanciacion del recurso corresponde
probar a la promovente, pues en ese sentido resulta
aplicable, por analogia, la prevision general que rige en
8l juicio de garantias y que consagra el arficuio 149,
pérrafo tercero, de la Ley de Amparo, en el sentido de
gue queda a cargo del quejoso la prueba de los hechos
que determinen la inconstitucionalicad del acto
reclamado, que por tanto es operante en la tramitacion
de dicho recurso, lo que se robustece con la invocacion
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del principio general de que quien afirma debe probar su’ '

dicho.”

La parte actora en su TERCER concepto de nulidad que hace
valer la parte actora, manifesié que es procedente que se
determine |a nulidad de |a resolucién recurrida, toda vez que
la autoridad demandada lo sanciona aseverando que
incumplio con las obligaciones contenidas en el articulo 47, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos; que dicha aseveracion no se apega a la legalidad,
en virtud de que la misma es singular y que contrario a lo gue
determina la resolucidn recurrida se emite sin reunir las

exigencias legales necesarias para tener por salisfechos los
requisitos de fundamentacion y motivacion.

Que lo anterior se acredita toda vez que se le sanciona por
haber incumplido lo tutelado en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, norma
juridica que tutela aspectos meramente subjetivo, ya que
establecen de manera generica como obligacion, el
abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionado
con el servicio publico, toda vez que habla de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, son aspeclos
genéricos y subjetivos, s decir, que la irregularidad que se le
atribuye y por la cual indebidamente se le sanciona, existe una
inexacta aplicacion de la ley.

Que conforme a lo referido, la sancidn que se le impone,
carece de fundamentacion y motivacion, toda vez que la
autoridad demandada no acredita la comision de la infraccion
que se le atribuye, en tanto que no cita las disposiciones de
las que derivan las obligaciones que a su juicio se
ineumplieron o no s& observaron, por lo que si la infraccion
gue se le atribuye, no se encuentra en disposicion alguna, tal
omision implica que la demandada no cumple con los articulos

14 y 16 constitucionales, violandose con el ello el principio de
tipicidad.

Saobre todo porque determina que infringio lo tutelado en &l
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuyo texto impone obligaciones al
servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en &l desempeno de su empleo, cargo o comisidn, ¥y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, s decir, que en caso de no salvaguardar

y de Incumplir los referidos principios rectores, seria
procedenta gue sea sancionado.

Que acorde a lo establecido en el articulo primero de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justiclg del Distrito
Federal, del Articulo Tercero del Acuerdo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que
se expide el Cédigo de Etica para los Servidores Plblicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cuyo
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articulo TERCERO incisos A), C), E), H) y L), define lo que
significa y debe entenderse en los conceptos de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, cuyo
cumplimiento dara lugar al procadimiento v a las sanciones
que correspondan conforme loidispone el articulo 47 de la Ley
Federal de F‘.Bapnnsabiiidadeﬁg‘fde los Servidores Plblicos.

Clue una vez conociendo dicfé;s concepios y definiciones, la
Contraloria Intema en la F*mc%!;&duria General de Justicia del
Distrito Federal, al emitir su rgsolucidn, no acredita de manea
alguna como es que con el supuesto incumplimiento que se le
atribuye, del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los _%Ewidures Pablicos, dejé de
salvaguardar e incumpli¢ |a legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su cargo, infringiendo con ello el principio
constitucional de legalidad y seguridad juridica previstos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Esta Juzgadora considera infundado el TERCER concepto de
nulidad en estudio, toda vez que la hipdtesis contenida en la
fraccion XXl del articilo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos respeta las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, pues establece como
obligacidn de todo servidor pablico, el abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio plblico, pues
de manera expresa limita la abstencién de actos u omisionas
que impliquen incumplimiento de alguna disposicion juridica,
gue tenga relacion con el desempefic del empleo, cargo o
comision de dicho funcionario v en el presente asunto, la
autoridad demandada sefialé que la parte actora incumplié
con sus obligaciones, lo que se advierte de la resolucion de
fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, emitida en el
EKpEdiEntE 31jr.rllir_liE-tr'aﬁ,'lllll::]DATOPERSONALART.lE«]GLTAIPRCCDMX duﬁdE quEd&
asentada la responsabilidad que se le imputa, sin que haya
aportado prueba alguna para desvirfuar dicha conducta,
consistente en (foja sesenta y nueve de autos):

‘IV.- Por lo que respecta a la iregularidad atribuida a 2
Ciudadana DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

consistente en que:

Al desempefiarse en &l cargo de Agente del Ministerio
Publico, de la Unidad de Investigacion Uno Sin Detenido
. de la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia TLP-2, de Ila Fiscalia
Desconcentrada de investigacion en Tlalpan, fuvo a su
EE-I"QU' IH ﬂﬂﬂgﬂﬂﬂfﬁﬂ Prav.[a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
" durante el periodo comprendido de las doce horas
con veinte minutos de dieciséis de junic de dos mil
catorce (foja 270-271), a las trece horas con treinta
minutos del mismo dia, mes y afo (foja 282) y, hasta el
diecisiete de diciembre de dos mil calorce, segun
informacién proporcionada por el Contado Publico

W)

DT

T ETAATAFIRCY

VORI 000NN TSR |



P Al el
e

00 R

[ELE S ETRE S L]

Octavio Balbuena Alderete, Subdirector de Enlace
Administrativo, de la Fiscalla Desconcenirada de
investigacion en Tlalpan (foja 57 y &8); la cual s& inicid
en virtud del despajo del terrano de ciento treinta metros
cuadrados, ubicado dentro del predic localizado en la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.1¢ DATO PERSONAL Al

acdquirié en cumpra venta a la inculpada !
DATOPERSONALART186LTAIPRCCDMXE” ﬂﬂlﬂn’ﬂ 'DI-E quiEn FDQEHEQSONHE:,E?{EIFE:E;EX
el delito de Despojo y en contra de

persona guienje indicd que poseia el predio en
rﬂzdn I:;E ﬂ'mEm quﬂ_ ,a rnﬁu{padﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

le adeudaba (fojas 86 a'89); en la cual:

¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
A) Omitio citar a la testigo

para que emitiera su declaracion con relacion a los
-"I'E'EHGS quﬂ iﬂ' qU'Er:EHE.ﬂI'EDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI
denuncia en su agravio; en cumplimiento del articulo
9 Bis fraccién Xill del Cdédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal vigente al momento
de los hechos....

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

B) Omitié citar a la querellante

T de  conformidad con el contenido del
articulo 9 Bis fraccién Xl del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal

vigente al momento de los hechos, para que ampliara
declaracidn...

D) Omitio solicitar a la Policia de ’"EE&&*%E‘EHELA.Q&LEX
se trasladara al predio localizadeo en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

D) Omitié girar oficio al Registro Agrario Nacional,
de conformidad con el contenido del articulo 2
fraccion X de la Ley Orgédnica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal vigente al
momento de los hechos...

E) Omitio girar oficio al Presidente de los Bienes
Comunales del Pueblo de San Miguel Xicalco, para
que indicara si las constancias de posesion de
terrenos de fechas tres de junio de dos mil seis vy

veinticinco de septiembre de das mil doce (fojas 160
}I, 151}, amm a fﬂvﬂr ﬂﬂ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

F) Omitio recabar de forma eficiente Ia declaracién
ﬂEI t&SHEﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX# drEEFSE‘iE dE'

junio de dos mil catorce (fojas 280 y 281)...

G) Omitié agregar a las actuaciones de la indagatoria,

el original del Acta Especial numero ™ b

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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H) Omitié asentar su firma en las actuaciones
practicadas de las doce horas con treinta y tres
minutos, a las trece horas con treinta minutos del

dieciseis de junio de dos mil catorce (fojas 273 a
282)..." '

Es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca,
en Materia Constitucional Administrativa, emitida por la
Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, misma gue fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XV, Julio de 2002, Pagina 57, que establace
literalmente:

'‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULQ 47, FRACCION XXIl, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO
OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO,
ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION
QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER
DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL
SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema
Corte de Juslicia de la Nacion ha establecido en diversos
precedentes que las garaniias de legalidad y seguridad
juridica, confenidas en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 de Ja Constifucion Folitica de los
Esfados Unidos Mexicanos, son respefadas por el
legislador, cuando al expedir normas gque preven
infracciones administrativas o conductas antijuridicas,
especifica sus elementos de manera clara, precisa y
exacta a fin de otorgar cerfidumbre a los gobernados y
evitar que Ilas autordades administratives actten
arbitrarfamente ante la indeterminacién de los conceptos.
En ese {lenor, resulla indudable que la hipotesis
contenida en la fraccicon XX del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos respeta las mencionadas garantias, loda vez
que al establecer como obligacion de fodo servidor
publico el abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique fncumplimiento de cualquier disposicion juridica
relaciohada con el senvicio publico, oforga cerfeza sobre
la conducta que puede consfituir un incumplimiento de
dicha obligacion, pues de manera expresa limita la
abstencibn a aclos v omisiones que impliquen
incumplimiento de alguna disposicion juridica que tenga

- relacién con el desemperio del empleo, cargo o comision
de dicho funcionario.”

En su CUARTO concepto de nulidad que hizo valer la parte
actora manifestd que es procedente y apegado a la legalidad
que se declare la nulidad de la resolucion recurrida, toda vez
que la autoridad demandada demandada de manera singular
sin medio de prueba alguna, determina que incurrio en la
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comision de irregularidades administrativas, por el simple
hecho de que a su parecer el Agente del Ministerio Plablico
Investigador, omitié la practica de diligencias ministeriales v
por ello la aprobacidn del no ejercicio de la accion penal fue
irregular. Que dicha determinacion no se apega a la legalidad,
toda vez que Unicamente enuncia y enumera diversas
diligencias que a su parecer se debieron practicar; que sin
embargo no precisa gual es la linea de investigacion a seguir,
y & motivo por el cudl se tenian que practicar las diligencias
que refiere y por qué no ofras, como las que se llevaron a
cabo, mismas que considerd I[doneas, necesarias,
procedentes y conducentes para conocer la verdad histdrica
de los hechos denunciados.

Que es importante mencionar gue en la investigacion de los
delitos al Agente del Ministerio Pablico le compete llevar a
cabo la practica de diligencias ministeriales, perinentes y
utiles para demostrar o no, la existencia del delito y Ia

responsabilidad de quien lo cometid o pariicipd en su
comision.

Que se debe destacar que al Ministerio Pablico le corresponde
pragramar la investigacion, absteniéndose de realizar
diligencias innecesarias irrelevantes o inconducentes, y que
en el caso en particular esta autoridad no establece de manera
alguna el motivo por el cual, las diligencias cuya omisidn se
reprocha deblan ser consideradas necesarias, relevantes y

conducentes para la debida integracion de la averiguacion
oravia.

Que es importante mencionar que la sancion que se impone
deriva de una diferencia de criterics, respecto de las
diligancias que debieron practicarse o no, para la debida
integracion de la indagatoria en donde la demandada de
manera singular sostiene que se omitid la practica de
diligencias ministeriales, es decir, que la conducta atribuida no
puede calificarse como irregular, ya que lo que existe es

unicamente una diferencia de criterios respecto de las
diligencias gue debian practicarse.

Que no debe pasarse por alto que las determinaciones
ministeriales estan sujetas a debate juridico, pues el derecho
no es una ciencia exacta, por lo que existen las tesis de
jurisprudencia que amplian el conocimiento v la aplicacion de
la noma juridica, por lo que no es irregular su actuacién, ya
que parte de un punto de vista divergente en donde la
demandada se pronuncia a favor de diligencias ministeriales
gue considera debian practicarse. Que sin embargo, no
precisar cusl es la linea de investigacidn a seguir para asi
determinar el objeto de la investigacion y las diligencias que
se deben practicar; que por tanto, el solo hecho de enunciar
gue se omitié la practica de diligencias ministeriales, ello no
acredita de manera alguna una actuacién irregular que le
pueda ser reprochada y sl denota que el acto de autoridad no
se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que
su determinacion se suslenla en aspecios genéricos y
subjetivos como lo es el aseverar que se omitié la practica de
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diligencias ministeriales que no se relacionan con las normas
juridicas cuyo incumplimiento se le reprocha, que si bien
establecen diversos deberes y obligaciones, lo cierto es que

Tribunal de Justicia los supuestos contenidos en dichas normas juridicas son de
Administrativa los denominados tipos en blanco.
de la
Ciudad de México Que es importante mencionar gue en el caso particular, la

autoridad demandada no acredita de manera alguna que las
diligencias que llevd a cabo, fueran innecesarias, irrelevantes
o inconducentes para la integracién de la averiguacion previa,
es decir, que no existe prueba plena que demuestre que su
actuacion se apartd de la legalidad, scbre todo, porgue la
autoridad demandada Unicamente repite lo que asevera la
Visitaduria Ministerial, autoridad que de manera singular
sefiala la omisidn en la practica de las diligencias
ministeriales, no debiendo de pasarse por alto que éstas
surgen de un punto de vista discrecional y arbitrario de la
demandada, toda vez que dicha autoridad no acredita de
manera alguna que las diligénclas que refiere la Visitaduria
| ministerial fueran las Jdnicas idoneas necesarias vy

B 2 procedentes para poder llegar a conocer la verdad historica
o4 de los hechos denunciados.

Que conforme a lo referido en el caso particular, no se acredita
= plenamente la conducta por omisién que se le reprocha, toda
by vez que la demandada no expreso argumentos logico juridicos

. para justificar por la que arribd a tal conclusion; que tampoco
/ el motivo por el que estimd que la conducta sancionada se
clasifica como omisiva, argumentos que resultan insuficientes

para fundamentar la resolucion reclamada.

CQue la Suprema Corte de Justicia de la Macion determiné con
cardcter obligatorio que los manuales de organizacion, de
procedimientos o de servicios al piblico, obligan a los
sarvidores publicos v pueden servir de base para determinar
una causa de responsabillidad administrativa, siempre v
cuando la accion u omision sancionable esté precisada como
conducta de determinado servidor pablico.

Que las irregularidades que se le atribuyen y por las cuales
indebidamente se le sanciona, derivan de una diferencia de
crniterios respecto de las diligencias ministeriales que se
practicaron y de las que se supone se debieron practicar, no
acreditidndose portanto, incumplimiento de obligacién alguna,
para salvaguardar la legalidad, honradez, Iealtad,
imparcialidad y eficiencia y mucho menos incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico, como lo establece el articulo 47 de la Ley Federal de
responsabllidades de los Servidores Plblicos, como de
manera singular se le reprocha.

Que lo anterior sobre todo porgue la autoridad demandada
Unicamente cita haber presuntamente incumplido con
obligaciones genéricas que no le vinculan a obsarvar
determinado actuar, previstas en el articulo 47 de la Ley
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Federal invocada, que sin embargo no relaciona dicha norma

juridica con los ordenamientos que pudieran resultar
aplicables, como la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
Organica de la Proguraduria General de Justicia del Distrito
Federal, que prevean especificamente la conduta
presuntamente infractora, pro la que se le sanciona, es decir,
que establezcan cual debio ser su proceder o bien gue
precisen lo irregular de su conducta, o sea, un precepio
juridico con fuerza legal suficiente que prevea de manera
especifica el supuesto al cual debio ajustar su actuacion como
servidor publico de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, para que con ello, se le pueda exigir el
cumplimiento de observar determinada conducta activa u
omisiva, ordenamiento gue en el caso particular, la autoridad
demandada no invocd, y gue por tanto el solo hecho de
anunciar que se omitid la practica de diligencias ministeriales,
ella no acredita de manera alguna una actuacién irregular que
le pueda ser reprochada y que si denola que el acto de
autoridad no se encuentra debidamente fundado y motivado.

Que conforme a lo antes referido, no existe prueba plena gque
su actuacidn haya sido irregular, y que por tanto la sancion
gue le impone la autoridad demandada, es producio de un
acto arbitrario que no se apega a la legalidad, siendo por ello,
procedente que este Tribunal declare la nulidad y cancelacion

definitiva del acto impugnado con todas sus consecuencias
legales.

Esta Juzgadora considera que el CUARTO concepto de
nulidad expuesto por la parte actora es inoperante, toda vez
que no precisa con claridad argumentos tendiente a demostrar
la ilegalidad de |la determinacion impugnada, pues es
menester que la actora expliqgue razonadamente la
indefension concreta que ella le provoque, y de gué manera la
misma trasciende al sentido del fallo impugnado, pues se
concretd a manifestar que no se precisd la linea de
investigacion a seguir y el motive por el cual, se tenian que
practicar las diligencias que llevé a cabo; que la demandada
no acreditd que las diligencias que llevd a cabo fueran
innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la
invastigacion de los hechos denunciados y que las Unicas
idoneas, necesarias y procedentes, son las gue menciona
dicha autoridad; que las omisiones que se le atribuyen,
derivan de una diferencia de criterios respecto de las
diligencias ministeriales que practicd; que no relaciona el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, con la conducta gue presuntamente

transgredio. Que la resolucién impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada.

De lo antes sefalado, se advierte que la parte actora no
realizé una relacion detallada de las conductas que se le
atribuyen ni especificd si los precepios legales an los gue la
autoridad demandada fundd la sancién que le impuso, para

deferminar que la resolucidbn se encuentra debidamente
fundada y motivada.
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DATO PERSONAL Al

Mo sefiala si es infundado que omitio citar a la testigo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, para que emitiera su declaracién con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
relacion a los hechos que le querellante

DATO PERSONAL ART.18€

denuncié en su agravio; en cumplimiento del articulo
9 Bis fraccion Xlll del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal vigente al momento de los hechos; que
ﬂm]tﬁ citar a |a l:il.:lEI‘El!ElntE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX l:iEl
conformidad con el contenido del articulo 8 Bis fraccion X
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigente al momentc de los hechos, para gue ampliara
declaracién; que omitié solicitar a la Policia de Inveshgacﬂﬁn
que se trasladara al predio localizadg en oo Ao

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

girar oficio al Registro Agrario Nacional, de conformidad con
el contenido del articulo 2 fraccion X de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente
al momento de los hechos; que omitié girar oficio al Presidente
de los Bienes Comunales del Pueblo de San Miguel Xicalco,
para que indicara si las constancias de posesion de terrenos
de fechas tres de junio de dos mil seis y veinticinco de
sepuwbre de dos mil doce, ambas a favor de

prormo it que omitid recabar de forma eficiente la declaracion
dﬂl t.EEitlgEI DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXEI d|'EG|-SE|E dE ]Unlﬂ [lﬂ
dos mil catorce; que omitié agregar a las actuaciones de la
indagatoria, el original del Acta Especial nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX quE Dmitm aEEn‘tar Eu ﬁnﬂa E-n 133
actuaciones practicadas de las doce horas con freinta y tres
minutos, a las trece horas con treinta minutos del dieciséis de
junio de dos mil catorce; o cualesquier ofros argumentos que
permitan a esta Juzgadora analizar si efectivamente la
sancion que s& impone a la parte actora resulta ilegal, va que
no es suficiente el argumentar que se transgredieron en su
perjuicio determinados precepios legales, y formule
argumentos ambiguos, como acontece en el presente asunto,
pues de ser asi, los agravios relativos resultan inoperantes por
no proporcionar los datos esenciales para que este Tribunal
esté en posibiidad de llevar a cabo el estudio
correspondiente.

Por otra parte, debe decirse gue los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncion de validez que
debe ser destruida; pero cuando lo expuesto por la parte
actora es ambiguc y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porgué de su reclamacion.

Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de nulidad del escrito inicial de
demanda, deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar v evidenciar la ilegalidad de las consideraciones

g
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en gue se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,

las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por esta Juzgadora y deberan calificarse de inoperantes para

obtener una declaratoria de nulidad, como sucede en la
especie.

Es aplicable IaEﬁspmdencia en matena Comun, de la
Novena Epoca, conznumero 173593, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegido en Materia Administrativa del Primer
Circuito, la cual fue publicada en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gac-ﬂth;-& Tomo XXV, Enero de 2007, Pagina
2121, que sefala textualmente:

"CONCEPTOS DE 'l‘fjﬂLACIlﬁN O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES -Las acios de
autoridad y las sentencias estdn investidos de una
presuncion de validez que debe ser desfruida. Por tanio,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
a5 ambiguo y superficial, en tanfo que no sefala ni
concreta algan razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logré
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o
argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, fal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, porende, no son

idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. |

Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el &drganc colegiado y deberdn calificarse de
inoperantes, ya gue se estd' anle argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de Invalidez.”

En su QUINTO concepto de nulidad que hace valer la parte
actora manifestd que es apegado a la legalidad y procedente
que este Tribunal decrete la nulidad de la resolucidn recurrida,
toda vez que la autoridad demandada, de manera singular
determina que transgredid el contenido del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
aseveracion que no se encuentra debidamente acreditada, v
gque por tanto es arbitraria, ya que pasa por alto que su
actuacion se llevd a cabo de conformidad con lo que tutelan
los articulos 1, 2, 3, 68 y 80 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, normas

juridicas que son de orden publico y que rigen las atribuciones
v obligaciones de los Agentes del Ministerio Plblico.

Que su actuacion se llevo a cabo con apego a la legalidad, v
que si bien, la autoridad demandada senala diversos
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razonamientos que a su parecer acreditan las irregularidades
que se le atribuyen; que sin embargo, los hechos que refiers
na se relacionan ni se adecuan a las normas juridicas, cuyo
incumplimiento se le reprocha, ya que estos preceptos
juridicos son normas genéricas que na se adecuan a la
conducta irregular gue de manera singular se le reprocha.

Que es Importante mencionar que si bien, la demandada
establece que con su conducta incumplié las obligaciones
prevista en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, y lo relaciona
con las Irregularidades que le atribuye, en ninglin momento
adecua la conducta que le reprocha con las hipdtesis juridicas
que enumera en la resolucién que por esta via se recurre.,

Cue la imputacién que se le afribuye v por la cual
indebidamente sele sanciona, es infundada y que resulta fuera
de contexto, ya que lo tutelado en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos son
aspectos meramente genéricos vy subjetivos, limitdndose su
capacidad de defensa, como se acredita de la lectura que se
haga del referido articulo.

Que la autoridad demandada omite precisar de manera clara
y concisa por qué la supuesta conducta infractora que se le
atnbuye, se adecua a dicha normalividad, no debiendo
pasarse por alto que su pronunciamiento no tiene apoyo o
base legal, pues el medic iddneo procedente para llegar a esa
conclusion, seria el que la irregularidad atribuida estuviera
debidamente comprobada a través de prueba fehaciente, lo
que en el caso parlicular no acontece, ya que de manera
alguna acredita que su conducta haya infringide o
transgredido el contenido de los articules 1, 2, 3, 68 y 80 de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Esta Juzgadora considera inoperante el QUINTO concepto de
nulidad que hizo valer la parte actora, toda vez que los
argumentos expuestos por la parte aclora no se encueniran
dirigidos a desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada,
pues no combate de manera directa los argumentos en los
que la demandada se apoyd para sancionarla, pues
solamente se limité a manifestar que su actuacion se llevo de
conformidad con los articulos 1, 2, 3, 68 y B0 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, locual no es suficiente, que la parte actora exprese
sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete a hacer simples aseveraciones para que este
Tribunal inicie el examen de la legalidad de la resolucidn
impugnada, sino gue se requiere que la demandants en tales
argumentos exponga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones,
esto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones,
pues de lo contrario los agravios resultan inoperantes.

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia de la
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Novena Epoca, en Materia Comun, con nimero de Registro |
176045, con numero de Tesis 1.110.C. J/5, que establece
textualmente lo siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. 5i no se esta
en el caso de suplir ja deficiencia de los agravios en
términos del articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios
en forma genérica y abslracta, es decir, que se concrete
a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal
Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la
resclucion recurrida del Juez de Distrito a fa luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere gue el inconforme
en fales argumenios exponga de manera razonada los
motivos concrefos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, esfo es, en los que expligue el porgue de

Sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios
resultaran inoperantes.”

En su SEXTO concepto de nulidad que hizo valer la parte
actora manifesto que es procedente declarar la nulidad de la
resolucion combatida ya que es violatoria de sus garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica que tutelan

los articuios 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados .
Unidos Mexicanos, toda vez que ha operado la caducidad de |
las facultades de la autoridad demandada para sancionarla, " -

de conformidad con lo prevista en la fraccion || del articulo 64

de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores
Plblicos.

Que lo anterior es asi en virtud de que la autoridad
demandada carece de atribuciones para ejercer sus
facultades de sancién en cualquier tiempo, pues eso
equivaldria a dejar en estado de incertidumbre juridica al
gobernado; que tan es asi que la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo
B4, fraccion ||, establece que una vez desahogadas las
pruabas si las hubiere, la Secretaria resolverd dentro de los
treinta dias habiles siguiente sobre la inexistencla de
responsabilidad o imponiende al infractor la sancién
administrativa correspondiente v que notificara la resolucidn al
interesado a su jefe inmediato, al representante designado por

la dependencia y al superior jerarguico dentro de las setenta
y dos horas posteriores.

T, 13 nlaiid

i

Que la facultad de la demandada para imponer al servidor
publico las sanciones no sea atemporal, en tanto que debe
estar sujeta a los plazos y términos fijados por la propia Ley,
por lo gque de aceptar que la caducidad no pueda operar una
vez [nstaurado el procedimiento administrativo, implicaria
concederd la autoridad un plazo indefinido para dictar la
resolucion cormespondiente, lo cual independientemente de
vigilar lo dispuesto en el articulo 64, fraccion Il de la Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,
haria nugatoria la disposicion contenida en el articulo 64 de la
propia Ley Federal, que establece un plazo especifico que
otorgd el legislador para emitir la resolucion procedente,
atendiendo al principio constitucional de justicia pronta y
expedita contenido en el articulo 17 constitucional con &l
objeto de dar seguridad a |a justicia'administrativa.

Que es importante mencionar que la facultad de Ia
demandada para imponer al servidor plbico sanciones no es
atemporal, en tanto que debe estar sujeta a los plazos y
términos fijados por la fraccion 1l del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
establece la facultad de la demandada para imponer
sanciones; que por lo tanto el codmputo del plazo de las
facultades sancionadoras debe respetarse, por lo que la figura
juridica de la caducidad opera en el presente asunto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 64, fraccion || de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Fublicos,
en virtud de que la audiencia de ley se llevd a cabo el veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete y que se le sanciona el diez de
octubre de dos mil dieciocho, viclentando lo establecido en la
fraccion Il del articulo 64 ya invocado, que de manera clara y
especifica establece una temporalidad de treinta dias habiles
para resolver sobre la inexistencia de responsabilidad o

imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes.

Esta Juzgadora considera infundado el concepto de nulidad
que hace valer la parte actora, toda vez que el hecho de la
autorided demandada no haya dictado la resolucion
impugnada dentro de los treinta dias posteriores a la
celebracidn de la audiencia de ley en el procedimiento que se
inicid en su contra, no impide que se emita con posterioridad
a los freinta dias que aluden los articulos 64, fraccion Il v 71,
fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Searvidores Publicos toda vez que de la lectura del referido
numeral no se desprende que exista alguna sancion o
consecuencia juridica en caso de tal inobservancia.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia nimero
5.5./J.23 de |a Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, misma gue fue publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Meaxico, el onca de noviembre de dos mil tres,
que textualmente sefiala lo siguiente:

“TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA
OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION EN EL.- E!
arffculo 64 fraccién I de la Ley Federal de
Responsabilidades de [los Servidores Fublicos,
establece que una vez desahogadas las pruebas si las
hubiera en el procedimiento administrativo a que alude el
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numeral citado, la autoridad resolverd dentro de los

treinfa dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes; sin embargo, el hecho
de gue no se dicte resolucién en ese plazo, no implica
gue la autoridad "administrativa ya no pueda hacerio
posteriormente, toda vez que de la lectura del referido
numeral no se desprende que exisla alguna sancion o
consecuencia juridica en caso de tal inobservancia,”

Por lo anteriorrmente manifé"ﬂtadu. lo procedents &8s reconocer
la validez de los actos impugnados.” (sic)

IV.- Una vez precisado lo anterior, p:r-h%cuestjr.‘:n de metodo se analiza
el segundo agravio expuesto porla pa‘ge recurrente, en el cual adujo
que le genera perjuicio la santencfé recurrida ya que para la
individualizacion de la sancion sélo se m;mfr en consideracidn un oficio
emitido por el Director de Situacién Pétdmﬂnr'a.f de la Contraloria
General de la Ciudad de México, en dD.I:.‘tI_-I;'.fE se asentd que contaba
con antecedentes de sanciones y que dichas sanciones quedaron
firmes sin que las mismas hubiesen cau%adu estado y sin que se
hubiese aportado ningun documento con lﬂf gue se acreditara que
efectivarmente es reincidente. '..
Este Pleno Jurisdiccional considera gue el agravio a estudio es
fundado para revocar el fallo apelado, ya que del estudic de la

resolucion impugnada del diez de octubre de dos mil dieciochg,

e A DATO PERSONAL ART.186 LTAI.PRCCDMX
contenida en el expediente se desprende gque

en el Considerando X la autoridad demandada determiné que la parte
actora era administrativamente responsable’de la conducta infractora
gue le fue imputada, por lo que, para ndividualizar la sancién
correspondiente, analizd los elementos previstos en el articulo 54 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
precisando lo siguiente:

e En cuanto a la gravedad de la conducta y conveniencia de
suprimir conductas que Importen el incumplimientc de
obligaciones, transcribio las conductas irrequlares atribuidas a
la servidora pablica hoy actora y establecid gue a pesar de que
el articulo en cita no establecia un parametro para graduar la
gravedad de la conducta de la actora, su actuar era grave al

incumplir la tarea fundamental del Ministerio Publico,

|
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consistente an investigar los hechos presuntamente delictives

que le son hechos de su conocimiento.

Respecto a las circunstancias socioecondmicas de la servidora
publica, sefiald que la actora tenia un sueldo mensual de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En relacidén con nivel jerérqui:;uj" -antecedentes v condicicnes
economicas, la autoridad %mandada sefald que la
demandante tenia el cargo de Agente del Ministerio Pablico con
cuarenta y un afos, al mé:mantn de los hechos, con
Licenciatura en Derecho, mnféntecadentes de sancidn, por lo
cual, no se advertia ninguna circunstancia que pudiese ser
excluyente de responsabilidad, por el contrario, contaba con los
medios para cumplir su deber.
En cuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucion,
la enjuiciada indicd que aun cuando no existio la preparacion
de medios para la curhiélﬁn de la irregularidad atribuida,
tampoco se detectaron ; elementos exteriores ajenos a la
voluntad de la actora que hubiesen influido de forma relevante
en la comisién de las conductas atribuidas
Respecto a la an_ﬁﬁﬁedad en el servicio, la autoridad
demandada sefiald que la actora contaba con dieciocho anos
de antigliedad, situacién que no incidia de forma negativa en
su perseverancia como servidora publica, sin embargo, si
incidia en la naturaleza de su falta al tener la posibilidad de
actuar como los disponian los articulos que infringid.
Por cuanto hace a los antecedentes de incumplimiento de
uhligaciﬂnes' administrativas, la autoridad demandada refirid
que la accionante contaba con sanciones administrativas por
incumplir sus obligaciones previstas en el articulo 47 de |la Lay
Fedéral de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ya
que cuenta con un procedimiento administrativo sancionador
“firme consistente en un apercibimiento privado en el expediente
OATO PERSONAL ART.SS LTAPRCSOMK e | quie, MO era la primera vez que

incurria en la inobservancia de dicho articulo.
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« En cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio ocasionados
con la conducta, la autoridad demandada sefiald que no existia

ningtn elemento que le permitiera suponer su existencia.

En seguida, la autoridad de:pand ada basd su consideracion tomando
en cuenta la existencia de aﬂE&cedentes de sancidn, por lo que con el
proposito de suprimir las cmd’y-:taﬂ atribuidas a la accionante y evitar
que su rapeticion, determi.nf:':impuneﬂe una suspension por treinta
dias habiles en su empleo, cargo o comision.
.I

Precisado lo anterior, se estima que la autoridad demandada, al
individualizar la sancién impuesta a la parte actora, no ponderd
debidamente todos y cada uno de los elementos previstos en el

articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, mismo que a la letra dispone lo siguiente:

"ARTICULO 54 .- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

|.- La gravedad de |a responsabilidad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier =

forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

Il.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico;

Il.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad del servicio;
Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

Vil- El monto del beneficio, dafic o perjuicio econémicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Del precepto legal en cita, se desprende que para individualizar la
sancién gue se debe aplicar al servidor publico que sea hallado
responsable administrativamente, por |a comisién de alguna conducta
que transgreda los principios de actuacién y permanencia que rigen
su desempefio y que se encuentran previstos en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, la
autoridad debe tomar en cuenta:
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« La gravedad de la responsabilidad vy la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

= Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico.

= Nivel jerarquico.

+ Los antecedentes y condiciones.

« Antigiedad en el servicio.

« Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
« La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

* El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Lo anterior, implica que la autoridad debe tomar en cuenta tanto los
aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad del hecho
licito) como subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, moviles, atenuantes, agravantes), para determinar,
dentro de un catilogo de sanciones, cual resulta justa para imponer
al infractor y con ello, de igual manera, permitile conocer todos los

aspecios que tomod en cuenta y que influyeron en su decision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada nimero |.40.A.604 A, con
ndmero de registro 170605, perleneciente a la Novena Epoca,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Adminisirativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, diciembre de dos mil siete,
pagina 1812, ::ujrn rubro y contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios
como las tecnicas garantistas desarrolladas por el derscho
penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, en
virtud de que ambos son manifestaciones del iuspuniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse los elementos previstos por el derecho penal para
la individualizacién de la pena, que sefialan al juzgador su
abligacién de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias
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de ejecucion y gravedad del hecho ilicito}) como subjetivos
(condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles,
atenuantes, agravantes, etcetera), pues de lo contrario, la falta
de razones suficientes impedira al servidor plblico sancionado
conocer los criterios fundamentales de la decision, aungue le
permita cuestionaria, lo que trascendera en una indebida
motivacién en el aspecto material. En ese contexto, para que
una sancion administrativa se considere debidamente fundada
y motivada, no basta que |3 autoridad cite el preceplo que la
gbliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa
valoracién debe justificar realmente la sancién impuesta, es
decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor publico en forma acerde y congruente, aquélla debe
ponderar todos los elementos:objetivos (circunstancias en que
la conducta se ejecutd) 3'.i' subjetivos (antecedentes vy
condiciones particulares del aanrn:lnr pldblico vy las atenuantes
que pudieran favorecerlo), i.':-:'_mfnrrr:e al caso concreto, cuidando
que no =ea el resultado de un enlnciado literal o dogmatica de
lo que la ley ordena, y asl la sancidén sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitno prEt lmpuner sanciones, esle no
es irrestricto, pues debe fundar y: motivar con suficiencia el
porqué de su determinacién.”

Derivado de lo anterior, se considera qu'E la resolucién impugnada

deviene en ilegal, porque para la individualizacién de la sancién que _1:“

se decretd en contra la parte actora, la autondad demandada gLt
valord de manera conjunta todos y t:ad.a uno da los elemenmg
contenidos en el articulo 54 de la Ley Faderal de Responzabilidades
de los Servidores Publicos, no obstante, que en dichos elementos,
existen diversos conceptos gue pueden ser considerados como
atenuantes para la imposicion de la sancion, tales como |a antigiiedad
de la accionante gue puede ser considerada como perseverancia en
el desempefioc de su funcion, sus condiciones econdmicas gue
permiten advertir que podria solventar sus necesidades personales,
gue no existié intencionalidad deliberada por parte de la actora, para
cometer la conducta sancionada y que con |la conducta reprochada

no obtuve un beneficio ni causd un dafio o perjuicio econdmico al
Erario del entonces Distrito Federal.

Por consiguiente, para delerminar la sancion justa y equitativa a
imponer, la Contraloria Interna demandada debia ponderar los
anteriores elementos, valorandolos en conjunto, a efecto de

determinar la sancidn gue resultaba apegada a derecho.



Tribunal de Justida
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSD DE APELACION NUMERO: RAJ.1201/2024
JUIGIO DE NULIDAD: TJAV-121311/2018
Mo obstante, basicamente lomo «EsrzlE cuenta la presunta reincidencia de
la parte actora aunque sdlo se limito en indicar la existencia de
antecedentes de sanciones consistente en un apercibimiento privade

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .+

an el expediente il

Lo anterior pasando por alto que para considerar gue una sancién
impuesta a un servidor publico, d:t_ifntrﬂ de un procedimiento de
responsabilidad administrativa, sustanciado conforme a lo dispuesto
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,
se encuentra debidamente individualizada, la autoridad competente
del Gobierno de la Ciudad de México, debe tomar en cuenia los
elementos regulados en el arti-::u!n-ﬁ-fl de dicho ordenamiento.

Siendo que, por lo que hace al requisito de la reincidencia, previsto
en la fraccién VI del precepto referido, no debe limitarse a externar

ue el servi al” que se sanciona cuenta con

antecedentes, sino que debe-quedar fehacientemente acreditado
que fue previamente sancionadoe dentro de un procedimiento de
responsabilidades diverso, por la comision de una conducta

irreqular con_la que haya incumplide una obligacién
administrativa de naturaleza similar o idéntica a agquella por la
cual se le estd considerando como responsable y que ha
guedado firme la sancién administrativa de cuenta, esto es, que

la misma ya no es susceptible de impugnarse por ningiin medio
de defensa legal, situacicn que no ponderd la juzgadora de origen al
reconocer la validez de la resolucion controvertida.,

Lo anterior, se desprende de la Jurisprudencia S.5.
1/JURISDICCIONAL de la Sexta Epoca, sustentada por el Pleno de

la Sala Supenor de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de octubre de dos mil diecinueve, del

siguiente tenor:

"“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LGS
SERVIDORES PUBLICOS. REINCIDENCIA, COMO
ELEMENTO PARA INDIVIDUALIZAR LA SANCION. Para
considerar gque una sancion impuesta a un servidor pablica,
dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa,
sustanciado conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Plblicos, se encuentra
debidamente individualizada, la autoridad competente del
Gobierno de la Ciudad de México, debe tomar en cuenta los
elementos regulados en el articulo 54 da dicho ordenamiento;
slendo que, por lo que hace al requisito de la reincidencia,
previsto en la fraccion VI del precepto refendo, no debe
limitarse a externar que el servidor pdblico al que se sanciona
cuenta con antecedentss, sino que debe guedar
fehacientemente acreditado que fue previamente sancionado
dentro de un procedimiento de responsabilidades diverso, por
la comisién de una conducta irregular con la que haya
incumplido una obligacién administrativa de naturaleza similar
o identica a aguella por la cual se le esta considerando como
responsable v que ha quadado firme la sancidn administrativa

de cuenta, eslo es, que la misma ya no es susceptible de
impugnarse peor ningun medio de defensa legal.”

Consecuentemente, al ser fundado el segundo agravio expuesto por
la parte actora apelante es innecesario el estudio del resto de los
agravios que hizo valer, por lo que, con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
revoca la sentencia dictada el diecinueve de octubre de dos mil
veintitreés, por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en &l juicio
de nulidad TJ/IV-121311/2018 y este Pleno jurisdiccional emita un
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nuevo fallo en los téminos siguientes. I

/.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal en

A . - : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propic derecho, demandod la nulidad de los
siguientes actos:

“q, LA NULIDAD ¥ CANCELACION DE LA RESOLUCION
DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2018, EMITIDA POR LA
CONTRALORA INTERNA EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, LA
CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 24 OCTUBRE DE 2018, EN
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA
SANCIONARME CON WUNA SUSPENSION POR EL
TERMINO DE TREINTA DIAS Y ORDENA QUE SEA
APLICADA E INSCRITA EMN EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS, SIENDO
ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION
FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO, VIOLENTANDO EL
ARTICULO 206 DE LA LEY DE RESPOMSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO (Las
resoluciones se consideraran que han quedado firmes,
cuando transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se
haya interpuesto en su contra recurse alguno; o bien, desde

su emision, cunado no proceda contra ellas recurso o medio
ordinario de defensa).
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2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A
CABO PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION
CONSISTENTE EN UNA SUSPENSION DEL EMPLEO,
CARGO O COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS,
A PARTIR DEL 24 DE OCTUBRE ?E 2018, FECHA EN QUE
ME ENTERE DEL PROVEIDQ QUE CONTIENE EL
TEMERARIO ACTO QUE AHORA SE IMPUGNA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD." (SIC)

(A traves de la resolucion controvertida del diez de octubre de
dos = mil dieciocho, emitida en el expediente

se determind sancionar & la parte actora
con una suspension en el empleo cargo o comisidn por el

términos de treinta dias, derivado de las conductas imegulares

que se le atribuyeron durante su desempefioc como Agente del

Ministerio Pliblico a cargo de la @veriguacién previa

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Vl.- Mediante Acuerdo dictado en fecha trece de noviembra de dos
mil dieciocho, fue admitida a tramite la demanda, ordenandose
EITIFI|E.IEF a las autoridades SEﬁEiﬂﬂEE como demandadas, a efeclo
de que formularan su respectiva contestacion a la demanda, carga
procesal que fue debidamente desahogada en tiempo y forma.

VIl.- Una vez substanciado el procedimiento por acuerdo de fecha
catorce de junio de dos mil veintidés, el Magistrado Instructor en al
juicio Titular de la Once de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal
concedid a las partes un plazo de cinco dias habiles para gue
formularan alegatos vy transcumrido el mismo, sin gue fueran

expuestos por ninguna de las partes, quedd cerrada la instruccion.

VIIl.- Por ser la pfacedencia del juicio un tema de orden publico y de
estudio préfereﬁle. debe analizarse previo al estudio del fondo del
asunto; por lo que, esta Sala de segundo grado se ocupa del examen
y resolucion de las causales de improcedencia que hacen valer las

E_l_l,;tnridadea enjuiciadas, asi como de las que de oficio puedan

-advertirse.

A) Como primera causal de improcedencia la autoridad demandada
denominada Director de Situacion Patrimonial de la Direccion de
Asuntos Juridicos v Responsabilidades de la ahora Secretaria de la
Contraloria General de la Cludad de México, hizo valer que se

Eoee gl gt

e
B LT L kL

|50



[ bRt )]
a1 e

LT I R

LU TR S

actualiza lo previsto en los articulos 92 fraccion 1X de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque la parte actora
no exhibio constancia alguna con la que acreditara que se llevd a

cabo la ejecucidn de la sancién que se le impuso en la resolucidn
controvertida. \x

A consideracion de este f.f}rgan:"t; Colegiado la causal de
improcedencia a estudio es infundﬁ;_la. va que en el resolutivo
NGVENO de la resolucién impugnada del diez de octubre de dos mil
diECilﬂlﬂhﬂ mnt&nida En EI Expﬂdiﬂntﬁ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

desprende que se asentd lo siguiente:

5

NOVENO.- Remitase la presente resolucidn con frma autdgrafa a la Diraccién da
Siluaciin Patrimonial de la Dieccion General de Asuntos Juridicos
Responsabilidades de fa Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, para su inscripcion en el regisiro de servidores pdbcos sancionados,

conforme al articulo B8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos.

De la digitalizacion anterior, podemos advertir gue con fundamento
en el articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se ordend remitir la resolucion impugnada con
firma autégrafa a la Direccién de Situacién Patrimonial de la Direccién
General de Asuntos Juridicos v Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, para su insecripcion
en el registro de servidores publicos sancionados.

Siendo que, el articulo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dispone que las resoluciones derivadas de
procedimientos administrativos disciplinarios constarén por escrito y

se asentaran en el registro respectivo las sanciones impuestas:

"ARTICULO 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y
de las dependencias durante el procedimiento al que se refiere
este Capitulo constaran por escrito, y se asentaran en el registro
respectivo, que comprendera las secciones correspondientes a

los procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas,
entre ellas, en todo caso, las de inhabilitacion.”
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Bajo este orden de ideas, rasu]taz:::l;m que aun cuando la autoridad
responsable alegue que se actualiza elicontenido del articulo 92,
fraccion IX de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, en el que se dispone que el j!.-;“_i"cin ante este Tribunal sera
improcedente “...Cuando de las mnsi:ancias de autos apareciere
fehacientemente gque no existen las ;{éesnfucfnnes o aclos gue se
pretenden impugnar...”, lo cierto es que tal hipatesis no es aplicable
en el caso concreto porque con la regnluqnfrn impugnada se acredita

fehacientemente la existencia de las sanciones impuestas en conftra
de la accionante.

Asimismo, se acredita que se ordend que se remitiera la resclucion
combatida a la Direccion de Situacién Patrimonial de la Direccién
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, para efecto de
realizar los registros correspondientes de dichas sanciones, porende,
la sola imposicion de la sanciones genera una lesiona a la esfera

juridica de la demandante, de ahi que la causal de improcedencia a
estudio sea infundada.

B) Como segunda causal de improcedencia la autoridad demandada
denominada José Gerardo Huerta Alcala, Visitador Ministerial de la
entonces Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad, hizo valer
que se actualiza lo previsto en los articulos 37 fraccidn Il incisos a) y
c), 92 fraccion Xl y 83 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, en virtud de gue no intervine en la emision ni
ejecucion de los actos reclamados.

Manifestacion que este Pleno Jurisdicclional estima infundada, ya
que' el articulo 37 fraccion Il inciso ¢) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, regula que sera parte en los
procedimientos seguidos ante este Tribunal, el demandado y que
dicho caracter podran tenerlo las autoridades administrativas de la
Ciudad de México, tanto ordenadoras como ejecutoras de las
resoluciones o actos que se impugnen:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

o)
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Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

c) Las autoridades adminjstrativas de la Ciudad de México,
tanto ordanadoras como ejécutoras de las resoluciones o actos

que se impugnen; ki_
?:,E-
Ahora bien, en el escrito de demanda y su ampliacién la parte actora
controvirtié la legalidad del acta cirgunstanciada contenida en el
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
expediente de queja la cual fue suscrita por
personal de la Visitaduria Ministerial i;a la entonces Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

Por tante, no resulta procedente decretar el sobreseimiento del juicio
en ralacion con el personal de la \J’isitadurfﬁ_ Ministerial de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Di@atritu Federal, al quedar
acreditado que emitid una de los actos im'pugnadns por la actora y

que por ello se actualizd lo dispuesto en el articulo 37 fraccion Il inciso ™+ :

c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

C) E! Director General de Recursos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia de |la Ciudad de México, hizo valer
como tercera y Gltima causal de improcedencia que se actualiza la
establecida en los articulos 37, 92 fr:am:iﬁ;ﬁ X1y 93 fraccion |l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudéi:l de México, porque no ha
tenido ni tiene participacién en la resolucion controvertida,

Este Plenc Jurisdiccional califica de infundada la causal de
improcedencia a estudio, debido a queel articulo 37, fraccion |l inciso
c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
reproducido en el inciso que precede y que se tiena por insertoc en
obice de indtiles repeticiones, dispone que serd parte en los
procedimientos seguidos ante este Tribunal, el demandado v que
dicho caracter podran tenerlo las autoridades administrativas de la
Ciudad de Meéxico, tanto ordenadoras como ejecutoras de las

resoluciones o actos gue se impugnen.
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Ahora bien, es menester traer a cuentas que en el resolutivo

OCTAVO de la resolucidn impugnada del diez de octubre de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dieciocho, contenida en el expediente se
asento lo siguiente:

OCTAVO.- Notifiquese por oficio &l contenido de |a presenie Resolucion con fima
autéorafa a & Direccién Genaral de Recursos Humanos de la Procuraduria
(General de Justicia del Distrito Federal, para que remita las constancias de su
cumplimiento, una vez que el superor jerarquico de bs servidores publicos
sancionades, haya aplicads a sancidn comespondiente,

De la digitalizacién que precede se advierte que se instruyd notificar
por oficio la resolucidén con firma autégrafa a la Direccidon General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para que esta remitiera las constancias de su cumplimiento,
una vez gue el superior jerarguico de la servidora publica sancionada
aplicara la sancion correspondientes.

Por tanto, queda demostrado que el Director General en comento, si
tiene el caracter de autoridad ejecutora de dicha resoclucion y en
consecuencia tiene el cardcter de demandada en el juicio de nulidad
citado al rubro por asi disponerlc de manera expresa el articulo 37,
fraccidn Il inciso ¢) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Ello es asi, porque dicha autoridad es la encargada de remitir las
constancias del cumplimiento de la resolucién impugnada, situacion
que la convierle en la ejecutora de la misma al tener intervencion en

el cumplimiento de lo que se ordent a través de dicha resolucion.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia aplicada por analogia 1.30.C. J/58

de la MNovena Epnca. sustentada por el Poder Judicial de la

Federacion y que se encuentra consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Mayo de 2009, pagina 887
y que es del siguiente tenor:
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“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA
EFECTOS DEL AMPARO DIRECTO. La fraccion |l del articulo
50. de la Ley de Amparo, contempla como parte en el juicio de
garantias a la autoridad responsable, sin precisar sobre la
naturaleza de ordenadora 0 ejecutora que ésta puede tener en
vitud de su vinculacién con el acto reclamado, por ello es
menester atender a la etimologia de la palabra autoridad
"auctoritas” que en su origen &xcluia totalmente la idea de poder
y de fuerza, propias de los- vocablos latinos "potestas" e
"imperium”. Asi, para los fines de la materia de amparo, es
evidente que la palabra autoridad tiene el matiz de poder o fuerza
consubstancial tanto a entidades como a funcionarios para hacer
cumplir sus determinacionas. La autoridad en nuestros dias se
entiende como el drgano del Estado investido de facultades de
decision o de ejecucion que dicta;, promulga, publica, ordena,
ejacuta o trata de ejecutar la ley .o el acto reclamado, como
violatorio de garantias o del sistema de distribucion de
competencias entre la Federacién y los Estados, que esta
obligada a rendir el informe jusiificado correspondiente y a guien
corresponde defender la constitucionalidad de dicha ley o acto.
Hasta mil novecientos noventa y siete, en el sistema juridico
mexicano se sostuvo que el concepio de autoridad para efectos
del amparo comprendia a todas aquellas personas que
disponian de la fuerza publica, en virtud de circunstancias
legales o de hecho y que, por lo mismo, estaban en posibilidad
material de obrar como individuos que ejercieran actos plblicos,
por el hecho de ser piblica la fuerza de que disponian; este
criterio fue interrumpido por la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, para ahora establecer que en cada caso se debe
analizar si se satisfacen o no los presupuestos para determinar
cuando una autoridad puede ser considerada o no, como
autoridad responsable para efectos del amparo, porque con
independencia de que pueda ejercer |a fuerza ptblica de manera
directa o por conducto de otras autoridades, como drganc de
Estado perteneciente a la administracion publica centralizada o
paraestatal, ejerce facultades decisorias que le estan atribuidas
en la ley, de manera unilateral, a través de los cusles crea,
modifica o extingue situaciones juridicas que afectan la esfera
de los gobernados. Asl, las caracteristicas distintivas gue debe
tener una autoridad a fin de ser considerada como tal para los
efectos del amparo, son: 1) La existancia de un ente de hecho o
de deracho que establece una relacidn de supra a subordinacidn
con un particular; 2) Que esa relacion tenga su nacimianto en la
ley, lo que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo
ejercicio es irmenunciable, al ser de naturaleza plblica la fuente
de esa potestad; 3) Que con motive de esa relacidn emita actos
unilaterales a traves de los cuales cree, modifique o extinga por
sl o ante s, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del
particular; y 4) Que para emitir esos actos no requiera acudir a
los drganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad del
afectado. Como puede observarse, estas caracteristicas no
resiringen el concepto de autoridad a aquellos organismos que
forman parte de la administracién piblica en sus distintos
ogrdenes (federal, estatal o municipal); se trata de cualguier ente
publico, en donde se incluyen organismos centralizados,
paraestatales, autonomos, cualquiera que sea su
denominacion. También puede observarse que no siempre los
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entes que conforman directamente la administracién piblica
seran autoridad para los efectos del amparo ya que para
determinar la calidad de autoridad responsable es indispensable
analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le
imputa el acto reclamado y la naturaleza de éste. No todo acto,
aun emitido por una autoridad, puede ser considerade como acto
de autoridad para los efectos del juicio de amparo, porgue los
titulares de organismos publicos realizan cotidianaments
acciones que pueden afectar a un particular, sin generar
necesariamente una relacion de supra a subordinacién. Luego,
dado que la ley de la materia no establece algln concepto de
autoridad responsable ordenadora, se recurre a las raices
etimologicas de la palabra ordenadora, la que proviene del latin
"ordinator-ordinatoris”, es el que pone orden, el que ordena, el
que arregla; es un derivado del verbo "ordinare”, ordenar, poner
en regla, regular; el sufijo "-dor”, indica al sujeto o agente que
realiza |a accidn del verbo; asi, para los efectos del amparo Ia
autoridad ordenadora serd el drgano del Estado investido de
facultades de decision que expide la ley o dicta una orden o
mandato que se estima violatorio de garantias o del sistema de
distribucién de competencias entre la Federacidn y los Estados
y sobre el cual esta obligado a rendir un informe previo o
justificado, dentro del plazo legal, en el que expresara si son o
no ciertos los actos que se le imputan. Esto es, se trata de
aquella autoridad del Estado que por razon de su jerarquia tiens
la facultad para emitir un. mandato:o una orden que debe
cumplirse por la autoridad subalterna v en contra de un
gobernade. Por otra parle, la ley de la materia tampoco
proporciona el concepio de autoridad ejecutora para los efectos
del amparo, por lo que se recurre al origen de la palabra
ejecutora, que proviene del latin "exsecutio-exsecutionis’,
acabamiento, ejecucion, cumplimiento [en especial de una
sentencia], ya constatado en espafcl hacia el afo mil
cuatrocientos treinta y ocho; este vocablo se compone de la
preposicion latina "ex", que indica origen, procedencia; tambien
puede usarse como un refuerzo que afade idea de intensidad; v
el verbo "sequor”, seguir, el verbo "exsequor” significa seguir
hasta el final, seguir sin descanso, acabar, terminar totalmente
una tarea. Asi, la autoridad ejecutora es aquella que cuenta
con_autoridad propia para cumplir alge, ir hasta el final;
luego, para los efectos del amparo, serd la gue ejecuta o
trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. es decir, aguella

que lleva a cabo el mandato legal o la orden de la autoridad
responsable ordenadora o decisoria, hasta sus ualtimas

consecuencias porque es la que tiene el caracter de
subalterna i o trata de ejecutar o jecuto el
acto reclamado dictado por la autoridad ordenadora, ya que

conforme a las facultades y obligaciones que la ley le

confiere le corresponde el cumplimiento de la sentencia,
esto es, la actuaciéon inmediata tendente a acatar el falle

definitivo acorde a las consideraciones y resolutivos gue
contenga. Por ello, cuando la autoridad se falada en la demanda
de amparo directo no es el 6rgano jurisdiccional que emitio la
sentencia definitiva, laudo o resolucidn que puso fin a juicio, sClo
puede considerarsele autoridad responsable si tiene el caracter
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de ejecutora formal y material del acto que se reclame de
acuerdo con la ley o con los términos del acto ordenador. Siuna
autoridad es sefalada como responsable y no tiene conforme a
la ley funciones de ejecutora formal y material y los actos que se
le atribuyen no estan ordenados en el mandato del drgano
jurisdiccional que dicto f@. sentencia definitiva, laudo o resclucién
que puso fin a juicio, ‘debe considerarse que no obrd en
cumplimiento de éste, sino que lo hizo de propia autoridad; de

ahi que no tenga el caracter de autoridad responsable ejecutora,
para los efectos del juicio de amparo directo.”

Debido a que no existen causalasde improcedencia y sobreseimiento
pendientes de analizar y a que del estudio de oficio efectuado por este

Tribunal no advierte que se actualice alguna, es procedente realizar
el estudio del fondo del asunto.

.:1'

IX.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la

legalidad o ilegalidad de la resolucion 'impugnada del diez de octubre &, L

s _ J < a1 . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .:?? -
de dos mil dieciocho, contenida en el expediente e,
£

emitida por la Contralora Interna en la Procuraduria General Justica e
del Distrito Federal. : e

X.- Una vez analizados los argumentos expuastos por |a parte acturé:?.-_lf:fz’f -':"* -:
en su escrito de demanda, las manifestaciones expresadas por 1:&5_%_‘_
autoridad responsable en su contestacion de demanda, asi como, fas
pruebas que obran en el expediente en gue se actua, las que s&
valoran conforme a lo establecido en la fraccion | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala de
segundo grado analiza el primer concepto de nulidad del escrito de
demanda, en relacion con los tres conceptos de nulidad de la

ampliacion de demanda, en los cuales aduce:

Le genera perjuicio el acta circunstanciada porque en ella se prejuzga
y califica su actuacion, ya que se da inicié al procedimiento en su
conira sin que e personal que la suscribe Agente del Ministerio

Publico y Oficial Secrstaric acreditaran su adscripcidn y su
competencia para llevar a cabo dicho acto.

El acta circunstanciada que se impugna no se apega a la legalidad
porque fue suscrita por un Agente del Ministerio Publico, cuyas
facullades consisten en la persecucidn de los dellfos en érminos de
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T e
los dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asf como, en lo previsto por el articulo 2

Tribunal de Justicia de la Ley Organica de /a Procuraduria General de Justicia del Distrito
dela ¥

Ciudad de Maxico

Continlia manifestando la actora que lo dispuesto en los articulos 35
¥y 36 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia dsl
Distrito Federal, no puede contravenir la voluntad manifiesta que se
prevé en el fexto constitucional, atendiendo al principio de
supremacia del sistema normativo, por lo que, debe tomarse en
cuenta que en el procedimiento administralivo que por esta via se
demanda no se esta persiguiendo ningdn delifo, sino una
responsabilidad administraliva, sifuacicn que es incompalible con el
arffculo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, situacion que defa en evidencia que el actuar de la
autoridad no se apega a la legalidad.

Avigd 1

e
f:-w"‘

A 3

Por su parte las autoridades demandadas refieren que el acla
circunstanciada se realizo conforme a lo dispuesto en los articulos 35
y 36 del Reglamento de Ja Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y unicamente se trata de un documento
en el que se hacen consfar hechos y circunstancias o probables
conductas iregulares de los servidores publicos supervisados, por
tanto, dicho documento cuenta soporte juridico.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los conceplos de
nulidad a estudio son infundados, en atencién a que del analisis
realizado al acta circunstanciada derivada del expediente de queja
nimerg oo ARTIESLTAPREEOY He facha veintisiete de octubre de
dos' mil dieciséis, se advierte que fue emitida por la Agente del
Minlsterin Publico Visitadora Melisa Lizbeth Martinez Miranda,
asistida de la Oficlal Secretario Mary Carmen Sudrez Pérez, quienes
para fundamentar su compelencia citaron, entre otros, los arliculos €
fracciones IV, V, y VI y 235 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, asi como los numerales 35 y
36 fracciones I, II, I, ¥V, VI, VIl y XlIl del Reglamento de la Ley

Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
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preceptos legales que a |a letra establecan lo siguiente:

“LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6.- (Vigilancia en la procuracién e imparticin de
justicia). La vigilancia:de la legalidad y la promocion de la
pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia,
a que se refiere |la fraccidn Il del articulo 20. de esta lay,
comprenden: ;

IV. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas de los
Agentes del Ministerio Plblico, de la Policia de Investigacion,
Oficiales Secretarios y Peritos, iniciando los procedimientos
legales que correspondan en los terminos fijados por las
normas reglamentarias y demas disposiciones aplicables;

V. Ejercer y desarrollar normas de inspeccidn, supervision y
vigilancia en el aspecto técnico-juridico en todas las unidades
del Ministerio Plblico, Policia de Investigacion vy Peritos, asi
como realizar operativos de supervision, visitas, estudios o
analisis, monitoreo y demas medios de control 8 inspeccion;

V1. Velar en todo momento, en los asuntos de su conocimiento,
por el respeto, integridad, dignidad y estricto cumplimiento de
los derechos ¥ garantias de los adolescentes con base en el
Sistema Integral de Justicia para Adclescentes; v,

Articule 35 .- Por su parte, la Visitaduria Ministerial tendra a su
cargo la supervision, inspeccidn y vigilancia de las unidades
administrativas v érganos desconcentrados de la Procuraduria,
por lo que sa refiere al aspecto técnico juridico, con base en las
disposiciones juridicas aplicables.

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 35.- La Visitaduria Ministerial, para el cumplimiento de
sus atribuciones, contara con la estructura siguiente:

I. Visitador Ministerial:

ll. Fiscalias de Supervision;

lll. Agencias de Supervision;

IV. Unidades de Supervisidn;

V. Personal ministerial, pericial y policial, y

VI. Jefatura de Unidad Departamental de Enlace
Administrativo.
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Los Fiscales de Supervision, los Agentes del Ministerio Publico
y los Oficiales Secretarios adscritos a'la Visitaduria Ministerial,
seran considerados Visitadores para ti;jdu& los efectos legales.

Articulo 36.- Al frente de la V15ita+:guria Ministerial habra un
Visitador Ministerial, quien ejerceraipor si o a través de los

servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

#
|. Definir lineamientos de supawisi&n y vigilancia de las

unidades administrativas y nrganﬂs desconcentrados de la
Procuraduria;

Il. Practicar la supervision y vigifa_nﬁa'del cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos

Institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo v deméas
medios electronicos;

IIl. Conocer de las quejas por demoras, excesos Yy faltas e
irregularidades de los servidores plblicos de la Procuraduria, y
en su caso, abrir el expediente correspondiente;

V. Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda,
para hacer constar hechos, circunstancias o probables
conductas irregulares de los servidores plblicos supervisados;

Vl. Reunir la informacién o los datos de prueba que se

requieran, para sustentar los informes, acuerdcs o actas
correspondientes;

WIl. Dar vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policla de Investigacion; o a la Fiscalia para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos,

segin corresponda, cuando se detecten conductas
posiblemente constitutivas de respongabilidades

administrativas o penales de los servidores publicos de la
Procuraduria;

Xlll. Las demas que sefiale la Ley Organica y las disposiciones
aplicables.

De los numerales citados se desprende en la parte que nos interesa
que la vigilancia de la legalidad vy la promocion de la pronta. expedita
v debida procuracion e imparticion de justicia, comprenden conocer

de las gueias por demoras, excesos y faltas de los Agentes del
Ministerio Publico, por lo cual se iniciaran los procedimientos legales

que correspondan en los términos fijados por las normas
reglamentarias y demas disposiciones aplicables, asl como ejercer y

desarrollar normas de inspeccion, supervisién y vigilancia en el
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aspecto técnico-juridico en todas las unidades del Ministerio Publico, |
Policia de Investigacion y Peritos, realizar operalivos de supervision,
visitas, estudios o andlisis, monitorec y demds medios de control e
inspeccion.
1

En tanto que, la supervision, inspeccion y vigilancia de la legalidad y
la promocion de la pmnta:ﬁgpadita y debida procuracidn e impartician
de justicia, de Ilas .i.':llnidal:las administrativas y organos
desconcentrados de la Prn:EHJradurfa General de Justicia de la hoy
Ciudad de México, por lo qﬁﬂ se refiere al aspecto tecnico juridico,
estara a cargo de la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria en
comento, la cual para el cumplimiento de sus atribuciones contara en
su estructura con Visitadores M:Eg‘lnisteﬁalas; Fiscalias de Supervision,
Agencias de Supervision; Unli:ﬂadlas de Supervision; Personal
ministerial, pericial y policial, y Jefatura de Unidad Departamental de
Enlace Administrativo, ademas de que los Fiscales de Supervision,
los Agentes del Ministerio Publico y los Oficiales Secretarios adscritos

a la \isitaduria Ministerial, serdn considerados Visitadores para todos
| fectos |

De igual forma se desprende que al frente de la Visitaduria Ministerial
habra un Visitador Ministerial, quien ejercera por sl ¢ 8 través de los

servidores  publicos que le estén adscritos, las atribuciones
consistentes en:

« Definir lineamientos de supervision y vigilancia de las unidades
administrativas y drganos desconcentrados de |a Procuraduria,
« Practicar la supervision y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones juridicas aplicables vy los lineamientos
Institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo y demas
medios electronicos.

Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e
irregularidades de los servidores plblicos de la Procuraduria, y
&n su caso, abrir el expediente correspondientea.

« Elaborar Actas Circunstanciadas, cuando asi corresponda,
para hacer constar hechos, circunstancias o probables
conductas irregulares de los servidores plblicos supervisados.

« Reunir la Informacion o los datos de prueba que se requieran,
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para sustentar los informess acuerdos o actas

correspondientes. :.

» Dar vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policia de Investigacion; o a la Fiscalfa para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos,
segun comesponda, cuando @se detecten conductas
posiblemente constitutivas -~ de responsabilicades
administrativas o penales de los servidores puablicos de la

Procuraduria;

» Las demas que sefiale la Ley Organica y las disposiciones
aplicables.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que si la supervision,
inspeccion y vigilancia de la legalidad:y la promocion de la pronta,
expedita y debida procuracion e imparticién de justicia, de las
unidades administrativas y Organos desconcentrados de la
Procuraduria General de Justicia de la actual Cludad de México, por
lo que se refiere al aspecto tecnico juridico, esta a cargo de la
Visitaduria Ministerial y que los Agentes del Ministerio Publico vy los
Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial, los cuales
se consideran Visitadores para todos los efectos legales en terminos
de lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es obvio
que las facultades de la Visitaduria Ministerial pueden ejercerse por
los servidores puablicos referidos, lo que se traduce en que se
encuentran facultados para practicar la supervision y vigllancia del
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables y los
lineamientos Institucionales, a través de visitas.

Asi como para conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas
e irreqularidades de los servidores plblicos de la Procuraduria, y abrir
el expediente correspondiente, para lo cual pueden elaborar Actas
Circunstanciadas para hacer constar hechos, circunstancias o
probables conductas irregulares relacionadas con el actuar de la
servidora publica implicada.

En este sentido, es evidente que el personal adscrito a la Visitaduria

Ly
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Ministerial de la Procuradurfa General de Jusficia del entonces
Distrito Federal, que emitid el acla circunstanciada derivada del
expediente de queja ndmero PATOTERSONAL ARTAB LIRS de fecha
veintisiele de octubre de dos mil dieciseis, esto es, la Agente dsl
Ministeric Pdblico ‘Jisiﬁ ora Melisa Lizbeth Martinez Miranda,
agistida de la Oficial _Eem'gtaﬂﬂ Mary Carmen Suarez Pérez, si
estaban facultadas para tal éfgc‘m.

Sin que sea tbice a lo anterior, el hecho de que no se haya acreditado
la adscripcion de los servidores publicos que intervinieron en la
elaboracion del acta circunstanciada a la Visitaduria Ministerial de la
Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, pues la
existencia de las autoridades pertenecientes a la Administracion
Publica de la Ciudad de Mexico, deriva de las normas juridicas que
las prevén como tales para la realizacidon de determinadas
atribuciones y no asi, del anélisis de la legitimacién derivada de su

adscripcidn a determinado drgano administrativa.

Consecuentemente, si la existencia de una autoridad proviene de los—

diversos ordenamientos juridicos que rigen a la Administracién
Publica de la Ciudad de México, tal siluacion implica que éste Organo
Jurisdiccional solo debe analizar si la autoridad que emite el aclg,
tiene reconocida su existencia legal en tales ordenamientos juridicos,
con independencia de estudiar si la persona fisica que detenta el
cargo se encuentra adscrita al drgano para el cual actia,
precisamente porque (nicamente se debe analizar la existencia
otorgada por la legislacion respectiva, para establecer si el
funcionario que suscribe el acto administrativo esta facultado por ella,
con abstraccion de la persona fisica que ostente el nombramiento

correspondiente y que manifieste encontrarse adscrito a determinado
organo.

Resulta aplicable a lo anterior por analogia, la jurisprudencia nimero
AX1ePT. Ji2 (10a.), con ndmero de registro 2007420,
perteneciente a la Décima Epoca, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo MNoveno
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian,
Libro 10, septiembra de dos mil catorce, Tomo |ll, pagina 2044, que
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establece lo siguiente:

‘COMPETENCIA DE ORIGEN. « LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
VINCULADOS CON ESE AEPE_CTD Los Tribunales
Colegiados de Circuito no estan facultados para analizar los
conceptos de violacién que controvierten la designacidn de
quien funge como representante del gobierno en una Junta
Especial, con apoyo en un oficio emitido por el presidente de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en tanto que sllo
conlleva combatir la legitimidad de la designacion vy, al
discutirse su nombramiento como representante del gobierno,
implicaria estudiar aspectos vinculadps con la competencia de
origen, lo cual no esta juridicamente permitido, pues el derecho
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, unlcanmnte se refiere a los limites

fijados a la autoridad para Eu”aﬂtuaciﬁﬂ frente a los
particulares.”

Por ofra parte, se estima infundado E_iﬁe la actora asevers que lo
dispuesto en los articulos 35 y 35_:: de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia cfe.'r! Distrito Federal, no puede
contravenir la voluntad manifiesta que se prevé en el texto
constitucional, atendiendo al principio de supremacia del sistema
normativo, por lo que, debe ‘tomarse en cuenta que en el
procedimiento adminisirativo que por esta via se demanda no se esta
persiguiendo ningdn delito, sino una responsabilidad administrativa,
situacion que es incompatible con el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y deja en evidencia que e/
actuar de la autoridad no se apega a la legalidad.

Ello, es asi en vitud de que las actuaciones de la Visitaduria
Ministerial de ninguna forma contravienen lo previsto en el articulo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser
juridicamente improcedente que por motivo del ejercicic de sus
facultades legales, se dejen sin efectos las afribuciones previstas en
el mandato constitucional citado, por el contrario son facultades

independientes pero que coexisten entre si.

Por dltimo es infundado que la actora refiera que le genera perjuicio
el acta circunstanciada porque en ella se prejuzga y califica su
actuacion, ya gue se da inicié al procedimiento en su conira, puges en
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en caso de que en dicha acta circunstanciada se asentaran hechos

que se consideraran pudieran traer la configuracidn de una
responsabilidad administrativa, dicha Vigitaduria Ministerial estaba
obligada a2 dar vista a la Contraloria Interna en la entonces
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de conformidad
con lo previsto en el articulo Hétfracciﬁn VIl del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria Gﬁnerm de Justicia del Distrito Federal,
que dispone: |

"Articulo 36.- Al frente de |la Visitaduria Ministerial habra un
Visitador Ministerial, quien ejercera por si o a través de los

servidores publicos gue le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

(...)

VIl. Dar vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Plblicos,
segun comesponda, cuando se detecten conductas
posiblements constitutivas de responsabilidades

administrativas o penales de los servidores publicos de la
Procuraduria;”

Por tanto, con el acta circunstanciada no se dio inicio al procedimiento
administrativo disciplinario incoado en contra de la parte actora, tan
es asi que, el articulo 64 fracciones | y Il de la Ley Federal de

Fesponsabilidades de los Servidores Pulblicos, establecia lo
siguiente:

"ARTICULO 64.- La Secretaria impondrd las sanciones

administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

l.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le

imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su deracho a ofrecer pruebas v alegar en la misma

lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor;

También asistirda a la audiencia el representanta de Ia
dependencia que para tal efecto e designe.

Entre la fecha de Ia citacién y la de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles:

.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes, scbre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
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sanciones administrativas correspondi tEHtEE y notificara la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante daatgnadu por la dependencia
y al superior jerarguico;” -

Conforme a la anterior transcripcidn, se advierte que el procedimiento
disciplinario inicia con el oficio citatorio medianf& el cual se hace del
conocimiento del servidor publico incoado, los hechos
presuntivamente constitutivos de responsabilidad administrativa que
se le imputan, asi como el dia y lugar para el desahogo de la
audiencia de Ley, su derecho para ofrecer pruebas y formular las
manifestaciones que considere pertinentes, asi como su derecho
para ser asistido por si o por medio de un defensor, postericrmente a
la realizacion de la audiencia de desahogo de pruebas, el drgano
interno de control resolvera dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre |a inexisiencia de responsabilidad o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas mrﬁa&p&ndhnt&s y notificara

la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el procedimiento
disciplinario previsto en el articulo 64 fracciones | y |l de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, constituye la
instancia gque no inicia con el acta circunstanciada impugnada, ya
que a través del procedimiento previsto en dicho articulo, el drogano
de control interno califica los hechos e irregularidades imputados al
servidor pablico, determinando si éstos traen como consecuencia la
configuracion de su responsabilidad administrativa por transgredir los
principios de actuacion y permanencia que rigen su encargo, para o

cual debe respetar el derecho de audiencia del servidor publico

Xl.- Por otra parte, se efectua el estudio conjunto de los conceptos de
nulidad tercero vy cuarto expuastos por la parte actora, en los cuales
aduce que le genera peruicio la resolucion recurrida porque la
autoridad enjuiciada refird que Incumplié sus obligaciones previstas
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no obstante, dicho arficulo tutela aspectos
genéricos y subjelivos que establecen de forma genérica la obligacion
de abstenerse de realizar cualquier acto u omisidn gue implique el
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incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el

servicio publico.

Es por ello, que la sanﬁ]’r_tjn que se le impone carece de
fundamentacidn y motivacian, ﬁgba’ﬂn a que la autoridad demandada
no acreditd la comision de la infraccion que se le atribuyo al no citar
las disposiciones jurldicas de las que derivan obligaciones que se
incumplieron ¢ no se observaron, ﬁﬂr tanto, s la infraccion que se le
atribuye no se encuadra en dispcﬁic.r’ﬁn alguna, tal omision genera
como consecuencia que no se cumplan los requisitos de
fundamentacion y motivacion que exigen los articulos 14 y 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

contravencion con el principio de tipicidad, situacién que transgrede
j'D Esramgcjdﬂ Pur EI acuamﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD!

Continda refiriendo la parte actora que el Acuerdo Y
Procurador General de Juslicia del Distrito Federal, por el gue, se
expide el Codigo de Eﬁﬂﬂ para los servidores publicos de la
Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, define lo que
deben enfenderse como legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ]..-'-
eficiencia, sin embargo, la autoridad demandada no acredifo como es
que con el incumplimiento del articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos defé de observar
dichos principios.

Refiere la parte aclora que la autoridad demandada no pracisé cual
era la linea de investigacion a seguir y el motivo por el cual tenia que
praclicar las diligencias que presuntamente omitid y no otras para
conocer la verdad historica de los hechos denunciados, pasando por
alto que al Ministerio Publico es compete llevar a cabo diligencias
innecesarias, irrelevantes o Inconducentes y las enjuiciadas no
Indican los mofivos por los cuales las omisionas que se le reprochan
debian ser consideradas como necesarias, relevantes y conducenies
para la investigacion de la averiguacion previa, por lo que, no puede
calificarse como irreguilar la simple diferencia de criterios respeclo de
las diligencias que debian practicarse.

Por el contrario, aduce la parte actora al sancionarlo tnicamente se
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repitié lo que asevert la Ws.ii'ad;rgs -P.-'I‘J'm'sl'ﬂrfaf sin acreditar de forma
alguna que las diligencias cuya omisién se le atgbuye fueran idéneas,
necesarias y procedentes para poder Hagarf:fé conocer la verdad
historica de los hechos denunciados, siendo aplicable la tesis con el
rubro MINISTERIO PUBLICO. SI REALIZA GITACIONES Y GIRA
OFICIOS SIN CONTAR CON LINEAS DE INVESTIGACION PARA
DETERMINAR EL OBJETO DE ESTA. ELLO IMPLICA UNA
ACTUACION DEFICIENTE EN DETRIMENTO DE LOS DERECHOS
DE LA VICTIMA Y DE LA DEFENSA, VIOLATORIA DE LOS

ARTICULOS 14, 16 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Finaliza aduciendo la actora que no existe prueba plena de que su
actuacion haya sido irregular, por tanto, la sancién que se le impuso
es producto de un acto arbitrario que no se apega a la legalidad,
maxime que la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,

no ha emitido un manual de actuacién para: los Agentes del Ministerio
Fublico.

A lo anterior, la autoridad demandada contestd que la resolucién
impugnada se encuenira apegada a derecho por cumplir con las
garantias de fundamentacién y motivacion que justifican con plenitud
las conductas desarrolfadas por la parte actora al expresar con
precision las circunstancias especiales, razones parficulares y causas
inmediatas que se fomaron para adecuar fos motivos aducidos con

las hipétesis invocadas para sancionar a la servidora plblica incoada.

A ecriteric de este Pleno Jurisdiccional los conceptos de nulidad a
estudic son infundados, pues de la lectura de la resolucion
controvertida del diez de octubre de dos mil dieciocho, emitida en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expediente se desprende que a la actora se le
atribuyé que al desempenarse como Agente del Ministerio Pablico de
la Unidad de Investigacion Uno Sin Detenido de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Pablica y Procuracion de Justicia TLP-2, de
la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Tlalpan tuvo a su
EEFQD 13 E?Efiguadﬂﬂ prﬂ‘u’ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdUFﬁntE E':
periodo comprendido de las doce horas con veinte minutos del

dieciséis de junio de dos mil catorce a las trece horas con treinta
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minutos del mismo dia, mes y afios y hasta el diecisiete de diciembre

de dos mil catorce.

Dicha investigacion inic]d:'.-nnr un despojo de terreno de ciento treinta
matros cuadrades ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
o DATO PERSONAL_ART.186 LTAIPR_CCDMX

DATO PERSONAL ART.18¢

| adquirido en compraventa a la inculpada
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX guien poseia el predio debido

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

al dinero que la inculpada le adeudaba.

For tanto, a la actora se le atribuyeron las siguientes conductas
iregularas:

g w i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o
A) Omitié citar a la testigo para que emitiera

su declaracion en relacion con los hechos gue la querellante
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXiEnUﬂﬂjﬁ: &n su ElgrENiD, an Cumpﬁmienm \_
al articulo 9 Bis fraccion Xl del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, vigente al momento de los hechos.

Al respecto, la autoridad demandada sustentd dicha omisién en el --

" DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
hecho de gue el inculpado mediante

escrito de contestacidn de fecha veintidés de marzo de dos mil
trece, negd haber despojado a la querellante del predio localizado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y’a que Ia inculpadaDﬁTO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ﬂrma EI Eﬂﬂtrﬂtﬂ dn

Gﬂmpravﬂntﬂ con DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por tantn-, tales

hechos le constaban a dicha persona y era necesario que la
citaran para que aclarara la situacion de la compraventa.

E} Dmmé ¢‘|mr a la querﬂ"ﬂﬁta DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dea
conformidad con el contenido del articulo 9 Bis fraccidn Xl del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigante al
momento de los hechos para.que ampliara su declaracién.

En razan a que, en los escritos de fechas veinlinueve de enero de dos
mil trece, veinticuatro de abril de dos mil trece, veintiuno de agosto de

dos mil trece v las comparecencias del catorce de fabrero de dos mil
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trece, ocho de marzo de dos mil trece, cuatroide abril de dos mil trece
y veinte de mayo de dos mil trece, no indim_fj_ las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de celebracion del contrato de

§ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
compraventa de la inculpada respecto del

predio localizado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y tampoco indico el dia en que la inculpado hizo
entrega fisica y material del predio a la querellante.

C) Omitié solicitar a la Policia de Investigacién que se trasladara al
predio localizada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con el objeto de verificar si se encontraba
ocupado, quien detentaba la posesion de este, desde cuando y

verificara dicha Informaciéon con entrevista de vecinos de la
Zona.

Ello de conformidad con el contenido del articulo 9 Bis fraccidn Xl del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente al
momento de las hechos; pues dicha informaciéon resultaba

pertinente para acreditar la comisién del hecho delictivo.

D) Omitid girar oficio al Registro Agrario Nacional de conformidad con
el contenido del articulo 2 fraccion X de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, vigente al
momento de los hechos, en virtud de que la perito en Ingenieria
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX requirié en su
informe de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, los planos
topograficos que ubicaron el terreno denominado
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

= s -

informe del nombre a favor a quien se encontraba registrado.

E) Omitid girar oficio al Presidente de los Bienes Comunales del
Pueblo de San Miguel Xicalco, para que indicara si las constancias
de posesion de terenos de fechas tres de junio de dos mil seis y

| L Wl
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veinticinco de septiembre de dos mil doce, ambas a favor de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fueron emitidas por dicho organismo.
L

La anterior, de conformidad con el articulo 2 fraccién X de la Ley
Orgénica de la Procuraduria:General de Justicia del Distrito Federal,
vigente al momento de los hechos; en virtud de que en ellas se

= DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
encuentra asentado que la sefiora ‘tenia

. % DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la posesion del terreno denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

F) Omitié recabar de forma eficiente la declaracion del testigo ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del dieciséis de junio de dos mil catorce, en virtud
dz gue, no la cuestiono respecto del lugar, dia y hora de

celebracién de la compraventa entre ella y la inculpada del
terreno ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

-l

posesion material del dicho predio, ni si contaba con testigos de
la entrega y celebracion de contrato. Lo anterior, en cumplimiento
del articulo 9 Bis fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, vigente al momento de los hechos, informacién

gue resultaba pertinente para la acreditacion de la conducta
delictiva investigada.

G) Omitié agregar a las actuaciones de la indagatoria el criginal del

-l"*tﬂt-ﬂ EEPEEiﬂI n&m&rﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI:la Eﬂnfﬂfmﬁﬂﬂ

con el contenido del articulo 232 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distritc Federal, vigente al momento de los hechos:
en virtud de que, a las trece horas con veintiocho minutos del disciséis
de junio de dos mil catorce, asentd un fe de documentos en la gue
indicé que dio fe del original de dicha Acta especial nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la cual no se encuentra agregada a

las actuaciones de la Averiguacion Previa.

H) Omitio asentar su firma en las actuaciones practicadas de las doce

e
R Y

Asimismo, no se le cuestiond acerca de la fecha de entrega de Ig__.?."_'

.
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horas con treinta y tres minutos -aafa; irece horas con treinta minutos
del dieciséis de junio de dos mil catorce, en las que se aprecia el
nombre de la servidora publica PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
en su caracter de Agente del Ministerio Pablico, sin embargo,
carecen de su firma, siendo que al constituir actuaciones del
Ministerio Publico en términos de los dispuesto en el articulo 230
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en
relacion con el articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, dotaban de certeza juridicas dichas

actuaciones, por lo que, debieron ser firmadas por la servidora
publica incoada,

Por lo anterior, la Contraloria enjuiciada determing que la parte actora
incumplié los articulos 9 bis fracciones VIII, Xl y Xl y 232 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el D'lstri_tb Federal, 237 Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal y 2 fraccion | y X v B0 de

Ja Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, vigentes al momento de los hechos.

Al respecto, los articulos que [ autoridad enjuiciada estimo
transgredidos con el actuar de la accionante, disponen lo siguiente:

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal

“ARTICULO 9 Bis.- Desde el inicio de la Averiguacion el
Ministerio Plblico tendra la obligacion de:

(LR

VIIl.- Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos
precisen en sus declaraciones los hechos motivos (sic) de la
denuncia o querella y las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que ocurrieran;

Xl1.- Dar intervencion a la policia judicial con el fin de localizar
testigos que aporten los datos para identificar al probable
responsable, asi como datos relacionados con la comision de
los hechos delictivos;

X1l.- Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose de
diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o
inconducentes para la eficacia de la indagatona;

l‘q.
Ly
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ARTICULO 230 - Son documentos publicos y privados aquellos
gue sefiala con talcardcter el Cédigo de Procedimientos
Civiles, '.:

ARTICULO 232.- Los documentos que durante la tramitacion
del expediente presentaren las partes, o que deban obrar en el
mismo, se agregaran a éste y de ello se asentara razén.”

Csodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal

“"ARTICULO 327
Son documentos publicos:

.- Las escrituras publicas, polizas y actas olorgadas ante
notario o corredor publico y los testimonios y copias certificadas
de dichos documentos,

Il- Los documentos auténticos e informes expedidos por

funcionarios que desempefien cargo publico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones;

.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos,
registros y catastros que se hallen en los archivos publicos, o

los dependienies del Gobierno Federal, de los Estados o del
Distrito Federal:

IV.- Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas

por los Jueces del Reagistro Civil, respecto a constancias
existentes en los libros correspondientes;

V.- Las certificaciones de constancias existentes en los

archivos publicos expedidas por funcionarios a gquienes
competa;

Wl.- Las cerificaciones de constancias existentes en los
archivos parroguiales y que se refieran a actos pasados antes
del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren

cotejadas por notario pdblico o quien haga sus veces con
arraglo a derecho;

Vil.- Las ordenanzas, estatutos, reglamenilos y actas de
socledades © asociaciones, universidades, siempre gue
estuvieren aprobadas por el Gobiemmo General o de los
Estados, y las copias certificadas gue de ella se expidieren;

VIl.- Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o

mineras autorizadas por la ley v las expedidas por corredoras
titulados con arreglo al Codigo de Comercio;

oy
F

PR ..":u.._'



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERD: RAJ.1204/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJNV-121311/2018
35—

X.- Los convenios emanados del pmcédimientu de mediacion
que cumplan con los requisitos previstos en la Ley de Justicia

Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito
Federal, v AT

Xl.- Los demds a los que se les reconozca ese caracter por la
Ley." 3

Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito FEd'HI_'_;'-.:I’[

“Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio PUblico). La Institucion
del Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo del
Procurador General de Justicia y tendrd las siguientes
atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del
Ministerio Pablico, de la Policia de Investigacion, de los Peritos
y demas servidores piblicos en el ambito de su respectiva
competencia:

. Investigar los delitos del orden comin cometidos en el Distrito
Federal y perseguir a los imputados con la Policia de
Investigacion y el auxilio de servicios periciales;

X. Requerir informes, documentos y opiniones de las
dependencias vy entidades de la Administracidn Pdblica
Federal, del Distrito Federal y de los estados y municipics de la
Republica, asi como de los particulares, en los términos

previstos por las normas aplicables, para la debida integracion
de las averiguaciones previas.

Articulo 80. (Observancia de las cbligaciones). En el ejercicio
de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores plblicos

previstas en el articulo 68 y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, expedita y debida procuracion de justicia.”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 Bis fracciones VI, X1 y xlI
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
disponia que desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico
tendria las obligaciones siguientes:

» Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos
precisen en sus declaraciones los hechos motivos (sic) de la
denuncia o querella y las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que ocurrieron.

« Dar intervencién a la policia judicial con el fin de localizar
testigos que aporten los datos para identificar al probable
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responsable, asi como datos relacionados con la comision de
los hechos delictivos.

« Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose de
diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevanies o

inconducentes para la eficacia de la indagatoria.

Asimismo, del articulo 230 del Codigo en comento se desprende que
son documentos publicos y privados aquellos que sefiala con tal
caracter el Codigo de Procedimientos Civilas del Distrito Federal, en
tanto que, del articulo 232 disponia que los documentos que durante
la tramitacion del expediente presentaren las partes, o que deban
obrar en &l mismo, se agregaran a éste y de ello se asentara razdn.

Por otra parte, del articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, se prevé que del Ministerio
Publico en el Distrito Federal astara a cargo del Procurador General
de Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que ejercera por si, a
través de los Agentes del Ministerio Publico, de la Policia de
investigacion, de los Peritos y demas servidores piiblicos en el ambito,,

de su respectiva competencia, siendo tales obligaciones 1a§k""}::
siguientes: Sl

« Investigar los delitos del orden comun cometidos en el Distrito

Federal y perseguir a los Imputados con la Policla de
Investigacion y el auxilio de servicios periciales.

» Requerir informes, documentos v opiniones de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, dal Distrito Federal y de los estados y municipios de la
Republica, asi como de los particulares, en los términos

previstos por las normas aplicables, para la debida integracion
de las averiguaciones previas.

Finalmente, el articulo 80 de la Ley en cita disponia que en el gjercicio
de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores pablicos y actuard

con la diligencia necesaria para la pronta, expedita v debida
procuracion da justicia.

o O TN R
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En este contexto, ha gquedado acreditado que la Contraloria
demandada si fundamentd y motivd debidamente cada una de las
conductas irregulares que atribuyé a la parte actora, durante su
desempefio como Agente del Ministerio Plblico de la Unidad de
Investigacidon Uno Sin Detenido de la Coordinacién Territorial de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia TLP-2, de |a Fiscalla

Desconcenirada de Investigacion en Tlalpan tuvo a su cargo la

W‘Eﬁguaclﬂﬂ pfﬁ'ﬂﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por lo cual no

transgredio el principio de tipicidad en perjuicio de la actora.

Debido a que, si precisd en cada una de ellas los motivos por los
cuales considerd que la actora incurrid en un actuar indebido e incluso
sustentd sus afirmaciones con lo dispuesto por los articulos 9 bis
fracciones VI, X1 y Xl y 232 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, 2 fraccidn | y X y 80 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 327 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, vigentes al
momento de los hechos, en los gue se sustentan las cbligaciones que

la actora dejo de cumplir durante su desempefio como Ministerio
Publico.

Lo anterior, porque con las omisiones aftribuidas a la parte actora se

acredité que incumplié sus obligaciones como Ministeric Plblico,
consistentes an;

o Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos
precisen en sus declaraciones los hechos y motivos de la
denuncia o guerella y las circunstancias de lugar, tiempo v
modo en que ocurrieron.

e Dar intervencidn a la policia judicial con el fin de localizar
testigos que aporten los datos para identificar al probable
responsable, asi como, datos relacionados con la comision de
los hechos delictives, de investigar los delitos del orden comun
cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los imputadoes con
la Policia de Investigacion y el auxilio de servicics periciales.

» Requerir informes, documentos y opinicnes de las

1T
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dependencias vy entidades de la Administracion Pdblica
Federal, del Distrito Federal y da los estados y municipios de la
Replblica, asi como de los particulares, en los términos

pravistos por las normas aplicables, para la debida integracion

de las averiguaciones previas.

De ahi que, no se estime transgredido el principio de tipicidad en
perjuicio de la Impetrante. Sirve de apoyo a lo antenor, la
Jurisprudencia P./J. 100/2006 de la Novena Epoca, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Agosto de 2006, pagina 1667, del contenido siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. EIl _-':"ﬂ
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran -
el nicleo duro del principio de legalidad en materia de * .

sanciones, se manifiesta como una exigencia de

predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas,.
ilicitas v de las sanciones correspondientes. En otras palabras; .

dicho principio s& cumple cuando consta en la norma una: .
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; '«

supone en todo caso |a presencia de una lex ceria que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras v las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad gue el juzgador pueda
conocer su alcance y signiﬁcadu al realizar el proceso mental
de adecuacidn tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador vy &l derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los
principios del derecho administrative sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido
a la matena penal, haciéndolo extensive a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposician
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar

exactamente en |a hipstesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon.”

Por ende, es infundado que la accionante se aduzca que /a autoridad
demandada no preciso cual era la linea de invesiigacion a seguir y el
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motivo por el cual tenia que practicar las diligencias que

presuntamente omitid y no olras para congcer la verdad histérica de

Tribunal de Justicia los hechos denunciados, pasando por aftﬁ_ que al Ministerio Plblico
Mm':f:: . es compete llevar a cabo diligencias innecesarias, irelevantes o
Ciudad de México

inconducentes y las enjuiciadas no indican los motivos por los cuales
las omisiones que se le reprochan debfa;r ser consideradas como
necesarias, relevantes y conducentes para la investigacion de la
averiguacion previa, por lo que, no puede calificarse como jrregular la

simple diferencia de criferios respecto de las diligencias que debian
praclicarse.

T

Lo anterior es asi, en virtud de que pierd:t:a' de vista gue la autoridad
; ;';: demandada no estaba obligada a Endicaﬁﬁ una linea de investigacion
! a seguir durante su desempefio como .ﬂﬁjante del Ministerio Publico a
":"Hrgﬂ dE‘ Ia EI'HEI'IQ L-l&l::iﬁrl jJ'I‘&‘-"iEI DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXF que IEE'
omisiones que se le atribuyeron no derivan de una diferencia de
2 criterios para sustanciar dicha indagatoria, sino de los propios
articulos que establecian las nhlig’_&ciunes que tenia a su cargo

durante la sustanciacion de la indagatoria.

gy,

Por otra parte, también es tnfund’adn que la actora alegue que no
existe prueha plena de que su acltuacion haya sido irregular, por tanto,
la sancién que se le impuso es producto de un acto arbitrario que no
se apega a la legalidad, maxime que la Frocuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no ha emitide un manual de actuacion
para los Agentes del Ministerio Pablico, pues como se adelantd la
autoridad demandada si precist como se advirtieron las omisionas an
que incurmic la actora, encuadrandolas en los preceptos normativos
que considerd transgredidos con su actuar. Aunado a que, las
omisiones advertidas quedaron acreditadas con las propias
actuaciones que obran en la averiguacion previa B

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y gue incluso se precisaron en el Considerando
V1.2 de la resolucion controvertida:

FIBET I 120mary

g Fhi




THFA- IR

CEETRHTE L TR TRR [
PR A

a} Em d-E IE qﬂl‘e"an‘ﬂDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX & [E_E]‘H ﬁth%NQET
gnero da dos mil trece, pu:alqussmmﬁlamm revia
e € virtud del presunto despojo del ferreng "
, ubicado dentro del predia locaizado en 2”3
|  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ Ej-qu-ll'lliﬂ E!.I nu"m Iﬂ"Enta E E imuipajaDﬁOPERsoNAﬁRTmeLTA;
6n contra de quien formuld querelia por el defto de Despojo y en contra
de T parsona quien e indicd que posela el predio en razbn
I:E di:lrﬂm IILE 1& hﬁwaDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXiE adwm ‘Eqag E a Eg}.r
tiene el cardcter de indicio, de conformidad con lo prevists en ef articuls 285 dal
Codigo Federal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatorio
respecto de su conlenido, en keminos de ko dispuesto por los numerales 280 y
290 de! Cotigo Federal sefialado, dé aphicacion suplstona 2 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en términos de su arliculo 45, dela
cusl s2 desprande qus en &l esorito ‘de méito, no indicd las cicunstancias de
mod, bempo y lugar de calebracion del contrate de compraventa con”
| respaci del predio matera de 1a indagatoria; ni indicd el dia en
que ésta le hizo entrega fisica y materal del mismo,

h_} mmm d-E dﬂ{;h[a:bﬁ'g ﬁ |ﬂ quﬂmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE hs
doce horas con cuarenta y dos minubos del catorce de febren de dos mi trece, en
|E- mﬂﬁ I'a dmmnh mﬁlﬁﬂ- 5L qu&mha w_m_a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por el defilo de Despojo, asl como salicila lenss platicas
conciliatorias con los probablas responsables (folas 104 & 106); iene el cardcter
de indicio, de conformidad con lo previsto en el articuls 285 ded Codigo Federal de
Procedimisntos Panalas, con valor y alcance probatero respacto da su contenido,
en ermines de lo dispuasio por los numerales 288 v 290 del Cidigo Federsl
safiglaco, de aplicacion supleforia a la Ley Federal de Responssbilidades de los
Serddores Piblicos, en tirminos de su arficulo 45; de la cual 38 desprends que la

quereliznia de ménto, en ka ctada comparecencia, nd indich las WHHME}EEE& i
modo, tempo ¥ lugar de celebracion del confrato de compraventa con .

respacto dal pradio materiz da ba indagatera; ni indicd el dia en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

que &sta s hizg entrega fisica y rmatenal dal mismo,
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n' M‘m m h mmDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX m h! m m
eon doce minutos del ocho de marzo de dos mil Yece, en (a que exhibio un
Confrato privedo de Compra Vienta, recibos de pago, unpagﬁéymmrpmmw
a presentar @ sus lestigos (fojas 129 a 131), tiene el cardcter de indicio, de
conformidad con lo previsto en e ariculo 285 del Cidigo Federal de
Procedimienios Penales, con valor y alcance probatorio respecio de su contenido,
en términes de o dispuesto por los numerales 288 y 290 del Cadigo Fedaral
saftalado, de aplcacion supletoria a b Ley Federal de Responsabililades de los
Servidores Piblicos, en léminos de su articulo 45; de la cual se desprende que |z
quersllante de mério, en & ctada companscancia, no indicd las crounstancias de
moda, Bempo v lugar de celebrackdn del contrato de compraventa con T
PHIOPERSONAL AT reaspecto del predio materia de ka indagatoria; ni indicd el dia en
que ésta ke hizo entrega fisica y material del misme. -

m E . d=l I b.h I I DATO PERSONAL ART. 186. LTAIPRCCDMX* hﬂhl " II ’h d‘E
marze de dos mil lrece. en el gue nead haber despolado a la cuerellante del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3

oredio lecalzado
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sesatanda que fue

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

|“ hmm DATO PERSONAL EFETMMFM * wm
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR’uC(;D“p;(l mﬂﬂ I:'JE +E ﬁ!ﬂh‘tﬂbﬂﬂ
' (fojas 155 & 158); tiane ol cardcter da indicio, de
conformidad con lo previsto en ¢ aficulc 285 del Cédige Federal de
Procedimientss Penales, con valor v alcance probatono respecio de su confenido,
an témints de lo dispuesto por los numeralés 288 y 200 del Chdigo Fedara
gafialado, de aplicacian suplstora a la Lay Eudml da Responsahilidades de los
Servidores Piblicos, en términos de su ariculo 45; de |a cual se dasprende que 2
través dol esceito de ménto, el indiciads de médo, negd haber despejado a la
quersliante del predio localizado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

aaﬁalardnqmﬁahmqm:rn i guien fimd contrato de
mmm msghﬁLdAglgemEcprTo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;h-!ﬂh;s que
le constaban a '

o) Constancia de posesidn del tameno™ ', de fecha tres de junio de dos
I.r.-l ﬂ. ﬂ'ﬂ FB“H mmr ql.“ h mDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX m‘l
dicho predio, amitida por el Presidenta de los Bienes Comunales del Pueblo de
Ean “M m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX{rq. -1E,u:. hEﬂ'E ﬂ '.‘-Il'ﬁ-ﬂﬂ-[ “
indicio, de conformidad con lo previste en el articulo 285 del Cadign Federal de
Procadimisnios Penales, con valor y alcance probatoro respecio de su contenido,
mﬁmhmhhdkwmhwhnmh!ﬂﬁr?ﬂﬂdﬂcﬂdmﬁd&rﬁ
sefialado. de aplicacién supletoria a la Lav Federal de Responsabilidades da los

CDMX

erATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD L

Senvidores Pibloos, en tirminos de su arflculp 45; de i cual se desprenda qua al
Presidenis de los Bienes Comunales del Puetio de San Migusi Xicalco, owioTero.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, ¥ A fecha en cila, hizo consfar que la safora ©7OPFS
uu !' H ! : DATO PERSONALARTIBGLTA

n mﬂ-ﬂl ﬁ 1! da. I DATO PERSONAL ART.18 du "h DATOgEgc
Sepbiembre: de dos. mil doce, en la quu @ hace corsier que la sefona ;

PoEGRR dhh& pradio, emitida por el Presidente de los Blenes
Comunales del Pustds de San rl-"h-ﬂ"' Yicalon, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX“.:Ha
181); ena el cardcler de indich, de conformided con lo previsto en el articulo 285
dal Cadigs Fedamal de Procedimianias Penales, con valor ¥ alzance probatorio
respacic de su contenkds, en lEmmdnos de lo Espussteo por Ba nurmeralas 288 y
280 dal Codigo Fedaml sefelads, de splcecion suplalora a kB Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, en 1éminos de su ariculo 25; dela

:auludmm ﬂHeaﬂdeam&amﬂmmhsdulmmuasm
Blg DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fecha

vl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an la s PER?)?VALART = hizor constar que
| s aoneda al ferneden b

i
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i
g) Ampliacion de declaracion de la quarallants da las
doca horas con treinta y un minutos del cuatro de abril de dos

mil freca. en 2 ous
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

golicitd que se & tomara declasacion a su concubing

Y ge $2 le entregaran los citatonios para sus testigos (fejas 168 y 170), tene &l
caracter de indicio, de conformidad con lo pravisto en el ariculo 285 del Codigo
Faderal de Procedimisnios Penales, con valor y alcance probatorio respecta de su
contenide, en téamines de ko dispuesto por los numedalss 286 y 280 del Codigo
Federal safislado, de apicaciin supletoria a b Lay Federal de Responsabiidades
de los Servidores Publicos, en téminos de su aniculo 45; de la cual sa desprends
que | guersliante de mérlo, en la cilada comparecencia, no indicd fas
circunstancias de modo, fiempo y lugar da celsbraciin dal confrato de
mpmn“ m‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXimm M m mmrl- dE h
Indagators; ni indicd al dia an que ésta le hizo entrega fisica y material del mismo,

h]- EEﬂi’h d‘E i k Im M la qmmu‘m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX d.ﬂ 'Eﬂﬂﬂ
veinficuatro de abeil de dos mil rece, en el que solicity qu&u requinesan los
mﬂm!:ﬂ mm ! DATOPERSONALARTlBGLTAIPRCCDMX w I l Elwl “I:HH
211}; timne el cardcter da indicio, de confermidad con lo p-r:watn en &l aricule 285
del Codigo Fedesal de Procedimientos Penales, con valor y alcance probatoro
respecto de su contenido, en lminos de lo dispuesto por os numerales 286 y
280 del Codigo Federsl sefialado, de aplicacién suplelonia a la Ley Federsl dz
Responsabliidades de los Senvidores Pablices, en termines de su articulo 45, de &
cual sa desprende que 8 wavés del ascrito de menito, |a quensliante no indict |s
circungtancias de modo, tempo y lugar de celebracibn del contrato oe

CDMX

LT Do e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

Exp.i

EI:HTI | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC(_ZDMX m I d‘] 'lFll'tldID I'nl‘tﬂl'lil d& I=
indagaloria; ruhdu:ﬁ al dia en que ésia b hizo entrega fisica y matenal del misme,

ﬂ A.I'I'.ﬁ"l-l:ll.'n'.‘l d-a “mn h l‘ wmrm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXl de las _:
diaz horas con cincuenta ¥ sisle minulos del veinte de mayo de dos mil tréos, enla

45 golicho a2 diera intervencidn a perilos en |l especialidad de Folografia y
opografia (fojas 228 vy 229) Hens &l cardcler de indicko, de conformidad con lo-
pravisto en el atlculo 285 dal Codigo Federal de Prnﬂﬂ'ﬂhﬂtm Penales, con
valor ¥ alcance probatoro respecio de su conlenido, en rminos de lo dispuesio
por los numerales 286 y 200 del Cédigo Federal safialade, de aphcaciin supletaria
a & Lay Federal da Rosponsabdidadas de e Sanddores Plblleos, sn déminos de
gy articubs 45; de ia cual se desprande que |a guersllante de mérits, en la clada
ﬂmﬁl ml .ﬁl kdf; Ilu mmm IDATEPERS%T lMCCDMXW .hlﬂ

del predic matena de la hdagatona; ni indicd & dia en gue ésta & hiro entrega
fisica y material del mismo,

j} Informe pericial en la especialidad de Ingenieria Toocardfica. de fecha
o da junio de dos mil trece, emitide por i peite
ulquatnﬁ:-‘hﬁqu&m remitiera oficio al Registro Agraro Nacional pam

propercionara el plano Iopoardfico que ubicara el tereno denominade

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
y 88 hfcrme & nombre de quien se encuentra

registrade (fojas 235 v 238 tiene el cardcter de indicie, de cenformidad con o
previeto en &l aticuls 285 dol Cédigo Fedaral de Procedimianios Penales, con
valor v alcance probaforio respects de su contenkdo, &n Brminos da o dispuesio
por b numerales 288 v 200 del Cidigo Federal sefalado, de aplicaclén supleloria
8 la Ley Federal de Responeabilidades da vz Servidores Poblices, en biminos de
su articulo 45, de la cual se oesprenda que & Treves del informe da mirito, ia perio
en cita, solichd se remitiera oficic al Regisbo Agraro MNaclonsl para que
proporcionars al plano topogrdfice que uicars ol tarrens dancsminads ‘Clahustin”,
ublcade &n | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

T DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ’
Miéxico y 22 informes a nombie de guisn se encuentra registrado,

DATO PERSDNAL

H} mwn di= m da la qﬂ.l’.l‘.ﬂrﬂ- IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e las
treca horas con cinsusnta v sels minules del veintiune de agasie da dos mi frece,
mmmamﬂﬁ:lmﬂﬂﬂnd&mmmhdadmhln{hﬂiiﬂy
238); lene el cardcter de indicie, de conformidad con lo previsto en el articulo 285
dal Cédige Faderal de Fr‘ﬂ-ﬂ&:ﬁﬂhnﬁ:t Pensfes, con valor y alcanoe probatorio
TESpeCio OB U CONEnido, En IerMinos de lo dispuesto por kos numerales 286 y
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dela 290 del Chdigo Fedsral sefialado, de apiicacion supleforia a | Ley Federal de

Cludad de México Responsabiidades de los Servidores Plblcos, an bemins de su arliculo 45, deta

cuzd se dﬂq:mﬂaunhqmﬂmdarrﬁiﬂ an |a‘ciada companecensia, no

indécd las tircunstancias de medo, Sempo ¥ lugar da celabrarién de! conbrato de

" .mm . DATOF‘ERSONALARTlESLTAIPRCCDMX—rM d“ wm mm d!-h

indagaloria; i indich el dia en que ésta e hize Errhvegaﬁmrmﬂhrdﬁﬂ misme,

Ii Emn H‘ h WH’d‘lﬂmDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX* m "Hl'hm &
agosio de dos mi rece, en ol gue manfestd que & ferreno denominado
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a1 o ZeD W ELLIT
DATO PERSONAL ART.186 LT iy

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX“'D mm m HMEE IE EEIIEI m ﬁm

Inr'rmun ranemian par usoe ¥ costumbies endie los habitsnles del pusblo de
mm hm 5]' ﬂ ctﬂ H ‘:E | I | DATO PERSONAL ART.186 LTAIF‘RCCDMXLDATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF m qua mhm m ﬂq [ h p E m dlm

k- predio (fojas 240 y 241); tiene el cardcter de indicio, de conformidad con lo
¢ previsl €0 el arficwo 285 def Cidigo Federal de Procedimisnios Penaies, con
valor y alcancs prodatono respacts de su contenida, en Yiminas de o dispuesio

por los numerales 285 y 290 del Cadigo Faderal sefialado, de aplicanin supletoria

. a |z Ley Fedaral de Responsahilidades de los Servidores Pibiices, en eminas de
h sl aficido 45, de la cual se desprende que b quersliants de médin, no indicd s
circunstancias de modo, tiempo y lugar da’ celebraciin de! contralo de

I| Wﬁﬂh cm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX{M dﬂ !]mu mm dg h
i : indagaloria; ni indict o dia an qua dsta ba hizn enlrega fisica y malenal ded misma.

- -] =1
L

| ' m} Canstancia de ks doce hores con treknta y Hos minules del diecséis de junio
o duhﬁﬂmmhqmuﬁmlmmﬁmqﬁmﬁhwd

mhmeaﬂﬁhmﬂu‘ap{hh
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX m s mn E mm w I.I.IJISEE:I]
Piblico (fjas 270 y 271); documental que tiene el caracter de plbiica, por haber
sid expedida por funcionano pdblico en efercicio da sus funciones, en femmiros
de lo dispuesiy por ¢l aticulo 281 del Codigo Fedaral e Procedimisntos Penales,
a ks cual esta Auloridad le clorga valor y alcance probator pleno respectn de su
conterido, de conformidad con lo establecido por los numerales 280 y 280 del
Codigo Feders seffalado, de aplcadtn supletora & la ley Federal oe
Responsabilidedes da los Servidoves Pidblicos, en ¥rminos de su arficuln 45; con
la que s2 acredita que a partin. ¢ ks fecha y hora en cila, I senddora plblca
imvolucrada quedd 2 cargo de 13 peosecucidn  periectionamiento legal de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

n}[ﬁlgunnas praclicadas por las senidoras pdblices
o 50 cargo de Agente dal Ministera Pdblics v la Oficial Se-:utsipﬂil

-

CDMX

[-Eiid- L0 ic. ]
£ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

Minisieria Pilbiico DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dg las doce

horas con treinta y bres minutos del dieciséis de junio de dos mi catorce. a las
trece hotas con freinta minutos del mismo dia, mes y afo, las que carecen de las
firmas 03 las servdoras poblicas de mérto (fojas 273 a 282); documental que
tiene ef caracter de pubica, por haber sido expedida por nclonariy pitdce an
ejercicio de sus fanciones, en éminos de lo dispuesio por el arficule 291 del
Cidigo Federal de Procedimienios Pensles, a la cual esta Autoridad be otorga
valor v elcance probalorio pleno respacto de su contenido, de conformidad can lo
esteblecido por ks numerales 280 y 200 del Cddigo Federal sefalado, de
splicacién supletoria & la Ley Fedaral do Responsabiidades dae los Servidores
Piblicos, 8 términos de o aticulo 45; con la que se acmedita que ia senvidora
piiblica invclucrada interving en kas dligenciss de ménto an caracter de Agante: dal
Minisieria Publico, no obstanta, omitkd firmar las mismas.
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ﬁ’ Dm“ﬂn dﬂ II mﬂgu d‘ mnt, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXH |BB, m
hivas con nueve menulos del disciesls de junio de doa i catoroe, &n B gue
manifestd guea no n-unhlmj‘q.nm. documantzcidn recuarnda y Gnicamenia adhibg s
constancls de ecdravio (fofas 280 y 261); Gens el cardcler de ndico, de
conformidad con lo previsto. en el arfioula 285 del Cédign Foderal de
Precedimientics Penales, con vasos y alcance probatodo mspacio oa su conbanida,
en Ermincs de o dispueesto por los numerles 200 v 200 del Codigo Federal
sefinlada, da mplicactsn supletaria a la Lay Fedaral de Responsabllidades de s
Sarvidores Pitlicas, en mines de su sdtlcule 45; de fa cusl sa dasprends gus
an la facha &n cits, la sanidora pﬂuh:ainmm“mu declarasdn de la
teslign de resdln, de maners defigenle, en virtud de que no & cuestiond respecto
del lugas, dia y hora de celebracidn 'de B compraventa del tervano ublcado an la

‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IDATOPERSONAL A gRIMMIBIMID N> B8 I3 CLBSToND BoaTA da la fecha de apireja os ia
posessin materinl de dicho predio, ni &l comaba con testigos de la antrega v
cel=tracitn del contrain,

0] Acuerds So s trecs hores con traints minutos de! decisiiE de junio de cos mil
cabores, m‘mm_ mf !- m 'ﬂ,‘.j_ MM mﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL AR

sigcrita pof k& Oficlad Seeradano del mﬂ PL'I DATO PERSONA
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX & Lan ki

constiuye la
que actio la servidors piblica DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX an las

acluacionss de la indagalora, en Ilqmuﬂﬂhﬁlﬂﬂﬂlﬂﬂ.ﬁmﬁMI
DATOPERSONALARTlSBLTAIPRCCDMX‘fﬂ}I H\-z] mﬂ“nﬁ e lhm .‘,I “rdth ds
plblica, por haber sido expedida por funcicnars pablico en eferciclo oe sus
funcionds, en brminos da o dspueste por el edicule 281 del Cddigo Faderal da
Procedimisntos Pﬂuﬂ,;hmﬂ[uﬂ:ﬂlﬂﬂﬂhnﬂ:ﬂlﬂh’yw

EFE T e
EE ; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM
probatoric pleno respesto de su conlenida, de conformidad con lo establecida por
los riemerales 280 v 230 dal Codigo Federal sefalado, de aphcackin supletoria a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos, en términos de
su articulo 45; con la que se acredita que fa servidora plblica involucrada, en la
fecha &7 cita, dio e del onginel d&l acté 2special en cita, la cual no Gore Egregeds
a iﬁ mms d.‘ h waamDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX m ham E'EE

fecha que la ncoada tuvo a su cargo la indegaloria.

Por tanto, una vez gque se acreditaron las omisiones atribuidas a la
accionanie y se desvirtud su presuncion de inocencia, le
correspondia a esta asumir la carga de la prueba para acreditar
que su actuar fue debido y que las acciones para no incurrir en
las omisiones que se le atribuyen no le correspondia efectuarlas,
situacién que no scontecid en la especie, dado que sélo arguments
que |la autoridad demandada no le indico la linea de investigacion a
seqguir aun cuando ha quedado claro que las omisiones que se le
atribuyen no derivan del hecho de no seguir una linea de investigacion

sino de los propios articulos que establecian sus cbligaciones como
Agente del Ministerio Pblico al momento de los hechos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia V.40. J/3 de la Novena
Epoca, sustentada por el Poder Judicial de la Faderacién, consultable
en al Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
Julio de 2005, pagina 1105, de siguiente tenor:

“‘INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA

-,I:_.: II.!
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PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE
EN PRINCIPIO OPERA EN SU _FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto de
circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se
desprenden firmes imputaciones y' elementos de cargo
bastantes para desvirtuar la presuncién de inocencia que en
favor de todo inculpado se deduce de la interpretacion
armonica de los articulos 14, péarrafo Segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, y por otro lado, el encausado
rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participacion
culpable en su actualizacidn, éste necesariamente debe probar
los hechos positivos en que descansa su postura excluyente,
sin que baste su sola negativa, no corroborada con elementos
de conviccion eficaces, pues admitir como valida y por si misma
suficiente la manifestacién unilateral del inculpado, seria

destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y
desconocer su eficacia y alcance demostrativo.”

xl1l.- Por otro lado, se analiza el sexto concepto de nulidad expuesto
por la parte actora en el que sefala que le genera perjuicio la
resolucién recurrida porque opert la caducidad prevista en los
articulos 64 fraccitn Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debido a que, fa auﬁ'iem:.fa de ey se llevo a cabo
el veiniiséis de mayo de dos mil diecisiete v la resolucidn se emitic
hasta el diez de octubre de dos mil dieciocho.

La autoridad demandada contestd que /a resolucion impugnada no
violenta la esfera jurfdica de la parte actora porque los dispuesto en
el articulo 64 fraccién Il de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se frata de una norma imperfecta gue no
genera la caducidad.

Este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto de nulidad a
estudio es infundado, debido a que, el articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dispone
expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 64.- La Secretarfa impondrda las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

|- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades gue se le

-nmﬂ.hﬂl‘l
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imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia v su derecho a ofrecer pruebas v alegar en la misma
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un
defensor.

L

También asistird a la "audiencia el representante de s
dependencia que para tal ﬁfemﬂ se designe.

Entre la fecha de la citaciﬁn'y la de la audiencia debera mediar
un plazo no menor de cinco 1'I'EI mayor de quince dias habiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infracter las
sanciones administrativas correspondientes y notificara la
resclucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia
y al superior jerarquico;

Ill.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elemantos
que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunio responsable o de otras personas, podra disponer la

practica de investigaciones y citar para ofra u ofras audiencias;
Y

V.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio
al que se refiere la fraccidn | del presente articulo, la Secretaria
podra determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su
juiclo asl conviene para la conduccidn o continuacion de las ..

investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre lai .

responsabilidad que se impute. La determinacion de la
Secretarla hard constar expresamente esta salvedad, i

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comisidn, vy regira desde el
momento en gue sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucion por cualguier medio. La suspension
cesarda cuando asi lo  resuelva la  Secretaria,
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion
del procedimiento a que se refiere el presente articulo en

relacion con la presunta responsabilidad de los servidores
piiblicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de |a falta que se les imputa, seran restituidos en
el goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones que

debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Repiiblica para
dicha suspensicén si el nombramiento del servidor pablico de
que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. lgualmente
se requerira autorizacion de la Camara de Senadores, o en su
caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento
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requirio ratificacion de éste en los términos de |a Constitucion
General de la Repiblica.”

De la cita realizada, en la parte que nos ]ntﬁ'réﬁa del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, se
constata que la Secretaria impondra las sanciones administrativas,
para lo cual, citard al presunto responsable a una audiencia,
desahogadas las pruebas, si las hubiere, ia Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientﬁ, sobre la inexistencia
de responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al
interesado dentro de las setenta v dos horas, a su |efe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico,
sin gue se advierta que dicho precepto legal establezca alguna
sancion cuando no se emita o na@ya.lg resolucién dentro de
los plazos ahi establecidos.

En este orden de ideas, si bien es cierto, de las conslancias del
expedienta PATOTERSORAL ART IO LTAPRE 5@ advierte que el dia veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete la parte actora comparecid ante la
autoridad para declarar por escrito lo que a su derecho conving,
formulo alegatos y se admitieron pruebas, mientras que la resolucion
impugnada se dicté hasta el dia diez de octubre de dos mil
dieciocho, transcurriendo en exceso el término de treinta dias
habiles senalado en el articulo antes transcrito, no menos es cierto
que, la parte actora pierde de vista que se trata de una norma
imperfecta, en virtud de que no sefiala sancién alguna en caso de
que el procedimiento no se resuelva en el término especificado por la

fraccion Il del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidoras Publicos.

En este sentido, es menester precisar gue las normas imperfecias se
traducen en supuestos juridicos desprovistos de toda sancion, en
caso de inobservancia de la misma; de lo que se colige que si el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en estudio, no contempla sancién alguna para el caso de
gue se exceda el plazo establecido en su fraccion 1, ello se traduce
en que la ley no sanciona a autoridad emisora por no cumplir con su
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obligacidn en el término indicado, lo que trae como consecuencia que '
la simple actualizacion de dicha omision no pueda traer aparejada la
declaratoria de nulidad de la resolucién impugnada,

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta
Oficial del Distritn Federal el once de noviembre del dos mil tres, la

cual establece lo siguiente:

“TERMINO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO
64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- CONSECUENCIA
JURIDICA DE LA OMISION DE NO DICTAR RESOLUCION
EN EL.- El articulo 64 fraccion Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que
una vez desahogadas las pruebas si las hubiera en el
procedimiento administrativo a que alude el numeral citado, la
autoridad resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo. al
infractor las sanciones administrativas correspondientes; sin
embargo, el hecho de que no se dicte resolucion en ese plazo,
no implica que la autoridad administrativa ya no pueda hacerlo
posteriormente, toda vez que de la lectura del referido numeral

no se desprende que exista alguna sancion o consecuencia
juridica en caso de tal inobservancia.”

1
Sin olvidar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha
pronunciado en el sentido de que la omisidn de la autoridad
sancionadora de dictar resolucidén dentro del plazo de treinta dias
habiles siguientes al cierre de la instruccidn, previsto en el articulo 64,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, no produce la caducidad de la facultad para emitir
aquelia, por no preverlo asi alguna disposicion y porque el unico
limite a la potestad sancionadora administrativa del Estado es |a
prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada, lo
cual se ha sustentado en la Jurisprudencia 2a./J. 206/2004,
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca v consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX| de enero
de dos mil cinco, la cual se cita enseguida:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA NO CADUCA UNA VEZ TRANSCURRIDO
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EL PLAZO DE TREINTA DIAS HABILES PREVISTO POR EL
ARTICULO 64, FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL

Tribunal de Justicia 13 DE MARZO DE 2002.El procedimiento de responsabilidad
Administrativa administrativa, en cuanto tutela los principios constitucionales
dela de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia que

Ciudad de México rigen al servicio publico, es de pronunciamiento forzoso, pues

su materia la constituye una conducta respecto de la cual existe
el interés general en que se determine siresulta o no contraria
a los deberes y obligaciones del servidor plblico. Por tanto, la
omision de la autoridad sancionadora de dictar resolucion
dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes al cierre de
la instruccion, previsto en el articulo 64, fraccion Il, de la Ley
Federal de Rasponsabilidades de los Servidores Publicos, no
produce la caducidad de la facultad para emitir aguélla, por no
preverio asi alguna disposicion v porque el dnico limite a la
potestad sancionadora administrativa del Estado es Ia
prescripcion contenida en el articulo 78 de la ley mencionada,
sin que lo anterior signifique que la autoridad tenga la facultad
% "‘ﬁ arbitraria de alargar indefinidamente su actuacion, pues el
5 plazo de prescripcidn reinicia a partir de que se notifica al
F% servidor plblico la incoacién del prﬂ::edsmtentﬂ disciplinario

relativo.”
2 Ahora bien, de la Jurisprudencia en cita, se desprenden que la
iR
> Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la MNacidn, precisd
A

dos cuestiones fundamentales gue a saber son:

M

« En primer lugar, que la omision de la autoridad sancionadora
de dictar resplucion denfro del plazo de treinta dias habiles
siguientes al cierre de la instruccion, previsto en el articulo 64
fraccidn Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sarvidores Pablicos, no produce la caducidad de la facultad

para emitir aquélla, por no preverlo asi alguna disposicidn.

« En segundo términe, que el dnico limite a la pofestad
sancionadora administrativa del Estado es la prescripcion
contenida en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, sin gue lo
anterior signifique gue la autoridad tenga la facultad arbitraria
de alargar indefinidamente su actuacion, pues el plazo de
prescripcion reinicia a partir de que se notifica al servidor

publico la incoacién del procedimiento disciplinario relativo.
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En este contexto, cabe precisar que si bien en &l caso cuntre{u no
opera |a caducidad de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 fraccion
Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
lo cierto es, qua de corformidad con el criterio contenide en la
Jurigprudencia por contradiccion de tesis numero 2a./l. 206/2004,
este Organa Jurisdiccional, se encuentra obligado a analizar si en el
caso a estudio se generd el Unico limite a la potestad sancionadora
administrativa del Estado, esto es, la prescripcion contenida en el

articulo 78 de la Ley Federal de 'Hespunsabilidades de los Servidores
Publicos.

Conforme a lc anterior, resulta pertinente apuntar que del analisis del
Considerando VIl de la resolucion de fecha diez da octubre de dos mil
dieciocho, emitida en el procedimiento administrativo disciplinario
nlmera e AT g desprende que las conductas
irregulares que se atribuyeron a la parte actora, derivaron de que al
desempefiarse como Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion Uno Sin Detenido de la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion de Justicia TLP-2, de la Fiscalia

Desconcentrada de Investigacidn en Tlalpan tuve a su cargo la

- 3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
averiguacion previa durante el periodo

comprendido de |las doce horas con veinte minutos del dieciséis :

de junio de dos mil catorce a las trece horas con treinta minutos

del mismo dia, mes y afios y hasta el diecisiete de diciembre de
dos mil catorce.

Dicha investigacion inicio por un despojo de terreno de ciento treinta
metros cuadrados ubicado erDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

Edquir‘idu En cﬂmpmvenm E Ia incu1ﬂada DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX qjian paseia el predia debido

al dinero gue la inculpada le adeudaba.

Ahora bien, el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, a la lefra establece:

“ARTICULO 78 - Las facultades del superior jerdrquico y de la

Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé se
sujetaran a lo siguiente:

2, i)
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.- Prescrbiran en un afio :-;i.',el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no éxcede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

IL.- En los demas casos prascribirén en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpira al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el articulo 64.

lll.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacidn
de dafios y perjuicios, prescribird en un afio, a partir de la
notificacion de la resolucion administrativa que haya declarado
cometido |a falta administrativa.”

Del precepto juridico en cita v para el caso que nos ocupa se
desprende que:

Las facultades de las autoridades que sean competentes para
conocer de un  procedimiento administrativo de
responsabilidades de servidores publicos, prescribiran en un
ano si el benaficio obtenido o el dano causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, actualmente Ciudad de Mexico.

En los demés casos sus facultades prescribiran en el
término de tres afos.

El plazo de prescripcién se contara partir del dia siguiente a
aquél en que' se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en gue hubiese cesado, si fue de caracter
continuo.

En todos los casos la prescripcidn a que alude este preceplo
se interrumpira al iniciarse el procedimiento administrative

previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En este orden de ideas, se colige que si bien de conformidad con lo
dispuesto por el articula 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidoeres Publicos, las facultades de las autﬂridatfes
compelentes para conocer e instaurar un procedimiento
administrativo de responsabilidad en confra de un servidor publico,
prescriben en un ano cuando el beneficio economico cbienido por el
infractor o el dafio patrimonial causado al Erario de la hoy Ciudad de
WMéxico, no excedan de diez veces el salario mensual vigente en el
Distrito Federal, actualmente Eiudﬂi:j de México, lo cierto es que, en

Ins demas casos las facultades de la autoridad prescribiran en el
termino de tres anos.

En tal sentido, es pertinente precisar que &l término para computar la
prescripcion en el presente asunto debie de tres afos, toda vez que
del Considerando X de la resolucion impugnada se desprende que al
individualizar la sancién que se le impondria a la accionante se
precied que no se acreditd la existencia de dafo o perjuicio

econdmico derivado del incumplimienta de sus obligaciones.

Portanto, si las facultades de la autoridad demandada para sancionar
a la accionante prescribian en el término de tres afos y la conducta
por la cual fue sancionada derivo de que al desempefiarse como
Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion Uno Eln,:_'
Detenido de la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica 4, ~

Procuracién de Justicia TLP-2, de la Fiscalia Desconcentrada de =‘

Investigacion en Tlalpan tuve a su cargo la averiguacidén previa
(6] SO .186 CcC ¥ i
PATOPERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX dirante el periodo comprendido de las

doce horas con veinte minutos del dieciséis de junio de dos mil
catorce a las trece horas con treinta minutos del mismo dia, mes
y afios y hasta el diecisiete de diclembre de dos mil catorce.

Asl como, que el inicio del procedimiento administrativo le fue
nofificado con base en las reglas dispuestas por el articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, con
fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, es inconcuso que para
la fecha en que seé dio inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidades incoado en contra de la accionante las facultades
de la autoridad enjuiciada no hablan prescrito, precisamente porgue
de conformidad con la fraccidn |l del articulo 78 de le Ley en cita, la

demandada ienia hasta el dieciséis de junio de dos mil diecisiete,

=]
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para iniciar el procedimienio en comento, tomando en cuenta &l

primer dia gue la actora tuvo a su cargé la indagatoria.

Tribunal de Justicia

Administrativa - .
ity Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 fraccion

Cludad de Mexico Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
una vez interrumpide el t&érmino de la prescripcion, é¢sla vuelve a
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que tuve lugar la
interrupcién, por tanto, si la prescripcion de las facultades de la

autoridad demandada fue interrumpida mediante la diligencia de
fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, a través de la cual se
notificé a la actora el inicio del procedimiento administrativo seguido

en su contra, es claro que a partir del dia siguiente al en que se
efectlo dicha notificacion, es decir a partir del nueve del mismo mes

y ano, la autoridad responsable tenia tres afios para dictar la

resolucion respectiva antes de que sus facultades prescribieran, esto

es, hasta el nueve de mayo de dos mil veinte.

o *F
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Por lo que, si la resolucién en comeanto fue dictada con fecha diez de
octubre de dos mil dieciocho y legalmente notificada a la
il | demandante con fecha ?elntitzuatr"-: de octubre del mismo ano, es
por demas evidente que la autoridad enjuiciada se encontraba dentro

del término legal para emitir su resolucion, de ahi lo infundado del
agravio a estudio.

by

gs

Sirve de sustento a lo argumentado con antelacion la Jurisprudencia
numero 2a.JJ. 203/2004, proveniente de la contradiccion de tesis
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Quinto
y Septimo en Materia hdministmtiva del Primer Circuito, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la MNacién,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI, Enero de 2005,
visible en la pagina 586, misma gue se trascribe a continuacion:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE
LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA
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DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los. articulos

78 v 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos se concluye que el (Onico acto que
interrumpe el plazo'de la prescripcion de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento
administrativa, no las actuaciones siguientes, y que una vez
interrumpido aquél debe,computarse de nueva cuenta a partir
del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcidn con
conocimiento del servidor publico, lo que acontece con la
citacidn gue se le hace para la audiencia, aun cuando en el
mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto
que del andlisis de las etapas que conforman {al procedimiento
se advierte que en caso de gue la autoridad sancionadora no
cuente con elementos suficientes para resolver, o bien, advierta
algunos que impliquen nueva responsabilidad administrativa,
podra disponer |la practica de investigaciones, citandose para
ofra u ofras audiencias, lo que produciria gue el procedimiento
se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la autoridad
sancionadora. Esfo es, al ser la prescripcion una forma de
extincion de las facultades de la autoridad administrativa para
sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas

ilicitas, por virtud del paso del tiempo, |la Interrupcion
producida al iniciarse el procedimiento sancionador

mediante la citacidn a audiencia del servidor publico deja
sin efectos el tiempo transcurride, a pesar de no disponerio
expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servideres Plblicos, ya que fue la
misma autoridad sancionadora: la que lo interrumpid al
pretender probar la conducta ilicita del servidor publico v ser de
su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar
a efecto de imponerle una sancidn administrativa, evitandose

con ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcion en’
perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor piblico.

En consecuencia, la dnica aclividad procedimental que ofrece
certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador
gin que exista el riesgo de su prolongacidn indefinida, es la
citacion para audiencia hecha al servidor publico, con que se
inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte
efectos la notificacién de la_mencionada citacién inicia
nuevamente el computo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al
inicic del procedimiento sirvié para determinar el momento de
interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser
utiizada para establecer el momento a partir_del cual se
vuelve a computar el citado plazo. sin que esto deje en
estado de indefensién a |la autoridad sancionadora, toda vez
que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo
para realizar investigaciones y racabar elementos probatorios.”

Xlll.- Finalmente, se realiza el estudio del concepto de nulidad
segundo del escrito de demanda, por medio del cual la parie actora
refiere que la autoridad demandada no individualizé debidamente la
sancion gue se le impuso debido a que se le atribuyeron faltas graves

con los mismos argumentos en que se basd para delerminar las

8
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omisiones que se le imputan, ademas de que, al analizar la
reincidencia sdlo se basd en un oficio d_ua le remitié el Director de
Situacion Patrimonial, pasando por alfto qéif no se le puede considerar
reincidente si las faltas que se le atdbuf&n no estan firmes y que

deben ftomarse en cuenta diversos factores para estimar que es
reincidente.

La autoridad demandada contestd que para individualizar la sancidn
se tomaron en cuenta cada uno de los. elementos previstos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sin embargo, dicho numeral no prevé un parametro para
determinar la gravedad de la conducta y la parle actora sl es
reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones, por lo que, se

le aplictd una sancion consistente en una suspension,

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el concepto de nulidad
a estudio es fundado, ya que del estudio de la resolucion impugnada
del diez de octubre de dos mil dieciocho, contenida en el expediente
PATO PERSORAL ART6 LTAPRCCPW 9 desprende que en el Considerando X la
auloridad demandada determind que la parte actora era
administrativamente responsable de la conducta infractora que le fue
imputada, por lo que, para individualizar la sancion correspondiente,
analizd los elementos previstos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Resgponsabilidades de los Servidores Publicos, precisando lo
siguiente:

* En cuanto a la gravedad de la conducta y conveniencia de
suprimir conductas que importen el incumplimiento de
obligaciones, transcribié las conductas irregulares atribuidas a
la servidora pablica hoy actora y establecié que a pesar de que
el articulo en cita no establecia un parametro para graduar la
gravedad de la conducta de la actora, su actuar era grave al
incumplir la tarea fundamental del Ministerio Pudblico,
consistente en investigar los hechos presuntamente delictivos
que le son hechos de su conocimiento.

« Respecto a las circunstancias socicecondmicas de |a servidora
plblica, sefialé que la actora tenia un sueldo mensual de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

+ En relacion con nivel jerarquico, antecedentes y condiciones
economicas, la autoridad demandada sefiald que |la
demandante tenia el cargo de Agente del Ministeric Plblico con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX El mﬂmﬂ'ntﬂ dE ||:|E hg:hasl con
Licenciatura en Derecho, con antecedentes de sancién, por lo
cual, no se advertia ninguna circunstancia que pudiese ser
axcluyente de responsabilidad, por el contrario, contaba con los
medios para cumplir su deber.

» En cuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucion,
la enjuiciada indictd que aun cuando no existio la preparacion
de medios para la comision de la irregularidad atribuida,
tampoco se detectaron elementos exteriores ajenos a la
voluntad de la actora gue hubiesen influido de forma relevante
en la comision de las conductas atribuidas

« Respecic a la antigiedad en el servicio, la autoridad
demandada sefald que la actora contaba con T afios
de antigiiedad, situacion que no incidia de forma negativa en
su perseverancia como servidora publica, sin embargo, si
incidia en la naturaleza de su falta al tener |a posibilidad de
actuar como los disponian los articulos que infringio.

« Por cuanto hace a los antecedentes de incumplimiento de
obligaciones administrativas, la autoridad demandada refirid
que la accionante contaba con sanciones administrativas por
incumplir sus obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya
que cuanta con un procedimiento administrative sancionador
firme consistente en un apercibimiento privado en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por lo que, no era la primera vez gue
incurria en la inobservancia de dicho articulo.

E = En cuanto al monto del beneficio, dafio o perjuicio ocasionados
E! con la conducta, la autoridad demandada senald que no existia
i ningan elemento quea le permitiera suponer su existencia,

= En seguida, la autoridad demandada basé su consideracién tomando
%i en cuenta la existencia de antecedentes de sancién, por lo que con el
=*§ propdsito de suprimir las conductas atribuldas a la accionante y evitar
-
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que su repeticion, determind imponerle una suspension por treinta

dias habiles en su emplec, cargo o comision.
Precisado lo anterior, se estima que:la autoridad demandada, al
individualizar la sancidn impuesta a la parte actora, no ponderd
debidamente todos y cada uno de los elementos previstos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos, mismo que a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrén
tormando en cuenta los siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y 1a
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier

forma, las disposiciones de esta Ley o las gue se dicten con
base en ella;

Il.- Las circunstancias sociceconomicas del servidor publico;

lil.- El nivel jerarguico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV - Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigliedad del servicio;
V1.- La reincidencia en el _i:m:umplirnienm de obligaciones; y

Vil.- El monto del hal‘u-aﬂcin, dafio o perjuicio econdmicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Del precepto legal en cita, se desprende que para individualizar la
sancidn que se debe aplicar al servidor piblico que sea hallado
responsable administrativamente, por la comision de alguna conducta
que transgreda los principios de actuacién y permanencia que rigen
su desempefio y que se encuentran previstos en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
autoridad debe tomar en cuenta:

e La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan las disposicicnes de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

» Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico.

« Nivel jerarquico.

T TR e ]
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» Los antecedentes y condiciones.

» Anfigliedad en el servicio.

» Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
e La reincidencia en el iﬁqumplim[entn de obligaciones.

» El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Lo anterior, implica que la autnﬁ&ad debe tomar en cuenta tantc los
aspectos objetives (circunstancias de ejecucion y gravedad del hecho
ilicita) como subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, moviles, atenuantes, agravanies), para determinar,
dentro de un catalogo de sanciones, cual resulta justa para imponer
al infractor y con ello, de igual manera, permitirle conocer todos los
aspectos que tomd en cuenta y que influyeron en su decisian.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tasis aislada nimero |.40.A.604 A, con

nimero de registro 170605, perteneciente a la Novena Epoca,

sustentada por el Cuario Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de dos mil siete,
pagina 1812, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. .

g

PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y .

MOTIVADA LA [IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios
como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho
penal son aplicables al derecho administrative sancionador, en
virtud de que ambos son manifestaciones del iuspuniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones administrativas deben
considerarse |os elementos previstos por el derecho penal para
la individualizacién de la pena, que sefalan al juzgador su
obligacion de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias
de ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como subjetivos
(condiciones personales del agente, peligrosidad, maviles,
atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta
de razones suficientes impedira al servidor plblico sancionado
conocer los criterios fundamentales de la decisién, aunque le
permita cuestionarla, lo gue trascenderd en una indebida
motivacion en el aspecto material. En ese contexto, para que
una sancion administrativa se considere debidamente fundada
y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la
obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa
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valoracion debe justificar realmente la sancidn impuesta, es

decir, para cbtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor piblico en forma acorde y congruente, aquélla debe
ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que
la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes vy
condiciones particulares del servidor pablico y las atenuantes
que pudieran favorecerio}, conforme al caso concreto, cuidando
gue no sea el resultado de un enunciado literal o dogmatico de
lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinenie, justa,
proporcional y no excesiva. En'ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no

es irrestricto, pues debe fundar v motivar con suficiencia el
porgue de su determinacion.”

Derivado de lo anterior, se considera qi.ie la resolucién impugnada
deviene en ilegal, porque para la indiuidll.'iﬁlizacién de la sancién que
se decretd en contra la parte actora, !é autoridad demandada no
valord de manera conjunta todos y cada uno de los elementos
contenidos en el articulo 54 de la Ley I-fféderal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, no ubstarﬁe. gue en dichos elementos,
existen diversos conceptos que puléclan ser considerados como
atenuantes para laimposicion de la sallimi:ﬁn. tales como la antigliedad
de la accionante que puede ser considerada como perseverancia en
el desempefic de su funcion, sus condiciones economicas que
ﬁem‘niten advertir que podria suiveﬁtar sus necesidades personales,
que no existid intencionalidad dEIihérada por parte de la actora, para
comeler la conducta EEI‘I'E:'ICIIHE_dE y que con la conducta reprochada
no obtuvo un beneficio ni causo un dafo o perjuicio economico al
Erario del entonces Distrito Federal,

Por consiguiente, para determinar la sancion justa y equitativa a
imponer, la Conftraloria Interna demandada debia ponderar los
anteriores elementos, valordndolos en conjunto, a efecto de

determinar la sancién que resultaba apegada a derecho.

Mo obstante, basicamente tomd en cuenta la presunta reincidencia de
la parte actora aunque solo se limitd en indicar la existencia de

antecedentes de sanciones consistente en un apercibimiento privado
En EI ExpﬂdienteDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior pasande por allo que para considerar que una sancion
impuesta a un servidor ;piblico, dentro de un procedimiento de
responsabilidad administrativa, sustanciade conforme a lo dispuesto
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sa encuentra debidamente individualizada, la auteridad competente
del Gobierno de la Ciudad de:México, debe tomar en cuenta los
elementos regulados en el articulo 54 de dicho ordenamiento.

Siendo que, por Io que hace al requisito de la reincidencia, previsto
en la fraccion V1 del precepto referido, no debe limitarse a externar
que el servidor Dﬁh“ﬂﬂ al gque se sanciona. cuenta con

antecedentes, sino gue debe guedar fehacientemente acreditado

gue fue previamente sancionado dentro de un procedimiento de
responsabilidades diverso. por la comisién de una conducta

irreqular con la gue haya incumplido una obligacién

administrativa de naturaleza similar o idéntica a aquella por la.

guedado firme la sancion administrativa de l:uurlta, esto es, que

la misma ya no es susceptible de impugnarse por ningiin medio
de defensa legal, situacion que no ponderd la juzgadora de origen al

reconocer la validez de la resolucién controvertida.

Lo anterior, =e desprende de la Jurisprudencia S.5.
1/JURISDICCIONAL de la Sexta Epoca, sustentada por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Meéxico el primero de octubre de dos mil diecinueve, del
siguiente tenor:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. REINCIDENCIA, COMO
ELEMENTO PARA INDIVIDUALIZAR LA SANCION. Para
considerar que una sancion impuesta a un servidor pablico,
dentro de un procadimiento de responsabilidad administrativa,
sustanciado conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se encuantra
debidamente individualizada, la autoridad competente del
Gobierno de la Ciudad de México, debe tomar en cuenta los
elementos regulados en el articulo 54 de dicho ordenamiento:
siendo que, por lo que hace al requisito de la reincidencia,
previsto en la fraccion VI del precepto referido, no debe
limitarse a externar que el servidor publico al que se sanciona
cuenta con antecedentes, sino que debe quedar
fehacientemente acreditado que fue previamente sancionado

'.'!'_._
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dentro de un procedimiento de responsabilidades diverso, por
la comision de una conducta:irregular con la que haya
incumplido una cobligacion administrativa de naturaleza similar
0 ideéntica a aquella por la cual se le esta considerando como
responsable y que ha guedado firme la sancién administrativa
de cuenta, esto es, que la misma ya no es susceptible de
impugnarse por ningun medic de defensa legal.”

En las relatadas condiciones, se declara-la nulidad de la resolucion
impugnada contenida en el expediente nGmer AT TTAReco
de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, dictada por la Contralor
Intema en la entonces Procuraduria Ge;n'aral de Justicia del Distrito
Federal, ahora Fiscalla General de Justicia de esta Ciudad, al
actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 100 fraccion IV de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en los nunfrerales 98 fraccion IV y 102
fraccion lll, ambos de la Ley en cita, _'j.'lquﬂﬂa obligada la autoridad
responsable a restituir a la parie actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, o cual Ei;l el caso concreto se hace
consistir en dejar sin efectos el acto precisado en lineas precedentes
y emitir una nueva en la que tnmandﬁr en cuenta los lineamientos del
ultimeo Considerando del presente fqilru individualice la sancion que le
corresponde a la parte actora, pa:fa lo cual, se concede a la parte
demandada un plazo de ELFIHEEE DIAS HABILES a partir de que
quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1%, 100, fraccion
IV, 102 fraccién I, 116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi como 1°, 5, fraccion |, 6, 15, fraccion VI,
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, 5e;
E

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd fundade el segundo agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ.1201/2024 por la parte actora recurrente,
de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo

e
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha diecinueve de octubre de dos

mil veintitrés, en los autos del juicio nGmero TJIV-121311/2018,
Prﬂl“ﬂ-"u'idﬂ 'Flﬂf' DATO PERSONAL ARTl.iSG LTAIPRCCDMX

il.
TERCERO.- No se sobresee &l pf‘esanla juicio de conformidad con
lo dispuesto en el Considerando Vili de la presente sentencia.

CUARTO.- Se declara la nulidad la nulidad de la resolucion
impugnada contenida en el expedienta numero PATO PERSONAL ART I LTATPRECOM

de fecha diez de oclubre de dos mil dieciocho, dictada por la Contralor
Interna en la entonces Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ahora Fiscalia General de Justicia de esta Ciudad, de

conformidad y para los efectos precisados en el Considerando ultimo
del presente fallo.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les o

&F &
hace saber a las partes que en contra de |a presente resolucion

q ? r_
podran interponer ios medios de defensa procedentes en términos del <, .

E
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de. LT
México, y asimismo se les comunica que, en caso de duda, en Ici'“‘“—

referente al contenido del presente fallo podrédn acudir ante IE*fw _
Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada ’
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense l|as acluaciones del recurso de apelacidn ndmero
RAJ.1201/2024

SIN TEXTO
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