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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

ICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,.

Devuelvpra Usted, el expediente del juicio de nuilidad nimero TJ/V-94114/2023,
en 156 'fojas utites, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubrg; y' en razén de que con fecha DOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO, el plenc de la Sala Superior de este Tribuna! emitio resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTIDOS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el VEINTICUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso e} término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica quef‘h contra de la resolucion del DOS DE ABRIL
DE DOS MIL V}INTICINCO dictada en el recurso de apelacion
RAJ.120106/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo anterior

para los efectos legaies a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 120106/2024

JUICIO NUMERO: TJ/V-94114/2023

. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE
LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTEZDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXq h'CIVéS
de su autorizadaqg Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
ANA CLAUDIA DE LA BARRERA PATINO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de fa Sala Superior del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion plenaria del dia dos de abril de dos

mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 120106/2024,

interpuesto ante este Tribunal el fres de diciembre de dos mil

. s Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ,
veinficuatro, por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX @ fravés de su

H Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
autorizadd pap personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX €N contra de la sentencia

pronunciada el nueve de octubre de dos mil veinticuatro, por la

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
1J/V-94114/2023.

RESULTANDOS

1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ) .
- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX [2Or SU propio derecho, interpuso

demanda ante este Tribunal el diecisiete de noviembre de dos

mil veintifrés, sefalando como actos impugnados:
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“1. El oficio de comision emitido denfro del expedienfe%%?

al Art. 186 - LTAIPRD(

senmmys egel cual MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
que en ningun memento me fue notificado ...

2. La orden de visita domiciliaria ordinaric de fecha 13 de
noviembre de 2023 ...

3. El acta de visita domiciliaria de fecha 14 de noviembre de 2023

4. La videograbacion de fecha 02 de octubre de 2023 misma que
fue reproducida durante la diligencia de inspeccion, tai como
consta en la foja 3 del acta circunstanciada ...

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

5. El expedienfe Qdmimel’OﬂVO Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(Se Impugnan los actos que forman parte del expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . .

B reena 15 Lrareoccon €N - Materia ambiental, llevade a cabo gl Centro de
Veh Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ver,lAflCOUO” € 'CU|C"B:E :msz tﬂenommGdODato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nal

onal

3";%§§ub|codo en calle Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Rato.PersanalAr.186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ordenada mediante el oficio de comisién
respectivo.

9999

at
ato
ato
ato

unnu

a

Asimismo, se precisa gue, el acta circunstanciada que se llevd a cabo
en dichas instalaciones, fue atendida por el accionante, en su cardcter
de Gerente CVV Corporative, quien acepta, reconoce y manifiesta,
gue al momento de la revision de lo videograbacion de fecha dos de
octubre de dos mil veiniitrés, gue se solicitd, v que fue reproducida
durante la diligencia de inspeccidon, se observo que, la persona que
desciende del automotor y que no portaba el uniforme distinfivo de
dicho centroc vehicular, e ingresa a una de las dareas operativas
haciendo uso del teclado de una de tas mdaguinas, era el).

2. La Magistrada Instructora de ta Ponencia Catorce de la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, previo desahogo de
prevencion gue le fuera formulada al actor, por auto de quince
de diciembre de dos mil veintitrés, admitid la demanda, misma
que fue contestada; corriendole frasiado al accionante para
que ampliara su demanda, carga procesal que fue desahogada
sin que se senalaran nuevos actos impugnados, ampliaciéon de
demanda de la que se corrio traslado a la demandada para gue
la contestara, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo

y forma.
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concedido a las partes para formular alegatos y del respectivo
cierre de instruccidn, la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, pronuncid sentencia, en la que se resolvio:

“PRIMERO. Esta Quinta Sala Crdinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer vy resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, por las consideraciones
de derecho expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERQ. Se hace saber a las partes, que en contfra de la presenie
sentencia, pueden interponer deniro de los diez dias hdbiles
siguientes al en gue surte efectos la notificacion correspondiente,
el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de o Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudaod de México.

CUARTO. A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de accesc a la justica, en caso de duda, ias partes
pueden acudir ante ta Instructora del presente juicio, para gue les
explique ei contenido v los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente, en un plazo no mayor de seis meses contadoes a partir
de gue se ordend el archivo definitivo det asunto, apercibidos que
de no hacerlo en el fiempo senclado, se le tendra por renunciado
a ello y podran ser sujetos al proceso ce depuracién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala A'quo sobreseyo el juicio, al considerar que el acter no acredita
afectacion a su interés legitimo o que se le cause perjuicio alguno, toda
vez gue los actos Impugnados no estan dingidos @ su nombre y no
exhibe documento que demuestre que es el propietario o poseedor del
centro de verficacidn vehicular visitcdo, y mucho menos existe
resolucion que le impongda una sancion.)

4. La senfencia de referencia, fue notificada a la parte actora y
a lo autoridaod demandada, los dias catorce y quince de

noviembre de dos mil veinticuatro, respectivamente, como

consta en los autos del expediente principal.
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Dato Person:
Dato Personal

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ’ . Bito pers
5. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXx @ fraves de su autorizada g2

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .. . . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXE| fres de diciembre de dos mil veinticuatro,
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interpuso recurso de apelacion en contra de la referida

sentencia.

6. La Magistrada Presidenta de este Tribunal, por acuerdo de
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, admitio y radicd el
Recurso de Apelacion, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibio los expedientes
respectivos el frece de marzo del citado ano; del que se corrio
traslado a la contraparte, para que manifestara o que a su

derecho convinierq.

CONSIDERANDOS

I- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica que rige
este Tribunal; 1, 116, 117 y 118 de |la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de Meéxico el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

Il- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que expone
el apelante, en razén de gue no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 115 parrafo tercero, 117 y 118 de Ia

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
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unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el senatado articulo
78, dando solucion a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por anaiogia la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusficia

de la Nacidn, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero
"Reglas generales’, del ibro primero "Del amparo en general’, de |a
Ley de Amparo, nc se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, [os agravios,
para cumplir con fos principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satfisfacen cuando precisa los
punfos sujetos o debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudiay les darespuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspecios distintes o los que
conforman Ia titis. Sin embarge. no exisie prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla ¢
no, atendiendo alas caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de gue parg satisfacer los principios de exhaustivided y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./). 58/2010

Confradiccion de fesis 50/201C. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundc del Noveno Circuite, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Decimo Séptimo Circuito y Segundo en Materics Penal y
Administrativa del Vigesime Primer Circuito. 21 de abrit de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beairiz Luna Romos. Ponenie: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprebada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon v su

Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Mayo 2010. Pag. 830. Tesis de
Jurisprudencia,.

Asi tambien es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

Epoca:; Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.5.17

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los arficulos que
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integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado "De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte gue las sentencias gue emitan las Salas no necesitan
formulismo  alguno, razon por la cual se hace innecesaria ¢
transcripcidon de los agravios hechos vater por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido, sefdiando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
punios cuestionados y a ia solucidon de la Litis planteada en acato

al dispositive 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

ill- Previo al estudio de los agravios expuestos por la parte
recurrente, en este apartado se precisa ‘que la Sala de Crigen
sobreseyo el juicio, al considerar que el actor no acredita
afectacion a su interés legitimo o que se le cause perjuicio
alguno, toda vez gue los actos impugnados no estdn dirigidos a
su nombre y no exhibe documentc que demuestre que es el
propietario o poseedor del centro de verificacidn vehicular

visitado, y mucho menos existe resolucion que le imponga una

sancion.

Lo cual se advierte del Considerando Il de la sentencia recurrida,

que dice:

"SEGUNDO. Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, va sea
que las haga valer la parte demandada, o aun de oficic, en
terminos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo pdrrafo, con
relacion al 92, Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicce.

Esta Scla de oficio considera gue en el presenie asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 92
fraccion VI y 93 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, ya que ta parte actora no acredita con
documento alguno su interés legitimo, pues no acredita el vinculo

de propietario o de poseedor con el centro de verificacion
visitado.
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Articulo 92. El juicic ante el Tribunai de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente: _

(sic) VI, Contra actos o resoluciones que no afecten los Intereses
legitimos del actor, gue se hayan consumado de un modo
ireparcble o que hayan side consentidos expresa o tacitamente.
entendiéndose por estos Ultimos aguéllos confra los que no se
promovio el juicio dentro de los plazos senalados por esta Ley;  (sic)

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:;
(sic) Il. Duranie el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a gue se refiere el articulo anterior;  (sic)

Del estudio hecho a las constancias que integran el expediente
del juicio en el que se actia, esta Sala advierte que la orden de
visita de verificacion gue se impugnao en el presente juicio, fue
emitida para verificar el centro de verificacion venicular con clave

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

H : . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX pfOpleTO no es IO perSOﬂ a mOl'CH Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En ese sentido, es claro que el actor no acredita la afectacidon a
su INTERES LEGITIMO, pues no acredita que con los actos
impugnados se le cause un perjuicio, pues en principic {a orden
de visita de verificacion no es dirigida @ su nombre, ni es el
propietario del centro de verificacion vehicular visitado, ni existe
en autos resolucion en la gue se le imponga una sancion.

En ese orden de ideas y en términos de lo dispuesto por los articulos
92 fraccion VI y 93 fraccion i, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico lo procedente es SOBRESEER EL PRESENTE
ASUNTO, dado que la parte actora debid haber acreditado su
INTERES LEGITIMO en el presente juicio mediante los documentos
que acrediten que los actos que se pretenden impugnar le
causan una afectacion directa en su esfera jurigica de acuerdo a
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gue establece lo
siguiente:

Articulo 39. Solc podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. £n ios cascs en que el actor
pretenda obfener sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, debera acreditar su interes juridico mediante el

documento que le otorgue lo titularidad del correspondiente
derecho subjetivo,

En efecto, el hecho de promover el Juicio de Nulidad ante este
Tribunal, entrana la necesidad de que se acredite que los actos
impugnados le causan una afectccion en la esfera juridica de la
parte acteora, es decir, que debid exhibir el documento que
demuestre que es el propietario o poseedor del inmueble objeto

de la visita para acreditar el INTERES LEGITIMO de en el presente
juicic.
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En el presente caso, la parte actora no acredito su inferés legitimo,
en consecuencia, es procedente que se sobresea el presente
juicio, pues no demostrd que los actos impugnados le causaran
afectacién alguna en su esfera juridica, es decir, no acreditd el
INTERES LEGITIMO con el que demanda la nulidad de los actos
impughados.- Sirven de apoyo a lo anierior fa Tesis Jurisprudencia
que a contfinuacion se reproduce:

Epoca: Tercera.

instancia: Sola Superior, Tribunal de lo Confencioso Administrativo del
Distritc Federal.

Tesis: 8.5./4. 2.

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, vy ka ley la faculta para
impugnario, se configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se frata de
la agraviada.

En cuanto al fondo del asunto, al haberse actudlizado la causal
de improcedencia del arficulo 92 fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala se encuentra
impedida para entrar al estudio de la litis. Sirve de apoyo al
anterior razonamiento la tesis jurisprudencical 5.5./J.22, sustentada
por la Sala Superior de este Tricunal en sesion plenaria y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de noviembre de
dos mil fres, que es del siguiente tenor:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Ung vez
analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que ias aleguen las partes, o bien de oficio, de
resultar fundadao alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento
del juicio y en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas
para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.”

IV- En el primer y Unico agravio, sefala el apelante que se lo
causa la senfencia recurrida, derivado de que confrario a lo
aseverado por la Sala de Origen, procede el juicio de nulidad en
contra de los actos que forman parte del expediente
administrativo &4 & i orocedimiento que causo perjuicio al

actor, ya que la misma autoridad reconoce su interés legitimo,

como se observa en la foja uno del acta circunstanciada de
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fecha catorce de noviembre de dos mil veintitrés, emitida dentro

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

del procedimiento administrativosisiei i mesn en la que se

reconoce al accionante como Gerente CVV corporativo con
clave Unicogis

I Art, 18¢
| Art. 18
1A

xdel Centro de Verificacion Vehicular con clave

, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
y MU M &I Obato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Aunado alo anferior, sehala el apelante, se debe observar que
el actor promovid el juicio de nulidad en contra de todos los actos

administrativos emitidos dentro del procedimiento administrativo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX pOrO |O CUGI Ocredifé SU inferés |egifimo.

Por tanto, considera el apelante que, la A quo transgredié los
principios de congruencia y exhaustividad, ya que omitid entrar
al estudio del fondo del asunto, ya gue la demandada emitié un

acto que carece de ias formalidades esenciales del
procedimiento.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio a estudio es
infundado. en virtud de que, la A guo sobreseyd el juicio de
nulidad al advertir de oficio que se actualizd la causal de
improcedencia y sobreseimiento prevista en los arficulos 92
fraccion VIy 93 fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ya que la parte actora no acreditd con
documento alguno su interés legitimo, esto es, el vinculo de
propietario o poseedor con el cenfro de verificacion visifado
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Determinacién que es correcta, a juicio de este Pleno
Jurisdiccional, ya que el actor no acreditd su inferés legitimo,

conforme a lo esfipulado en el articulo 39 de la Ley de Justicia

el
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Administrativa de la Ciudad de México, para interponer el juicio

de nulidad en contra de las actuaciones contenidas en el
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

expediente administrativo nUmerciz=a i BHgskcomo son:

Dato Per: | Art. 1
Dato Personal Art. 1
| Art. 1
| Art. 1

1. Bl oficio de comision emitido dentro del expedien’res::z:::z;:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2. La orden de visita domiciliaria ordinaria de fecha trece de

Personal

noviembre de dos mil veintitrés

3. B acta de visita domiciliaria de fecha catorce de
noviembre de dos mil veintifrés

4. La videograbacién de fecha dos de octubre de dos mil
veintitrés, misma que fue reproducida durante la diligencia
de inspeccion, tal como consta en la foja tres del acta

circunstanciada

- . . Dato P . 186 -
5. £ expediente administrativo ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Actos que estdn dirigidos a la persona morgal b Persenal At 186 - LTAPRDCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

pao personal art 186 LTaProceowx - (| Jetectarse  irregularidades que le  fueron

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

atribuidas, y en base a ellas la demandada determind instaurar
el respectivo procedimiento administrativo de inspeccion como
probable infractor, de conformidad con el articulo 207 de la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

Se dice lo anterior, en virtud de que, como se desprende del Acta
de Visita domiciliaria de fecha catorce de noviembre de dos mil

veintifrés, que se impugna, visible a fojas setenta v tres a setenta

. . . - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
y siete de autos, en la que si bien se sefala @ Qaokersonal ar. 186 - LTAIPRDCCOMX

%t parte actora en el juicio de nulidad citado a! rubro, como

Personal
ersonal
ersonal

at
at

[e]ele]
228
5535
v

Gerente CVV Corporativo, del Centro de Verificacidn Vehicular

rsonaAifigg?ﬁgi”:ienominodoDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Art. 186 - LTAIF

[=]=lele]e]

ato Pel
ato P
ato P
ato P
ato Pel

el
rsonal
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Lo cierto también es que, los aclos que impugna se encuentran
dirigidos ODato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gin que en ellos se

observe gue se ha impuesto alguna sancidon al hoy actor, aun
cuando en el acuverdo de inicio de procedimiento se haya

sefalado que se acredito una presunta infraccion. Sirve de

apoyo alo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Epoca Tercera Epoca
Insfancia  Sala Superior, TCADF
Num. Tesis $.5./J.2

Fecha Aprobacion 16-Oct-1997
Fecha GOCDMX 08-Dec-1997

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuandoc un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, vy la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interes legitimo. que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cuaiquier

elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se frata de
la agraviada.

Por tanto, el accionante debid exhibir la documental idénea con
la cual acreditara que, con su emision se fransgredio su inferés
legitimo, y asi lo faculte para interponer el juicio de nulidad en su
contra, conforme a lo estipulado en el arficulo 39 de la Ley de
Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, lo cual no

acontecic en el presente asunto, puesto que se encuentran

s Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
dirigidos a responsable del Centro

de Verificacion Vehicular visitado, por lo que. la Sala se

encontraba impedida para entrar al estudio de los conceptos de

nulidad tendientes a controvertir su legalidad.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento la tesis jurisprudencial

3.5./4.22, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién

SZ0E-PRSE00 v
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FEZOZA PO

SN O 10



TIN-341142023
Eitheza

vl

L SR T TEETTTT TR

PA-Q02964-2025

RAJ: 12010672024
JUICIO: TJ/V-94114/2023

-12 -

plenaria y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

once de noviembre de dos mil fres, que es del siguiente tenor:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el
articulo 72 de la Ley del Tribunal de to Contenciose Administrativo
del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de
oficio, de resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas para estudiar los cuesticnes de fondo
planteadas.

Al resuitar el agravio a estudio infundado, se confima la
sentencia recurrida, de conformidad con el articulo 117 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Porlo expuesto, y confundamento enlo dispuesto porlos articulos
1,116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico; se,

RESUELVE

PRIMERO.- Resulté infundado el agravio del recurso de apelacion
a estudio, por los motivos precisados en el Considerando 1V del

presente fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la senfencia dictada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el nueve de octubre de

dos mil veinticuatro, en el juicio T1/V-94114/2023.

TERCERO.- Con copia avutorizada de la presente resolucion,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio arriba
citado v, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacion
RAJ 120106/2024.
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CUARTO.- A efecto de garantfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las
partes que en contra de la presente resolucion, podrdan

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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#42 - RAJ.120106/2024 - APROBADOD
Convocatoria; C-13/2025 ORDINARIA Fecha de pleno: 02 de abril de 2025 Panencia: 88 Ponencia 6
Na. juicio: TJIV-94114/2023 Magistrado: Licenclade José Raol Armida Paginas: 14
Rayes

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIS EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAN DE MEXICO. EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUIL. ARMIDA REYES MAGISTRADQ SUPLENTE EN
FUNCIONES OE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN. MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA
BETANZO. MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ. DOCTORA MARIANA MORAMCHEL POCATERRA. DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTIGULGOS 1. 8. 9. 15 FRACCION Vil, 16, 48 PRIMER PARRAFQ Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADR OF MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LGS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCICNAL EN SESION CELEBRADA EL Dia DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADC SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LIGENCIADOD JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE BECRCTARIO GENERAL DE ACUERDGS "I", QUIEN DA FE.

e

MAGISTRADO SUPLHNRE EN FENCIONES DE PRESIDENTE

84 (4]

MAG. LlCEN-EIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL OIA DOS OE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS PUNTCOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Resultd infundado el agravio del recurso de apelacion a estudia, pr?

motivos precisados en &l Considerando 1Y del presente falle. SEGUNDO.- Se confirma !a sentencia dictada por la Quinta Sala © j
Jurisdiccional de este Tribunal, el nueve de octubre de dos mil veinlicualro, en el juicio TJA-84114/2023. TERCERQ .- Con copia autorizada d
presente resofucian, devuélvase a fa Sala de Origen el expedienle del juicio arriba citado y, en su oporlunidad archivese el Recurso de

PERSONALMENTE. Se les hace saber a las paras que en contra de la presente resclucion, podrani
la Ley de Amparo.”
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