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r%% ?fetar]algis‘::;cia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3464/2025

e la
Ciudad de Meéxico Ciudad de México, a 19 de junio de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA S
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H, TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-63811/2023,\/
en 43 f’ojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE ABRIL DE DOS\/
MIL VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion

en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el CATORCE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICINCO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTITRES DE /
ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacion
RAJ.1202/2025Yn0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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de la
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.1202/2025
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-63811/2023

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

PARTE ACTO RA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

BRI A TR en representacion de la
parte actord

MAGISTRADO ~ PONENTE: DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdic_éioncl de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesidon plenaria del dia veintitrés de

abril de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO: DE APELACION RAJ.1202/2025
inferpuesto ante_esta Ad Quem el dia ocho de enero de
dos mil veinticinco porDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
en representacion de la parte actora en el presente juicio,
en conira de la sentencia iEﬂerlocu’roriq de fecha ocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/IV-63811/2023, cUyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

"PRIMERO.- Es infundado el agravio expresado por la parte
recurrente para revocar el proveido de cinco de septiembre
de dos mil veintitrés, por las razones precisadas en el
Considerando Il de esta resolucion.
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SEGUNDO. - Se confirma el proveide de cinco de septiembre
de dos mil veinfitrés, por las razones precisadas en el
Considerando i del presente fallo.

TERCERO. - Se le hace saber a las parfes que la presente

resolucicn es recurrible a través del recurso de apelacion en

términos del or’nculo 115 de la Ley de Justicia Admlntsfrahvo de
la Ciudad de Méxic :

CUARTO. - Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante-el Magistrado Ponente, para
gue les explique el contenido y los aiconces de la presente
resclucion. :

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(La Sala Ordinaria confirmd el acuerdo:recurido de fecha
cinco de septiembre de dos mil veintitrés; al considerar que el
actor no formuld agravio fundado 2a través del cual
demostrara que el mismo se dictd ilegaimente, y nc exhibir los
actos impugnhados con los cuales acreditara la afectacién
directa ¢ su esfera de derechos, ni dd&:umen’ro con el cual
probara fehdacieniemente ser el prople’rono del vehiculo
sancionado).

£

ANTECEDENTES

b

gy

E)
1.- Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este
; ’
Tribunal, el dia nueve de agosto de’ dos mil veintitres,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMxpor pl’OplO derecho promovié

demanda de nulidad en contra del s:gimeme acto:
. : -
“la nuiidad del cobro por concepto de multa de fransito, por
concepto de multa, actualizacidon y recd?{gos..."

. 3
(La parte actora senala como oé;ro impugnado 20
infracciones de transito, respecto del vé&hiculo con nUmero
cle placas NKL1139, del cual es propjetc%jo.)

2.- Mediante proveido de fecha diez de Q\Losto de dos mil
!. N

veintitrés, se previno a la parte actora pg‘&:ro que en un

término de cinco dias hdbiles: a) presenforo sU escrito de

demanda conforme al articulo 57 de la’ Leiy de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, b)exhibiera en
original o copia cerificada el.documento con el cual
acreditara su interés legitimo,:c) aclarara y precisara si
reclizd el pago de los actos impugnados, y de ser asi,
exhibiera la documental que lo acreditara, d)exhibiera
en original o copia certificada las pruebas sefaladas
con los numerales 1 y 2 (consistentes enlasinfracciones
de transito que impugna, asi como la licencia de conducir
y tarjeta de circulacion), e} exhibiera copias suficientes
del escrifo de desahogo, con todos y cada uno de |os
documentos que le acompafen, para emplazar o las
autoridades sehaladas como demandadas;
apercibiéndole que, en caso de no cumplir con ello se

desecharia la demanda.

3.- Por ocuerdaé de cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, el Mogis’rrddo Instructor con fundamento en los
articulos 3 fraccién | de ig Ley Orgdnica de este Tribunal, 58
fraccion I y 61 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México desecho Ia
demanda, toda vez que la prevencion formulada al actor
no fue desahogada eh forma, ya que no exhibié en original
o copia cerfificada el documento con el cual acreditara el

interés legitimo.

4. Con fecha veinticudtro de octubre de dos mil veintitrés
el actor interpuso Recurso de Reclamacion en contra del
citade desechamiento de demanda, porlo que el dia seis

de noviembre de dos mil veintitres, se admitid dicho
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recurso, mismo que fue resueltd con fecha diez de
noviembre de dos mil veintitrés, en el cual se determind

confirmar el acuerdo de desechamiento.

5. Inconforme con lo anterior, la parte actora interpuso
recurso de apelacién al cual le recayd el nimero
RAJ.23006/2024, fue sesionado el dfc veintiuno de agosto
de dos mil veinticuatro, en el que se determind revocar el
acuverdo de al advertiruna violccidn a las formalidades del
procedimiento, ordendndose al Mogistrodo Instructor que
al momento de emitir la nuevairesolucion, la misma se
firmara de manera colegiodd, por los Magistrados

Infegrantes de la Sala.

6.- La Sala de Origen en cumplimiento a to ordenado por
este Pleno Jurisdiccional con fed%o ocho de noviembre de
dos mil veinticuatro, emitio resoluc_{ién, altenor de los puntos
resolutivos anteriormente Tronscri‘r"gs. -

7.- La sentencia fue notificada a la parte actora el dia

i
cinco de diciembre de dos mil veifticuatro.

8.- Inhconforme con la resolu%ién al recurso de
reclamacién, con fecha ocho dé enero de dos mil
veinticinco, Dato Personal Art. 186—1£LTAIPRDCCDMX en
representacion de la parte actora e:n el presente juicio,
inferpuso recurso de apelacion de é*gnformidod con lo

% _
dispuesto por los articulos 115, 117 y‘i%]‘18 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de &}éxico.

|
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9.- El treinta de enero de dos mil veinticinco, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General

de Acuerdos (l) de este Tribunal.

10.- Por acuerdo de fecha veinte de febrero de dos mil
veinticinco, se admitio y radico el recurso de apelacién por
la  Magistrada Presidenta del Tribunal de Justficia
Administrativa de la Ciudad de México v de su Sala
Superior, designando como ponente en el asunfo de

mérito al MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

11.- El Magistrado Ponente: recibié los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacion el veinte de marzo de

dos mil veinticinco.

-

b
CONSIDERANDO

%

-

l.- Este Pleno Jurisdiccic%nol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciud‘%;d de México es competente
para conocer y resolver el ﬁ?curso de apelacion de mérito,
conforme a lo dispuesto poE%eI arficulo 15, fracciéon Vil de la
Ley Orgdnica del Tribunal c}e Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en reioc;ién con lo establecido en los
numerales 115,117y 118 de icx'\i!_ey de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

\
[

II.- Se estima innecesaria la transcripcidn de tos argumentos
de agravio que expone la parte apelante, en razén de que

no existe obligacion formal dispuesta en los articUlos 98,

—
v
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116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que el Unico deber gue se fiene es
el de cumplir con los principios de exhaustividad vy
congruencia a gue se refiere el citado articulo 98 de la ley
de la materia, dando solucidn a la litis que se plantea vy

valorando |as pruebas de autos.

Es aplicable por analegia Ia jurisprudéncio 2a./3.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de Id Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetda, Tomo
XXX!, Mayo de 2010, Pdagina 830{“-" la cual establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capltulo X "De las sentencias”,
del tfitulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que franscriba  los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuestq, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamienfos de legalidad .o constifucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal franscripcion,
guedando al prudente arbifrio del juzgador readlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer ios principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamenie se hayan hecho valer.

Resultando tfambién aplicable la Jurisprudencia S.S. 17,
sustentada en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este

Tribunal, misma gue es del tenor literal siguiente:
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capfiulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del TrbUnal de lo Contencicso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emifan las Sdlas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hdce innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cUmplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para eflo hacer una
fijacion clara v precisa de Ios puntos confrovertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefdlando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de I
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

lll.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este TribL_J:ﬂOf para resolver de la forma en

que lo hizo, veamos:

“I.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 30,
fracciéon IX de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 113, 114 y 115 de fa
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Reclamacion.

IL.- Lo materia de la presente resolucion es resolver si el
proveido del cinco de septiembre de dos mil veintitrés, en su
parte conducente se dictd.conforme a derecho.

"L_Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX seRald en su Unico cgrcvio en
esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la determinacion jurisdiccional emitida
mediante la cual se desechd la demanda promovida, en
virtud de que se debe favorecer en todo tiempo la proteccidn
de los derechos humanos a su favor, pues no existe obligacién
de presentar en original o copia certificada el documento con
el que acredite su interés legitimo.
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Ahora bien, por cuanto hace a dicho agravio planteado por
el recurrente, esinfundado, toda vez que, se reitera, no formula
un agravio fundado en el cual acredite que el acuerdo
recurrido se dictd ilegalmente, pues este Juzgador determind
desecharla demanda intentada, toda vez que, el promovente
no desahogd en forma la prevencién formulada mediante
proveido del diez de agosic de dos mil veintitrés, pues se le
requirid a dicho promovenie para gue™acreditara con
documento su interés legitimo, puesto que no exhibid los actos
impugnados en los cuales se acreditara la’' afectacion directa
a su esfera de derechos, ni exhibid el documento en el que
acreditara fehacientemente ser el propietario del vehiculo
sancionado, por lo que, la copia simple de su tarjeta de
circulacién, contrario a lo manifestadeo por el accionante, no
puede ser adminiculada con ofro dotumento al no haber
exhibido los documentos que se describen en lineas anteriores.
Es por ello que, de conformidad al articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ei promovente
no puede intervenir en juicio si no ocredn‘c fehacientemente
contar con el interés legitimo porO!promover el juicio de
nulidad: ;
i

"Articulo 39. $6lo podrdn intervenir en &l juicio las personas que

tengan inferés legitimo en el mismo." 1

:;"'4

Lo anterior, no implica denegar justicia ni genera inseguridad
juridica para el particular, ya que, la obligacién de este Tribunal
no es tframiftar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos
a su consideracién en forma favordble o los intereses del
solicitante, sinc que se circunscribe ala posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir anie es’re Organo Jurisdiccional,
con su demanda, ala cual debe dorse el frdmite acorde alas
formalidades rectoras del procedlmlen’ro respective y al haber
demostrado que no existe afectacion dla esfera juridica de |a
promovente, es procedente el desechdmienfo de la misma.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencm gue ala letra
establece:

“Novena Epoca. Registro: 174737, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuifo. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXiV, Julio de 2006.
Materia(s): Comun. Tesis: VIl.20.C. J/23. Pdgina: 921

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA
INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando sé desecha uria demanda de
amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de
los fribunales no es tramitar y resoiver en el fondo todos los
asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los
intereses del solicitante, sino que se circunscribe ala posibilidad
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que tiene cualquier individuo de acudir ante los érganos
jurisdiccionales, con su promocion {[demanda), a la cual debe
darse el trdmite acorde a las formalidades rectoras del
procedimiento respecfivo, dentro de las cuales el legislador
previé las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi,
cuando el juzgador o fribunal de amparo se funda en una de
ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia,
puesto que el acceso a ella no se ve menoscobodo sino que
es efectivo, nise deja en estado de mo‘efensron al promovente,
no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da
respuesta a la peticién de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dodo que de esa
forma qu;em imparte justicia se pronuncia sobre la accion,
diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden
juridico. .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revisidn (improcedencia)
336/2004. Martiniano Santos Andrade. 2 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro Alcdntara
Valdés. Secretario; Mario de la Medina Soto. Amparo en
revisién (improcedencia) 39272004. Gracia Ldpez Herndndez. 7
de ocfubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel de Alba de Alba.; Secretario: Omar Lievanos Ruiz.
Amparo en revision 189/2008. Alfredo Paz Solabac. 3 de junio
de 2005. Unanimidad de ivotos. Ponenfe: Agustin Romero
Montalve, Secretario: Marid de la Medina Soto. Amparo en
revision (improcedencia) 252/2005. Espiridion Rosas Castillo y/o
Espiridion Contreras Pérez. 29 de junio de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Agustin Romero Monfalvo. Secretario: Mario de
la Medina Soto. Amparo en revision [improcedencia) 78/2006.
Blanca Libia Bdez Garcia. 9°de marzo de 2006. Unanimidad de
volfos. Ponente: Agusrm Romero Montalvo. Secretfario: Mario de
la Medina Soto.”

Por lo anterior y dado que el agravio planteado no resultd
fundado para desvirtuar la legalidad del acto combatido, no
resulta suficiente para revocar el proveido que se recurre.

Por lo expuesto, esta Sala determina que el proveido recurrido
del cinco de septfiembre de dos mil veinfitrés, fue emitido
conforme a derecho, por. lo que lo precedente es
CONFIRMARLO EN SUS TERMINOS."

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos
en los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento

de dictar la sentencia recurridaq, esta Instancia de Alzada
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procede al estudio de las alegaciones propuestas por el

apelante en el Recurso de Apelacién.,

IV.- Pues bien, a través del concepio de agravio
identificado como “UNICO”, refiere !q; apelante, en

esencia, que:

> Lo resuelto por la Sala Ordinaria V'r"e'su'ITo violatorio ya
que solo copiay pega la misma rélsolucién gue emitid
sin obedecer lo que se resoivid e"fh el RAJ.23006/2024,
toda vez que el desechar la c"i"emondo lo deja en

estado de indefensidn.

Pues bien, a criterio de esta Iﬁs’roncio Revisora, el
argumento propuesto por el apelante en el concepto de
agravio que se onolizd resulta FUNDADO y SUFICIENTE para
REVOCAR el fallo apelado; o on‘regiﬁor, en atencion a las

consideraciones juridicas que a confinuacion se precisan:

Inicialmente, es preciso senalar los motivos que la Sala del
conocimiento tuvo para confirmar mediante la resolucion
al recurso de reclamacion de fechdiocho de noviembre
de dos mil veinticuatro, el acuerdo defdesechomien’ro con
fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés, en el que
se considerd que el promovente no desahogd en forma la
prevencién formulada mediante proveido del diez de
agosto de dos mil veintitres, pues se le_requirié a dicho
accionante para que acreditara con olgqn documento su
interés legitimo, sin embargo no ogregé' ninguno con el

cual probara fehacientemente ser el propietario del
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vehiculo sancionado.

Ahora bien, del estudio gue se realiza alas constancias que
obran en autos, es hecesario fraer a colaciéon que la parte
actora prefende impugnar veinte multas de trdnsito, las
cudles desconoce, no obstante |0 anterior, exhibe copia
simple de la tarjeta de circulacién, asi como de la licencia

para conductr.

Posterior a ello, mediante proveido de fecha diez de
agosto de dos mil veintitrés, se previno a la parte actora
para gque en un término de cinco dias hdbiles: a)
presentara su escrito de demanda conforme al articulo 57
de lo Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México, b)exhibiera en original o copia cerfificada el
documento con el cual acreditara su interés legitimo, c¢)
aclarara y precisara si realizé el pago de los actos
impugnados, y de ser asi, exhibiera la documental que o
acreditara, djexhibiera en original o copia certificada
las pruebas sefdladas con los numerales 1 y 2
(consistentes en las infracciones de trdnsito que impugna,
asi como la licencia de conducir y tarjeta de circulacion),
e)] exhibiera copias suficientes del escrifo de desahogo,
con todos y cada uno de los documentos que le
acomparnen, para emplazar a las autoridades senaladas
como demandadas; apercibiéndole que. en caso de no

cumplir con ello se desecharia la demanda.
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Siguiendo esa tesitura por acuerdo de cinco de erfiembre
de dos mil veintitrés, el Magistrado I_néfructor con
fundamento en los articulos 3 fraccion | de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, 58 fraccidn il vy 61 fraccidn Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México desecha la
demanda, toda vez gue Ia prevencién.formulodc al actor
no fue desahogada én forma, ya que no exhibid en origingal
o copia certificada el documento ‘c:orj el cual acreditara el

interés legitimo.

Con fecha veinticuatro de octubre_de dos mil veintitrés el
actor interpuso Recurso de Reclamacidn en contra del
citado desechamiento de demondo, por lo que el dia seis
de noviembre de dos mil vein’rifrés, se admitid dicho
recurso, mismo que se reso[viéf con fecha diez de
noviembre de dos mil veintitrés, én el cual se determind
confirmar el acuerdo de desechamiento.
t
Inconforme con lo anterior, la piaor’re actora interpuso
recurso de apelacion of cual le recayé el numero
RAJ.23006/2024, fue sesionado &l d:fo veintiuno de agosto
de dos mil veinticuatro, en el gue se determind revocar el
acuerdo de al advertir una wolcoon;o las formalidades del
procedimiento, ordendndose dl Mogmrodo Instructor que
al momento de emitir [0 nuevd resblucnon la misma se
firmara de manera colegiada, p?r los  Magistrados
Integrantes de la Sala, asimismo ordené_ lo siguiente:
%

"No pasa desapercibido para este Pleno Yurisdiccional, que el
actor exhibe copic de la tarjeta de circulacién v la licencia, de
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los cuates existen indicics de que podria acreditar su interés

legitimo, lo_cual no se podra determinar sino hasta _gue se
produzca la contestacion de demanda y las partes exhiban las

pruebas correspondientes, maxime, si tomamos en cuenta que |a
accionante en su escrito inicial de demanda senald que
desconoce el origen de lgs mulias gue impugna en este juicio.”

La Sala de Origen en cumplimiento & lo ordenado por este
Pleno Jurisdiccional con fecha ocho de noviembre de dos
mil veinticuatro, emitid resolucion en el mismo sentido,

frmada de manera colegiada, veamos:

Dato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCDMX - -
b g . .
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De las anteriores digitalizaciones, se advierte que dal
momento de emitir una nueva resolucidén al recurso de
reclamacion la Sala de Origen, no_acata [o resuetto en el
recurso de apelacidn RAJ.23006/2024, sesionado el dia
veintiuno de agosto de dos mit veinticuatro, ya que en esa
resolucidn menciond gque existen indicios de que la parte
actora podria acreditar su interés legitimo con la copia de
la tarjeta de circulacion y la licencia, lo cual la Sala
Primigenia lo podrd determinar hasta que se produzca la
contestacion de demanday las partes exhiban las pruebas
correspondientes, |0 anterior tomando en consideracion
que la parte acteora ensu escrito inicial de demanda sefald
que desconoce el origen de las multas que impugna en el

presente juicio.

En razén de lo expuesto y con fundamento a lo previsto en

el arficulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, procede revocar Ia sentencia
interlocutoriac de ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio_"é:on’rencioso
administrativo nUmero TJ/IV-63811/2023, ordendndose
admitir a frdmite el escrito inicial de demanda promovido
por el hOY actor Dato Personal Art. 186-LTAIPRDCCDMX tomando en
consideracion la copia simple de la tarjeta de circulacion
correspondienfe al vehiculo con m’J'mero de placas

o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
=v la licencia a nombre del patoPersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
C

Por lo expuesto, y con fundamento eﬁ los articulos 1°y 15,
fraccion VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi;co; 115,117 y 118 de
la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México.

es de resolverse y se: .

v

RESUELVE -

i

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para

conocer y resolver el Recurso de Apéii‘_dcién RAJ.1202/2025.

=

SEGUNDO. Se revoca la sentencia m’rerlocu’rono de ocho
de noviembre de dos mil vemhcuqtroipronunc:loda por la

Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

\.

juicio contencioso administrativo numero TJ/IV-63811/2023,

ordendndose odmmr a Tromfre el escnfo inicial de

%
“Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

demanda promOVldO por el hoy GCTOIiDatoPersonalArt 186 - LTAIPRDCCDMX

1. 186 - LTAIPRDCCDMX
rt. 186 - LTAIPRDCCDMX
1. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal

| Art
Dalo Pe SO nal Art
nal Art
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TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que, en confra de le
presente resolucién, podrdn intefponer los medios de

defensa que resulten procedentes y; asimismo, se les

comunica que, en caso de alguna duda en lo referente ai
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante el
Magistrado Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y dicance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos del
juicio de nulidad a Ila Scjlo de origen y archivese el
expediente que corresponde al recuréo de apelacidon

como asunto concluido. C_UMPLASE.
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#120 - RAJ.1202/2025 . APROBADO

Convocatoria: C-15/2025 ORDINARIA Fecha de pleno: 23 de abrll de 2025 Ponencta; 5§ Ponencla 2

No, juicio: TJAV-63811/2023 Magistrado: Doctor Jesus Anlén Aleman Paginas: 18

ASI POR UNANIMIDAD DE VGTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESGLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADG FOR LOS C.C. MAGISTRADOS LIGENGIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIADE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS fANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEKA,
IRVING ESPINOSA BETANZO., MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, COCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRAPb' DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

LQ ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO -POR LDS)’B{RT[CULOS 1, 8, 9, 15 FRACCION VI, 16, 48 PRIMER PARRAFO Y
CEMAS REIATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERICR;DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GiUDAD DE
MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ﬂ:

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE: DEL PLENG JURISDICCICNAL EN SESION CELEBRADA EL DA DOS
' DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESEN ,:'RESOLUCICJN EL MAGISTRADC SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTEEL £YSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "", QUIEN DA FE,

RO. JO Cl(B RRIENFOS ZAMUDIO
N

i
EL MAESTROJOACIM BARRIENTCS ZAMUDIO, SECRETARIO GENgRAL OE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE F’.EGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.1202/2025 DERIVADO DEL JUId_]p DE NULIDAD: TJ/IV-63811/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDIRCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYGS
PUNTOSHESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: 'PRIQERO. Este Plenc Jurisdiccional es competante.par_a gonocer y resolvgr el
Recurso de Apeiacion RAJ.1202/2025. SEGUNDQ. Se revoca la senlenéig'imeriacutoria de ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, pronuncna!da
por la Cuarta Sala Qrdinariz Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio cohtencioso administrative nimera TJIIV-63_B1 1/2023, ordenandose a_d' ra
iamite ! escrito inicial de demanda promovida Per el hoy actorSag basonl g{{ %ggﬂﬁlﬁ&gﬁgngRCERo. Para garantizar el acceso a la impartic
fusticia, se les hace saber a las parles que, en conlra de Ja presenle resolq._ﬁ,;ién, poc!rén interponer los medic.
y; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda enlo rerergrjte;‘g;comemdo del presante failo, po
saa informada el sentido y alcance de esla resciucion. S, '
:si?:é?s:ticc:g:.lstuélvanse los autos del juiclo de nulidad a la Safa de origen y archlvese el expedie

como asunte concluido. CUMPLASE.”
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