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. . ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE /
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad numero T3/II-87705/2023/ /
en 67 fOJas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelamon,"
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATROQ vy a la parte actora el
TREINTA DE AGOSTC DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, vigente al dia siguiente

de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior. :

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinugve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ.12909/2J624, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algtin

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.12909/2024

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/11-87705/2023

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DEMANDADO: cowsu’)n! DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APEI.ANTE:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ad tl'GVéS de su Qutorizadcoao rersonal Art 186 - LTAIPRDGCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

BETANZO
o SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
3 VAZQUEZ HERNANDEZ
’ COLABORADORA: BRENDA ITZEL PELAEZ
CAMACHO

- Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México correspondiente a la

sesion del dia veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.12909/2024 interpuesto

el doce de febrero de dos mil veinticuatro Porbas pereonal At 186 - LTAIPROCEOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Srso \A(lBS LTAIPRDCCD\

am e oo 0 fravés de su autorizado
al Art. 186 - LTAIPRDCCDI
al Art. 1§g LTAIPRDCCI

smesan confra de la sentencia del QUINCE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/I1-87705/2023.
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ANTECEDENTES:

20r su propio derecho,

presentd Escrito inicial de demanda el veinticuatro de octubre de

dos mil veintitrés en contra del siguiente acto:

“La resolucién dictada en el Acuerdo de Cumplimiento dentrc del
juicio de nulidad TJ/HI-31407/2021 en relacion con el brocedimiento

I . . . . Personal Art. 186 - LTAIPRDC
administrativo identificado con el nimer@ato Personal Ar. 186 - LTAROCCOMNticto por

ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
los integrantes de la Comision de Honor v Justicia de la Ciudad de
México de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, misma que me fue
notificada el dia veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés. en el
cual se abstuvo el Organc Colegiado denominado Comisidn de Honor
y Justicia, de rediizar el pago de los salarios que deje de percibir por
causas imputables a la Secretarig en mencidn, mismo due comprende
ge| periodo comprendido del dia guince de mayo de dos mil cinco al

dieciséis de mayo de dos mil diez, lo anferior, en razén de haber
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

resulfado ABSUELTO del procedimiento administrcatiygPee persenal At 186 - LTAPRDCCOMX
Dato Person

soreemotive peor el cual, el oficio impugnado viclenta de manera direcia
mis derechos fundamentales que como gobernado poseo.” (sic)

(El enfasis es de la persona accionante).

{Se impugna el Acuerdo de Cumplimiento del veinticinco de agosto
de _dos_mil veintifrés emitido en acatamiento a lo ordenadec en ia
resolucion del caforce de diciembre de dos mil veintiddés pronunciada
por el Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el recurso de apeliacion
RALS09/2022 v en cumplimiento o o ejecutoria de amparo
D.A623/2022, derivados del diverso juicio contencioso administrativo
TJ/-31407/2021; Aguerdo impugnado que fue emitido en respuesta al
Escrifo_de peficién formulado por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXeI
fres de marzo de dos mil veintiuno mediante ef cudi soficitd: "ef pago
de salarios que dejo de percibir por cousas imputables a esta
Secretaria por el periodo comprendido del dia quince de mayo de dos
mil cinco o dieciséis de mayo de dos mil diez, en consecuencia de
haber crdenado su ABSOLUCION del procedimiento Administrativo del

cual era sujeto”fsic), informdndosele que: 1. Se dejd sin efectos un

. ] P | Art. 186 - LTAIPRDCCDM . :
primero Oficita ool an 1ae . LTaiprecomdel veinte de mayo de dos mil

veintiuno y 2. Que en respuesta ala peticion formulado se le hacia del

conocimiento que su solicifud de peticion de pago de los salarios que -

sé dejaron de percibir durante el periodo comprendido del dia quince
de mayo de dos mil cinco al dieciseis de mayc de dos mil diez no era
procedente al haberse actudlizadao la figura de PRESCRIPCION para su
reciamacion con fundamenio en los arficulos 386 y 402 del Cadigo
Financiero del Distrito Federal).

SEGUNDO. ElI Magistrade Instructor de la Ponencia cinco de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal admitio a tramite el Escrito
inicial de demanda en la VIA ORDINARIA mediante acuerdo del

veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, ordenando emplazar a la

demandada para efecto de que produjeran su confestacion;
cargas procesales que se cumplieron en tiempo y forma por la
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO mediante Oficio ingresado el

veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés en [a Oficiclia de Partes

comun.

TERCERO. Substanciado el procedimiento respectivo quedd cerrada
la instruccion mediante acuerdo del ocho de diciembre de dos mil
veintifrés en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de ta Civdad de México, pronuncidndose

sentencia el QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO con los
RESOLUTIVOS siguientes:

"PRIMERO. - Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdoad de México. es competente parg
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substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en
lo expuesto en el considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. - Se decreta el sobreseimiento del juicio de nulidad nimero
TJ/I-87705/2023; de conformidad con lo expuesto en el considerando
Il de este fallo.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de las partes que la presente
sentencia puede ser recurriida de conformidad cen lo dispuesto en los
articulos 116 v 118 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
México.

CUARTO. - A fin de garantizar debidaomente el dereche humanc de
acceso a la justicia, las partes podrén acudir ante el Magistrado
Instructor para que les explique los ctlcc_lnces del presente falic.

QUINTO. - Notifiquese personalmente a las partes y en su oporfunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”
(sic)

(El énfasis es de fa A quo).

{La Sala Ordinaria SOBRESEYO el juicio bajo la consideracidn de que se
actualizd la hipdfesis previsfa por los articulos 92, fraccion V y 93,
fraccidn il ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez gue la accionantfe pretendic impugnar cuestiones
que ya fueron dirimidas en un diverso juicio contencioso administrativo
identificado con el numerc TJ/MN-31407/2021, mismo en el cual se
defermind que la solicitfud de pago presentada por la parte actora el
fres de marzo de dos mil veinfiuno si se encuentra dafectada por
PRESCRIPCION al haber trascurrido en exceso el plazo de un afio con
el que contaba para exigir el pago de los sueldos, salarios, honorarios,
emolumentos, sobresueldos, compensaciones % demds
remuneraciones que dejo de percibir durante el periodo comprendido
del trece de mayo de dos mil cinco al dieciséis de mayo de dos mil diez

con motivo del procedimiento  administrativo  disciplinario
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CUARTO. La sentencia fue nofificada a la demandada el dia
veintitrés, mienfras que a la persoho accionante el dia veinticinco
ambas fechas de enero de dos mil veinticuatro, como consta en los
autos del expediente principal.

- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
QUINTO. Inconforme con g SenTenCICIDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRI

baorasonaiat 106 LTaoca ] fraAves de su autorizado Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI

gaoperonaan o6 LTAPRRCCOS Y JSO FECUISO de opelooon el doce de febrero de dos
mil veinticuatro, con fundamento en 1os articulos 114, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciu@;lod de México, mismo al que

por turne le correspondio el nUmero RAJ.1_2909/2024.

SEXTO. El recurso de apelacion fue admitido vy radicado por Ia
Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior

mediante acuerdo del once de marzo de dos mil veinticuatro,
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designandce como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyecto de resolucidn correspondiente;
recibiéndose los expedientes respectivos enla Ponencia nueve dela

Sala Superior de esfe Tribunal el ocho de abril de dos mil veinficuatro.

CONSIDERANDOS: _
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer el recurso de
apelacion  RAJ.12909/2024, derivado del juicio contencioso
administrativo TJ/11-87705/2023 con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,

5fraccionl, 4,2,12, 15 fraccidén VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunall

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: en los articulos

116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ic Ciudad de
México y en los arficulos 2 fraccidon XV, 10 y 13 fracciones Il v IX del

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrafiva de la
Civdad de México.

SEGUNDO. Se esfima innecesaria la ifranscripcidon de los agravios
manifestados en el recurso de apelacion RAJ.12909/2024; no
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exnaustividad, los argumentos planteados seran  examinados
debidamente al resolver lo conducente, en relacion conlas pruebas
aportadas; lo anterior con apovyo en la jurisprudencia S.5. 17, Cuarta
época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

veinticinco de marzo de dos mil guince, cuyo contenido es:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los arficulos que integran el
Capitule X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno. razén por la cual
se hace innecesaria la franscripeion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de cumplir con los
principios de congruencia v exhaustividad debiendo para elle hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
alos puntes cuestionados y a ta solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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TERCERO. Este Plenco Jurisdiccional considera que los agravios

primero, segundo y tercero del recurso de apelacion RAJ.12909/2023

resultan INOPERANTES por los fundamentos y motivos que serdn

expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior

conclusion, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en fas cuales la A quo pronuncio su fallo, siendo

A

las siguientes:

“lI.- Previo al andlisis del fondo del asunte, la Sala de conocimiento
estudia y resuelve los causales de improcedencia y sobreseimiento que
hicieron vdier las autoridades sefialadas como demandadas o las que
asi lo requieran de oficio, en razon de que constituyen una cuestion de
orden publico y de estudio preferente.

En su oficio de contestacion a la demanda, lc Comisién de Honor y
Justicia de lo Secrelaria de Seguridad Ciudadana de la Civdad de
México a través de su apoderado, argumenté come segunda causal
de improcedencia que en la especie se aciudliza la prevista en el
articulo 22 fracciones V y VI de |l Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porque la pretensidon de pagoe de |a parte actora,
ya fue juzgada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
de nulidad nomero TJ/111-31407 /2021,

Esta Sala determina que es fundada la cousal de improcedencia
propuesta por la autoridad demandada, tomando en consideracion
que el hoy actor sefald como acto impugnado, el acuerdo de
cumplimiento de fecha veinticinco de agoste de dos mil veinfitres,
emitido por la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de o Ciudod de México, gue segin se advierte
de su antecedente uno, se emitid en respuesta al escrito de peticidn
gue le presentd en fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, por medio
del cudalsolicité: “... el pago de salarios que dejd de percibir por causas
imputables a esta Secretaria por el periodo comprendido, del dia 15
de mayo de 2005 ol 16 de mayo de 2010, en consecuencia al haber
ordenado su ABSOLUCION del Procedimiento Administrative del cuat
era sujeto,”

Pretension que ya fue motivo de estudio en el juicio de nulidad numero
TJ/11-31407/2021 delindice de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal,
como lo acreditd la autoridad demandada con la copia cerificada
de la resolucién emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
de este Tribunal con fecha catorce de diciembre de dos mil veintidds,
en el recurso de apelacion RAJ 509/2022, en la que, en cumplimiento
a la ejecutoria de ampare pronunciada por el Decimo Tribundi
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuiio en el juicio de
amparo numero D.A:623/2022; revocd la sentencia pronunciada por
la referida Tercera Sala Ordinaria en é! juicio de nulidad ndmero TJ/IIl-
3140772021 declard la  nulidad del oficio  nimero
B PO Ar Toa - [TabRDCCOMKE fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno,
determinando gque la autoridad demandada:

“... deberd emitir uno nuevo en el que, de manera fundada y
motivada, de respuesta a lo solicifado por la parte actera, formando
an consideracian o determinado en ef presente fallo;..."
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Por tanto, atendiendo a que en el nimero cuatro del censiderando X,
al Pleno Jurisdiccional resolvid que:

"4.- Con fecha veintiocho de julio de dos mil nueve, e Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica emific
acuerdo en cumplimienfo a la sentencia dictada el quince de
febrerc de dos mil seis, deferminando oforgar la ABSOLUCION del
hoy actor dejandclo SIN RESPONSABILIDAD de conformidad con lo

establecido en el articulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrifo Federal.

Expuestoio anterior, a juicio de los Magistrados que integran el Pleno
Jurisdliccional de la Sala Superior de este Tribunal, se determina que
no le asiste la razon a la parte actora por ias consideraciones
juridlicas siguientes.

En principio, es de establecerse que el articulo 50 de la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, ef cual establece lo siguiente:

ARTICULO 50.- La suspensidn femporal de cordcter preventivo
procederd confra el elementc que se encuentre sujefo o
investigacion administrativa o averiguacién previa, por actos u
omisiones de Jos que puedan derivarse presuntas responsabilidades
y Cuya permanencia en el servicio a juicio del Consejo de Honor y

Justicia, pudiera ofectar a la corporacion o a la comunidad en
general. '

La suspensién subsistird hasta qgue el asunto de que se trate quede
fotal vy definitivamente resuelfo en la instancia final del
procedimiento correspondiente.

En caso de que el elemento resulfe declarado sin responsabilidad,
se le reinfegraran los salarios y presfaciones que hubiese dejado de
percibir hasta ese momento con motivo de la suspension.

Del articule anteriormente transcrito se advierfe, en la parte que
interesa, que en case de que un elemenfo resulfe declarado sin
responsabiliclad, se le reintegrardn los salarios y prestaciones que
hubliese dejado de percibir hasta ese momento con motivo de la
suspensicn, por o que si bien en el presente asunfo se acredita que
la parte gcfora fue declarada sin responsabilidad, o cierfo es gue
ha operado la figura de prescripcicn de conformidad con los
articulos 386 y 402 del Cédigo Financierc del Distrito Federal, vigente
al veintiocho de julio de dos mil nueve, el cual sefala textualmente
lo siguiente:

"ARTICULO 386.- EI pago de remuneraciones al persenal de la
Adminisfracién Publica del Diskito Féderal Centralizada vy
Desconcentrada, se efectuard por conducto de las dependencias,
organos desconcentrados y delegaciones que la infegran, respecto
de los frabgjadores de su adscripcion, de conformidad con lo
previsto en este Codigo y con las normas juridicas aplicables.”

"ARTICULO 402.- Lo accion para exigir el pago de los
remuneraciones que a confinuacion se indican, prescribird en un
afio, contado a partir de la fecha en que sean devengados o se
tenga derecho a percibirias: '

l. Los sueldos, salarios, honorarios, sobresueldos, compensaciones,
gasios de representacién y demds remuneraciones del personal; y
Il Las recompensas vy las pensiones ¢ cargo del Erario del Distrito
Federal. .

La prescripcion sdlo se interrumpe por gestion de cobro hecha por
el acreedor formulada por escritc.”

(ENFASIS ANADIDO)
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Jé“-L\Q---% Del precepto legal anteriormente franscriito se desprende que el
IR derecho del personai dependiente del Gobierno del Distrito Federal
Tribunal de Justicia {ahora Ciudad de México) para exigir el pago de los sueldos,
Administrativa salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldces, compensaciones y
Cindad edeaMéxico demds remuneraciones asi como 1as recompensas a cargo del

ercrrio del Distrito Federal {ahora Ciudad de México), prescribird en
un gfio, contado a partir de la fecha en gue sean devengadas o se
tenga derecho a percibir las remuneraciones antes citadas.

En este contexfo, si'mediante acuerdo de fecha veinfiocho de julic
de dos mil nueve, el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica. visible de foja veinfe a veinfiocho de autos de!
juicio de nulidad, ordend la reinstalaciéon de la parte acfora of
empleo, cargo o comisidn que desempefiaba, como ya se sehald
con antelacion, resulta inconcuso que franscurrid en exceso el
término de un afio con el que confaba para exigir el pago de los
sueldos,  salarios,  honcrarios,  emolumentos,  sobresueldos,
compensaciones y demds remuneraciones que dejo de percibir
duranfe el periodo comprendido del trece de mayo de dos mil
cinco al dieciséis de mayo de dos il dier con maotivo del
procedimiento administrativo disCipinaricie basna ar 1ss . Crabroceomes de
esta Ultima fecha a la fecha en que la parte actora presentd su
peticion ante Ja Direccion General de Administracién de Personal
de ia Secrefaria de Seguridad Publica, esto es, el fres de marzo de
cos mit veintiuno, tal y como se advierte del sello fechador de ia
4 ventanilla de la citada Direccién que obra en el acuse de dicha
solicitud, ya habia cperado la prescripcion de ia accion de lo parte
actora para exigir el pago de los salarios caidos, pues transcurrieron
mas de diez afios.”

Transcripcion de cuyo andlisis se advierte que previo a la interposicion
del presente juicio de nulidad, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal,
al asumir jurisdiccion y resolver el juicio de nulidad TJ/III-31407/2021,
determind que la solicitud de pago presentada por la parte actora el
fres de marzo de dos mil veintiuno, se encuenira afectada por
prescripcion, al haber trascurrido en exceso el término de un afo con
el gue contaba para exigr el pago de 1os sueldos, salarios, honorarios,
emolumentos, sobresueldos, compensaciones v demds
remuneraciones que dej¢ de percibir durante el pericdo comprendido
deltrece de mayo de dos mil cinco al dieciséis de mayo de dos mil diez
Lon mofivg  del procedimiento  administrativo  disciplinario

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX [2YOF las razones que refiere.

En consecuencia, esta Sala resuelve que es procedente el
sobreseimiento del presente juicio con fundamento en el articulo 93
fraccidn |, al haberse actualizado la causal de improcedencia prevista
en el articulo 92 fraccidn V, ombos de Io Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.” [sic)

(El énfasis es de la A quo).

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX aduce medularmente en el

recurso de apelacién RAJ.12909/2023 que Ia sentencia pronunciada

por la A quo le causa una afectacién por las consideraciones

siguientes:

® En el agravio primero, la parte actora aduce que la sentencia
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emitida por la A quo fransgrede los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica Federal, mismos que tienen relacién con
los articulos 97, 98 fracciones | y IV y 101 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que pasd por aito
gue el acto que se impugna a traves del presente juicio fue
resultado de un juicio donde se determind dejar sin efectos
cierta resolucién y emitir una nueva debidamente fundada y
motivada; afadiendo que la Cuarta Sala Ordinaria omitid
entrar al estudio de los conceptos de nulidad planfeados,
negando con ello el acceso a la justicia debbrai B e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX dOdo que debl'On Ono“zorse |OS

conceptos de impugnacion.

® En el agravio segundo. el recurrente aduce que a su

consideracion le causa agravio lo expuesto por la A quo al
reconocer la validez del acto impugnado, pues de manera
incorrecta considerd gue su solicitud de pago se encontraba
ofectada por PRESCRIPCION al haber franscurrido el término
de un ano con el que confaba para exigir el pago de los
sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos,
compensaciones y demds remuneraciones gue dejd de
percibir durante el periodo comprendido del frece de mayo
de dos mil cinco al dieciséis de mayo de dos mil diez con

motivo del procedimiento administrativo  disciplinario

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

bato Personal At 186 - LTapRDcoMx ) €1 €nfonces Consejo de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal,
mismo en el que Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ;aq jlté4
absuelto, dejandolo sin responsabilidad, de conformidad con
el arficulo 50 de la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal.

Agregando en el mismo agravio segundo que, al haberse

ordenado la absolucidn y con ello la reincorporacion de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

la protecciéon no debe de ser
solo fisica, sino juridica, lo que implicd la restitucidon de los
salarios dejados de percibir desde que fue suspendido; ante lo
gue se aprecia la negativa de ordenar el pago de [os mismos

sin fundamento o motivo alguno, pasando por alto que todo
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

M H 4 H v Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

lo actuado en el procedimiento administrativais b At 15 LTAPRBGCOM
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Persor
Dato Persol

serenna quedado sin efectos.
® En el agravio tercero el recurrente sendla que le causa
afectacién lo determinado por la A quo, dado gue no respetd
el articulo 1 de la Constitucién Polifica Federal, el cual sefiala
que todas las autoridades del Estado mexicano se encuentran
obligadas a respetar, asi como promover, proteger vy
garantizar los derechos humanos de Ias personas; debiendo
observarse que con la sentencia recurrida la A quo No protege
ni garantiza 1os derechos de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXC1
la reparacion infegral o justa indemnizacién que por derecho

le comresponde.

APARTADO A
Una vez sintetizados los agravios expuestos, por cuestion de método,
este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio primero es
INOPERANTE, porgue si bien es cierto la A quo no realizd estudio
alguno respecto de los diversos conceptos de nulidad planteados en
inicial se  encuenfran

el Escrifo de demandd, mismos que

encaminados a combatir la improcedencia a la solicitud de pago

respecto de los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demds remuneraciones gue dejé
de percibir durante el periodo comprendido del trece de mayo de
dos mil cinco al dieciséis de mayo de dos mit diez con motivo del
procedimiento administrativo discip!inorio§§§ Eiﬁi i§§§§i§§§§§§§§o cierto
es gue ello se debid al hecho de gue se encontraba impedida para
analizar los argumentos vinculados a resolver el fondo del asuntos, al
haber determinado la existencia de un impedimento juridico para

de

hacerlo, es decir, o tener por actuadlizada la causch
improcedencia prevista en los articulos 92, fraccion V y 93, fraccion
I, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
siendo aplicable en el caso concreto la jurisprudencia S$.S./4. 22,
de

Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del

Tercera época, Sala  Superior, Tribunal lo Contencioso

Distrito Federal, once de noviembre de dos mil fres con el fitulo y

subftitulo "SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO".

Consideracidon Ulima que también se refuerza con la aplicacién por
analogia del criterio plasmado en la tesis aislada 1.70.A.14 K (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima época, Libro 4, Tomo Hl, marzo de dos mil catorce, pdgina
1948 y registro 2006084, misma que se inserta enseguida:

“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. NO ENTRANA, PER SE, UNA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, PORQUE LOS
MOTIVOS DE IMPROCEDENCIA QUE LO ORIGINAN CONSTITUYEN, POR
REGLA GENERAL, UN LiMITE RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA SU
EJERCICIO. El principio de tutela judicial efectiva previsto en el articulo
17 de la Constitucidn Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, no
entrafia un derecho illimitado, sino que su ejercicic estd constrefido al
cumgplimiento de determinados requisitos, cormo la instauracion de un
juicio o procedimiento por el interesado, que colme las exigencias
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el
gjercicio del derechoe de accidn para plantear una especifica
pretension, se obligaria a las autoridades jursdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facuttaria para analizar asuntos
cuyas exigencias sean juridicamente inviables. Asi, dentro de los limites
de ese principio, estd la procedencia del medio de defensa que inste
el particular, para lo cual, verbigracia, tratandose del juicio de amparo,
debe verificarse que resulte procedente confra los actos reclamados,
para poder estudiar los conceptos de violacidn aducides por el
quejoso o, de lo contrario, deberd sobreseerse, al existir unha
Justificacion juridica que impide analizar los planteamientos de fondo.
Del mismo modc, o necesidad del establecimiento de causas de
improcedencia, como limite al ejercicio del derecho constitucional de
acceso o la mparticiéon de justicia, se justifica en virtud de la existencia
de condiciones imprescindibles para el nacimiento, desarrollo y
conclusion valida de un litigio, que doten de certeza, seguridad juridica
y legalidad al fallo que se emita, entre las cuales se encuentra lo
relativa a gue elreclamo se formule en fiempo, esto es, en el plazo que
el particular fiene para impugnar un acte determinado; imite temporai
que se fija normativamente para dotar de certeza a las situaciones
juridicas existentes, porque de este modo, si no se cuestionan, ta
presuncion de legalidad de que gozan los actos de autoridad se
consolida y los dota de firmeza, por la extincidén del derechoe «
combatirlo, que supone, a su vez, la aceptacidn de su validez por parte
del sujeto en contra de quien se dictd. Bajo esas premisas. el
sobreseimiento en los juicios no entrafia, per se, violacion al principio
inicialmente sefalado. porque los motivos de improcedencia que o
ofigihan  constituyen, por regla general, un limite razonable vy
proporcional para su ejercicio.”

APARTADO B
El agravio segundo fambien resulta INOPERANTE, toda vez que las
manifestaciones de agravio expuestas por larecurrente parte de una
premisa falsa, en atencién de que del andlisis efectuado a la
senfencia del QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO se

desprende que la A quo determind SOBRESEER el juicio contencioso

<10
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administrativo bajo la consideracidn de que se actualizd la hipbtesis
prevista por los articulos 92, fraccidn Vy 93, fraccion Il, ambos de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, alimpugnarse

cuestiones que ya fueron dirimidas en un juicio previo.

Siendo asf que, contrario a lo sefdlado por la recurrente, en ningun

caso la A quo reconocié la validez del Acuerdo de Cumplimiento del

veinticinco de agosto de dos miil veintitrés impugnado, dado gue no

era posible analizar las cuestiones vinculadas al fondo del asunio.

Derivado de lo anterior, es que se concluye gue la A guo en ningun
momento reconocio la validez del acto impughado y, por €l
contrario, si considerd los medios de prueba aportados por la
autoridad demandada consistentes en la copia cerfificada de la
resolucion emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de
este Tribunal con fecha catorce de diciembre de dos mil veintidods,
en el diverso recurso de apelaciéon RAJ.509/2022 para sustentar el
SOBRESEIMIENTO decretado. |

Puntudlizando conlo anterior queDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXEn

ningin momento combate los fundamenios y motivos del

SOBRESEIMIENTO, teniendo dplicocién al caso en concreto la
jurisprudencia XVI.10.C.T. J/5 {10a.), Décima época, con nimero de
regisiro 2008226, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 14, enero de dos mil guince, Tomo Il, pagina mil seiscientos

cinco, gue a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./d. 108/2012 (10a.)]. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia en cita, determind gue los agravios cuya consiruccion
parte de premisas falsos son inoperantes, ya gque o ningdn fin préactico
conduciria su esfudio pues, al partir de una suposicion no verdadera,
su conclusidn es ineficaz para obtener la revocacién de lo sentencia
recurida; principio que aplica:a los conceptos de violacion cuyo
sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea ocioso
su andlisis y, por ende, merecen el calificative de inoperantes.”

Asi como la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 {10a.), Décima época, con
nimero de registro 2001825, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Libro Xlli, octubre de dos mil doce, Tomo 3, pagina mil
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frescientos veintiséis, misma gue sefdla lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd construccién parte de premisas
falsas son inoperantes, yva que a ningun fin practico conduciria su
andlisis v calificacion, pues al partir de una suposicion que no resultd
verdadera, su conclusidn resulta ineficaz para obtener ia revocacién
de la senftencia recurrida.”

APARTADO C

Finalmente, por lo que respecta al agravio tercero, este se estima
igualmente INOPERANTE, toda vez que en el mismo no ataca de
manera directa los fundamentos y motivos en los cuales se apoyd la
A quo para pronunciar su fallo, porque tal como se aprecia del
cuerpo de la sentencia en cuestidon (Vid. Transcripcion realizada en
el CONSIDERANDO TERCERO de esta resolucién), se determind
SOBRESEER ¢! juicio de nulidad T4/-87705/2023, toda vez que si bien
no se trata del mismo acto impugnado, la pretension del accicnante
ya fue motivo de estudid en un juicio previo (En el TJ/I1-31407/2021)
mismo gue resolvid la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, como
lo acredito la autoridad con la copia certificada de |a resolucidon
emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal
con fecha caforce de diciembre de dos mil veinfidds emifida en el
recurso de apelacion RAJ509/2022.

Reiteréndose que el recurrente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXen
niNngun motive ataca directamente el motivo de SOBRESEIMIENTO
anfes mencionado decretado en términos de los arficulos 92,
fraccidn Vy 93, fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

En este tenor, resulta innegable para este Pleno Jurisdiccional que los
argumentos de agravio planteados por el recurrente son totalmente
ajenos a aguellos en los cuales efectivamente se apoyo la A quo al
haber quedado definidos expresamente los términos en que también
debe darse cumplimiento a la sentencia de cuenta, resultando por
ende INOPERANTES en aplicacion de la jurisprudencia 1a./J. 26/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon v su Gaceta,
Novena época, Tomo X, octubre del dos mil, pdagina 69 v registro

1921056, misma que se cita enseguida:
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“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, 31 ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si unc
sentencia de wn Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el ampare v en el escrito de revision de
la autoridad se le atribuye un argumento gjeno vy es éste el que se
combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

Asi como la jurisprudencia 1.3o. J/24, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, nOmero 56,
agosto de mil novecientos noventa y dos, pdgina 50 y registro 218737,

la cual se inserta a continuacién:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LCS FUNDAMENTOS Y LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. En lo revision, los agravios deben estar en relacién directa
e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se
recurre y contener no sélo la cita de las disposiciones legales gue se
esiime fueron infringidas y su concepto, sino la concordancia entre
aqguéllos, éste v las consideraciones fundatorias de la sentencia.”

Visto lo anterior y en atencion de los razonamientos desarrollados,
este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la sentenciao del QUINCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/l-
87705/2023.

Con fundamento en el articulo 40 de la Consfitucion Polifica de la
6, 9,12, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Ciudad de México; en los articulos 1, 3,' 5 fraccién |,
Administrativa de la Ciudad de México, asi como en los articulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

S€

RESUELVE:
PRIMERO. Los agravios primero, segundo y tercero del recurso de
RAJ.12909/2023 ' INOPERANTES por los
fundamentos y motivos desarroliados en el CONSIDERANDO QUINTO

apelacion resultan

de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA ia sentencia de VQU|NCE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/11-87705/2023.
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TERCERQ. S¢ les hace saber alas partes que en contra del presente
fallo podran interponer ios medios de defensa previstos en la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México v en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gque se le explique el contenido vy

los alcances de |a presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes y por oficio
acompanadoe de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a
la Sala Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro vy en su
oportunidad, archivense los autes del recurse de apelacion como

asuntfo conciuvido.

-------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------

...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................
SITN TEXTO
...............................................................................
...............................................................................
...............................................................................

-------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------
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-------------------------------------------------------------------------------
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Convocaioria; C-28/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 21 de agosto de 2024 Ponencia: §8 Ponencia 9

No. juicio: THI-87705/2023 Magistrado: Irving Espinosa Betanzo Paginas: 15

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICGIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTIUNG DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALBMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDREé ANGEL AG IEERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESP (56."-‘\ BETANZO

LC ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LDS ARTICULOS 1, 9, 15 §RACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, AS| COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES | Y X

~ DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA\CIUDAD DE MEXIGO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQODE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PGR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES OEL PLEND JURISD éCIONAL EN SESION CELEBRADA EL D|A DOsS
DE GICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISYRADA DCCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGAND JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUN la DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I', QUIEN DA FE.

PRESIDEWNTA —»

ESTRO Ji ACIM BAF;RIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I DEL.TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE ¥A CIUDAD RE MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARXE INTEGRANTE DE LA RESOLUGION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.12909/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULID TJIII-BTiUS.'ZDZS PRONUNCIADA POR EL PLENO
RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION GELEBRADA EL DIA VEINTIUN&DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
UNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERO. Los agravios orlmero segundo y tercero del recurso de apelacion
RAJ.12909/2023 resultan INOPERANTES por los fundamentos y motivos desarrollados ‘en el COJ\IS[DERANDO QUINTO de esta resolucion.
SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de QUINCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO pronunciata por la Segunda Sala Ordinaria de este

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexlcb yenla Ley de Amparo. CUARTO. A efecto
de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las paries pueden acudir ante el Magistrado Ponefite, para
gue se le expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSON ;? E a las partgs’y por oficj
acompafado de copla avtprizada del presente fallo, devuélvase a la Sala Ordinaria el expedle}gte del juicio ¢i rubro ¥ en”su oportupid
archivense los autos del recurso de apelacion como asunio concluido.” !

Tribunal en el juicic contencioso administrative TJ/H-87705/2023. TERCERQ. Se les hace saber a las pades gue en contra del presente faz;:rd/ran/
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