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SegfBn, = SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.14005/2023

. T3/1-35517/2022 ~
ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX~~

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5820/2024
Admciiniﬁtrativa :
ela
Ciudad de México Ciudad de México, a 11 de noviembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJiA ‘
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA e
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuefvoxé Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero TJ/I-35517//2022
en 465 fOJas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar E/recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, el plenc de la Sala Superior de _este Tribunal emitié
resolucion en el mismo, la cual fue notificada a la parte a;:tora el SIETE f}DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el OCHO
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurridon‘ en
exceso el término para que las partes interpusieran medio g"de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de’su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reg!amenf_d Interior vigente a
partir ‘del once de junio de dos mil diecinugte, se certifica que en contra de la
resolucién del DIECINUEVE DE SEPTIEMERE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ.14005/2023, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya Iugar
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 14005/2023.

JUICIO DE NULIDAD:
TJN-35517/2022.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
CONTRALORA GENERAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

DE MEXICO.

APELANTE:
CONTRALORA GENERAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA

HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE

PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesién plenaria de! dia diecinueve de

septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
14005/2023, interpuesto ante esta Sala Superior, por Ia
Contralora General del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, a través del Director de Responsabilidades,
Quejas, Denuncias e Inconformidades de la Contraloria del Poder
Judicial de esta Ciudad, en contra del acuerdo de incompetencia
de diez de enero del dos mil veintitrés, pronunciado por la Primera
Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/-35517/2022.
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RESULTANDGDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADQ, Daw Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN T3

ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN

a{g eégnal Art. 186 - LTAIPRDCCDV

i memsvpor propio derecho, presentd escrito ante Ia

[=]elele]
S

VUV
@

ficialia de
Partes de este Tribunal, el veintitrés de junio ¢ . dos mil
veintidéds, en el que demando la nufidad de lo siguiefte:

. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: La :'
expediente administrativo ndimerosic i s i 1A Sen fecha 20 defhay
maya de das mil veintidds), pronunciada por la Contraloria Genef
Justicia de la Ciudad de México en el Expediente administraf

misma por la cual de manera ilegal se me impone la sanciénfadministrativa consistente en
‘SUSPENSION EN SUELDO Y FUNCIONES POR EL JERMINO DE QUINCE DIAS”,
mismas que me fueron impuestas supuestamente por hgber incumido en responsabilidad
administrativa durants el desempefio de mis funciones cogfio; Perito Médico Forense, adscrito
a la Direccion del Servicio Médico Forense, hoy Instituf de Clencias Forenses del Tribunal
Superior de Justicia de 1a Ciudad de México. '

Art. 186 - LTAIPRDCCDM:
al Art. 186 - LTAIPRDCCDM:

Se precisa, la parte actora infpugné la resolucién de veinte

de mayo del dos mil veintidds, dfctada en el expediente nimero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Sereui sl por la Contralorgf General del Tribunal Superior de
la Ciudad de México, medianﬁ la cual, se le sanciona con una
suspension en sueldo y fung%nes por quince dias en su cargo de
Perito Médico Forense Ad?grito al Instituto de Servicios Periciales
y Ciencias Forenses del _}‘?ibunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, toda vez qu fen la necropsia realizada el diecinueve de
diciembre de dos mil ﬁéciséis, no recabd las fijaciones fotograficas
necesarias para clsa’l:roborar la ausencia de lesiones en el area
genital externa, yfun exudado vaginal y anal, dejando de aplicar la

perspectiva de/género; ademas, se abstuvo de cumplir con lo
establecido

el numeral 5, parrafo segundo del Apartado “V
EXAMEN/EXTERNO DEL CADAVER” de la Gufa Técnica para la
olaborafion de necropsias’, ya que omitid distinguir las lesiones

vitales y las lesiones con caracteristicas postmortem.
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SR SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de'--turno

Tribunal de Justicia
Adminisrativa | 10CO conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la

de la
Ciudad de México Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria en Matena de

Responsabilidades Administrativas y Derecho aila Buena
Administracion de este Tribunal, quien mediante acu.é.rdo de cinco
de noviembre de dos mil veinte, admitio la delrfi:énda, tuvo por
ofrecidas las pruebas de la parte actora, y ord_g‘ﬁ.é emplazar a la
autoridad demandada para que produjera su?i"'ﬂcontestacién; y la
requiri6 para que exhibiera en original qf‘flcopia certificada la
totalidad de las constancias que inﬁ%gran el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &

administrativo nUmero o personal ar 18- gg:ggggggwaper0|b|da gque de no

cumplir con el requerimiento se tendrlan por ciertas las

«oesuv " manifestaciones realizadas por el actqr.

“’!?ATI\; -

YDEME b

REA GRS . o

o De igual forma, concedi6 la medida cautelar solicitada para el

efecto de que no se efectuara ﬁa inscripcion de [a sancion en el
Registro de Servidores Publlobs Sancionados, hasta en tanto se
emitiera |la correspondiente séntenma y la otorgd para el efecto de
que la autoridad demanda’ se abstuviera de ejecutar la sancion

contenida en la resolucmﬁ impugnada de veinte de mayo del dos

nal Art. 186 - LT
I Art. 186 - LT

Dato
Dat
Dat
Dat
Dato
Dato

vn UU

al Art. 186 - LT

mil veintidds, dlc:tads_;}gf dentro del expediente numero:

1)
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX o
nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 'é'
Dato Personal Arl 186 - LTAIPRDCCDMX I
rt. 186 - LTAIPRDCCDMX

s

A

TERCERO. _,-,'-INTERPOSICION DEL . RECURSO DE
RECLAMACIONT;’:" Inconforme con el acuerdo anterior, la
Contralora Gen;ral del Poder Judicial de la Ciudad de México,
mediante oficid:‘ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el catorce (% julio de dos mil veintidos, interpuso recurso de
reclamaciorf, el cual fue desechado por acuerdo de uno de agosto

de dos mil veintidés.
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CUARTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA. A través de
auto de cinco de septiembre de dos mil veintidos, se ;‘ﬁvo por
contestada la demanda en tiempo y forma en la que Ia_.-gutoridad
demandada se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecio
pruebas, planteé causales de improcedencia y jé'éfendié la
legalidad del acto impugnado; de igual manera, se of dend correrle

traslado a la parte actora a efecto que formulara lagampliacion a |a

demanda.

QUINTO. PRECLUSION PARA AMPLIAR LA DEMANDA. A
través de proveido de veinte de octubre dg dos mil veintidos, se
declaré precluido el derecho de la partejgctora, para formular su
ampliacién a la demanda. ‘;:;"F

SEXTO. VISTA PARA ALJCZATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En acuerdo de \(ginte de octubre de dos mil
veintidos, se otorgd a las partes,réi. plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito ?ﬁ‘precisé que transcurrido dicho
término, con o sin alegatos, afledaria cerrada la instruccion. Se

precisa que las partes contengtentes no ejercieron dicho derecho.

SEPTIMO. RESOLU,BION DE PRIMERA INSTANCIA. EI
diez de enero de dog} mil veintitrés, se dictd acuerdo de

incompetencia al tenor d’é los puntos resolutivos siguientes:

/

_!,u
“PRIMERO. Es?; Sala se declara INCOMPETENTE para conocer del

juicio promovidg por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gg

conformidad cﬁn o expuesto en el considerando “UNICO” de ésta
resolucion. 4

SEGUNDO_f Remitanse los autos del juicio en el que se actua al
Consejo ge la Judicatura de la Ciudad de México.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

Lo
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La Sala de primera instancia se declaré incompetente para
conocer de la resolucidon impugnada, toda vez que la Contraloria
General del Tribunal Superior de Justicia de la Giudad de México,
no es autoridad administrativa y por ende no se ubica en las
hipotesis previstas en ef articulo 3 de la Ley:. .rganlca del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad ﬁe México, por lo que
ordend remitir los autos al Consejo de Iai';.ludicatura de la Ciudad
de México, ya que de conformidad conﬁél articulo 218, fraccion V
de la Ley Organica del Poder Judlc:|algqﬂe la Ciudad de Mexico, es
la autoridad competente para conocef de la resolucion impugnada.

OCTAVO. INTERPOSIC{;&SN DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme cog_‘ff la determinacion de la Sala
Ordinaria, la Contralora G ‘Neral del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad dgi México, a traves del Director de
Responsabilidades, Quejaé‘ Denuncias e Inconformidades de la
Contraloria del Poder Jurthmal de esta Ciudad, el veintitrés de
febrero de dos mil veil;ﬂifrés interpuso recurso de apelacion de
conformidad con lo preflsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la (.‘{)ﬂjdad de México.
’?4"

NOVENO. APMISION DEL RECURSO DE APELAGION.
Por auto de Pres}éencia de este Tribunal vy de su Sala Superior,
dictado el treintd de junio de dos mil veintitrés, se admiti6 el
recurso de apelgcién RAJ. 14005/2023 se turnaron los autos a la
Magistrada DCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y co:fi las copias exhibidas se ordend correr traslado a la
contraparte er:_fj términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMD. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El ocho de

agosto de dos mil veintidés, la Magistrada Ponente recibio los
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expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que
se trata.

CONSIDERANDS:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pléno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es
competente para resolver el recurso d‘_e'apelacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justic}l"a Administrativa de la Ciudad
de México, asi como 116, 117:y 118 de la Ley de Justicia ”
Administrativa de la Ciudad de México. — J

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL REcLﬁ?so DE APELACION. El recurso de .
apelacion RAJ. 14005/202% fue interpuesto dentro del plazo de ™
diez dias que prevé el art_i'i;ulo 118, primer parrafo, de la Ley de ik
Justicia Administrativa de‘-g'jla Ciudad de México, toda vez que el
acuerdo de incompetenc?ﬁ fue notificada a la apelante, el ocho de
febrero de dos mil veﬁ'ltitrés (segun constancia que obra a foja
cuatrocientos cincuenté y siete del juicio de nulidad), la cual surtié
sus efectos el siguienfe dia habil, esto es, el nueve del citado mes
y afo, por lo que €l _Iazo a que alude el citado articulo transcurrié
del diez al veinigftrés de febrero de dos mil veintitrés,
descontando del ‘f'cc’)mputo respectivo los dias once, doce,
dieciocho y diecim’f;eve de febreroc de la presente anualidad, por
haber correspongii'do a sabados y domingos, dias inhabiles en

términos de lo gfispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Por lotanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, su presentacion es
oportuna.

800
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGiTIMA. El

eMéxico Tecurso de apelacion RAJ. 14005/2023 fue promovido por parte

legitima, toda vez que fue promovido por la Contralora General
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciuddad de México, a
quien la Sala de origen le reconocioé tal caractef r:nediante proveido
de cinco de septiembre de dos mil veintidclj___’é‘;j (foja cuatrocientos

cuarenta y nueve reverso del juicio de nulidad).

W

CUARTO. AGRAVIOS EN EL REéURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de Ios{agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los ;ﬁfincipios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos gﬁlénteados seran examinados

) 4
debidamente al resoiver lo conducente.

Apoya lo anterior la g#jurisprudencia numero S.8.17,
perteneciente a la Cuarta Epo‘iﬁé, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo quﬁtencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraorg?haria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada ';én la Gaceta Oficial del Distrito Federal

f:
el veinticinco de marzo dé dos mil quince, cuyo rubro y contenido
!

es el siguiente: &

&
it

“AGRAVIOS. P_‘A'RA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA:Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCIdN. De los articulos que infegran el Capitulo XI def

Titulo Segundo’ de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo,"dei Distrito Federal, denominado “De las Sentencias’, y
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no hecesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elfo hacer
una fijacioh clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como e/
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamenios legales en que se apoyen, debiendo

fimitar a los puntos cuestionados y a la solucion de fa Litis planteada
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en acafo al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, aplicado por
analogia, el criterio sustentado por la Segunda: Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
58/2010, visible en la pagina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010,
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena

Epoca, con nimero de registro 164618, gue dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que tfanscriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en':las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa IQs puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados efr' el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla © no, atendiendo a las Ccaracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstituciohalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.” :

QUINTO. CONS]DERACIONES DEL ACUERDO APELADO.

Para conocer los motivos por los cuales la Primera Sala
Ordinaria en Materia; de Responsabilidades Administrativas y
'

Derecho a la Buena Administracic’m de este Tribunal, se declard

TJiI-35517/2022

AR 14HOMICZY

incompetente para .tonocer de la resolucion impugnada, se

procede a transcribif la parte considerativa del acuerdo apelado,
f
que al caso interesa:
¥

“!‘.

“UNICO. Unla vez analizada las causales de improcedencia hechas
valer por la autoridad demandada en la contestacion de demanda gue

(NINEAHRNEER

PA-008454-2024
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se acuerda, asi como el expediente TJ/lI- 35517/2022 Y, la resolucion
impugnada en el mismo; derivado del analisis mtegral del escrito de
demanda, la pretension buscada en el presente#juicio, asi como fos
conceptos de impugnacion formulados en la presente instancia, se
desprende que el _acto_impugnado fue emitido por la Contralora
General del Tribunal Superior de la Ciudad:tle México; fa cual no
resulta una autoridad de la administracion deJJa Ciudad de México, lo
que implica que esta Juzgadora carezca de‘ junsd:cmon para conocer
de la demanda interpuesta. :,....

En este sentido, en el caso en concref% este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex:cg, no resulta competente para
conocer de la resolucion que pretendedmpugnar el actor, toda vez que
al no ser emitido por una autoridad;administrativa de la Ciudad de
México no se encuentra contempiédo en alguna de las hipdtesis
previstas en el articulo 3 de la Ley Orgamca que rige a este Tribunal.

En esta tesitura, esta aneré Sala Ordinaria en materia de
Responsabilidades Admm:straﬁ'vas y Derecho a [a Buena
Administracion del Tribunal de Justfc:fa Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA INCGMPETENTE PARA CONOCER DEL
PRESENTE ASUNTO, en vrntb'd de que, al impugnarse una resolucion
emitida por la Contralora General del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, no f’esulta procedente el presente juicio de
nulidaa: f

“Por lo tanto, mediante &tento oficio_que se gire al Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, remitanse los autos del
expediente _en que se: actua; por tratarse de un asunto de su
competencia, solicitangole el acuse de recibo de estilo, fo anterior
conforme a la fracc:on VI del articulo 218 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de Ia. ‘Ciudad de México, el cual a la letra dispone:

o
ih

“Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las
siguientes: :

@
VI. Conocer i resolver las quejas que no sean de caracter
Jurisdiccional yien su caso dar vista a la Contraloria, asi como los
procedimientg$ oficiosos contra actos u omisiones de los miembros
del Consejo ; e la Judicatura, Magistraturas Juzgados y demés
personas sef‘\ndoras publicas de la administracion de Justicia, asi
como :ntegréntes de fas Unidades de Gestion Judicial del Sistema
Procesal Qbenal Acusatorio, haciendo la  sustanciacion
correspondiente v, en su caso, imponer la medida disciplinaria

procedentg?”
¥

I?ESECHAMIENTO DEL RECRUSO DE
£ﬁ
/4
4
1

[
Este Pleho Jurisdiccional advierte que el recurso de

apelacion nimero RAJ. 14005/2023, es improcedente.
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Para acreditar tal aserto, es necesario traer a contexto el
contenido del articulo 116 de la Ley de Jushcua ‘Administrativa de la

Ciudad de México, que establece lo S|gmente

“Articulo 116. Contra las resoluctanes* de fas Salas Ordinarias
Jurisdiccionales que decreten o nfeguem sobreseimiento, fas que
resuelvan el juicio o la cuestion planteada en el fondo, y las que
pongan fin al procedimiento seran apelables por cualquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.”

El articulo transcrito establece que contra las resoluciones
de las Salas Ordinarias Jurisdiccional_é:s que decreten o nieguen
sobreseimiento, las que resuelva’h el juicio o la cuestion
planteada en el fondo, y las que:pongan fin al procedimiento
seran apelables por cualquiera ‘,Zde las partes ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior‘fl\’

En ese sentido, del acuétrdo de diez de enero de dos mil
veintitrés, dictado por la P_r'!'mera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este T,g‘iBunaI, en el juicio de nulidad TJfl-
35517/2022, se adviert_g que se declardé incompetente para
conocer de la resolucidn impugnada, toda vez que Ia Contraloria
General de! Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
no es autoridad administrativa y por ende no se ubica en las
hipotesis previstas en el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
ordend remitir los autos al Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, ya que de conformidad con el articulo 218, fraccién V
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, es

la autoridad competente para conocer de la resolucién impugnada.
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Es decir, no se trata de una resolucion que decrete o

niegue el sobreseimiento, que resuelva el juicio o la cuestion

planteada en el fondo, o que pongan fin al procedimiento.

En ese sentido, es que resulta improcedente el Recurso de

Apelacion RAJ. 14005/2023, ya que no se actualizan las hipotesis

previstas en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y por ende prqcede gue se deseche.

No es obstaculo a lo resuelto que mediante auto de
Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el
treinta de junio de dos mil veintitrés, se haya admitido el
presente recurso, toda vez d'ue el Pleno Jurisdiccional, cuenta
con la competencia para revocar el auto admisorio y desechar el
recurso de apelacién por irﬁprocedente, aun cuando no se haya
hecho valer en su contra;él recurso de reclamacion pertinente,
toda vez que los acuerdes de tramite de Presidencia no causan

estado y, por tanto, puedén ser objeto de nuevo analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S./J. 63,
emitida en la Tercera Epoca por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia

diez de mayo del ano dos mil siete, del tenor siguiente:

x

“RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR PUEDE DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE
SIDO ADMITIDO POR LA PRESIDENCIA. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 20, fraccion Il y 87, parrafo primero, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, la Sala Superior tiene competencia para resolver los
recursos de apelacion en contra de las resoluciones de las Salas
Ordinarias y Auxiliares que decreten o nieguen el sobreseimjento,
las que resuelvan el juicio o fa cuestion planteada en el fondo, y
las que pongan fin al procedimiento. Asi mismo, si la Sala
Superior advierte que no se actualiza ninguno de los supuestos
anteriores, puede revocar el auto admisorio y desechar el
recurso por improcedente, aunque éste hubiese sido admitido
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por el Presidente de este érgano jurisdiccional, y que en conira de
ese, no se haya hecho valer el recurso de reclamacion
previsto en la fraccion IV del primero de los numerales citados,
toda vez que los acuerdos de tramite de Presidencia no
causan estado y, por tanto, siempre pueden ser objeto de
nuevo analisis y dejarse insubsistentes por el Pleno de fa Sala
Superior, que como lo dispone el articulo 17 de la ley invocada es
el Organo Supremo del Tribunal”.

(Enfasis afadido)

Con base en las consideracionés que se han vertido en el
presente considerando, este Orgai_rio Colegiado Revisor estima
procedente REVOCAR el proveido de treinta de junio de dos
mil veintitrés, suscrito por la Mag‘j’istrada Presidente del Tribunal
de Justicia Administrativa de Ia‘;.;;f("liudad de México, respecto del
recurso de apelacion RAJ. 140'6’;512023 interpuesto en contra del
acuerdo dictada por la Prlmera Sala Ordinaria en Materia de
Responsabilidades Admlmstratlvas y Derecho a la Buena
Administracion de este Trlgunal, en el juicio de nulidad TJ/-
35517/2022.

By
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o
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N

En consecuencia, gante la notoria improcedencia se
DESECHA el recurso def”apelacién RAJ.14005/2023.

Por lo expuesto_‘ggy con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fracqigén I, 6,9, 12, 15, fraccién VI, y 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunél de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los at?:;,frfculos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de Iff‘Ciudad de México, se

w

v

"

{ RESUELVE:
?f
PRIMEROQ. Se REVOCA el proveido de treinta de junio de

dos mil veiﬁtitrés, suscrito por la Magistrada Presidente del
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'_r'(
Tribunal de Justicia Administrativa defla Ciudad de México,
respecto del recurso de apelacion ‘w_RAJ. 14005/2023, por las
consideraciones precisadas en eI#.;Considerando sexto de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se DESECHA el recurso de apelacion RAJ.
14005/2023, de conformida_d con los motivos y fundamentos

legales precisados en el corsiderando sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se les _,Hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran iﬁterponer los medios de defensa previstos
enlalLeyde Amparo.f"'

'

CUARTO. A_{’;fecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceéo a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir,;e;nte la Magisirada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y,'por oficio acompafiado de copia autorizada de esta
sentencia, aevuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/-35517/2022 y, en su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apelacion RAJ. 14005/2023, como

asunto concluido.
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Caonvacatoria: C-33/2024 ORDINARIA Fecha de plena: 19 de septlembre de 2024

Ponencia: 8 Ponencia 5

No. juicio: TIN-35517/2022

Magistrado: Doctora Xdchitl Atmendra
Harnandez Torres

Paginas: 14

AS! POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENGION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DIECINUEVE DE SEPTIEMBERE DE DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADQ PCR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, [RVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL PGCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION.

{

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C. MAGISTR{QD DOCTORA X' HITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS

RTICULOS 1,8, 15

ﬁ\ACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

sl COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X

DE DICIEMBRE DEL DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE; RE OLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANQ JURiSDICCIONAL DELA SALA SURERIOR Y DE LAJJUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION, ANTE EL

CUARTO. A efecta de garantizar debidamente el

Magistrada Ponente, para que se les explique el co tenido ¥ los alcances de |B
LAS PARTES, v por oficio acompariado de copiautorizada de esta sente

TJ/-35517/2022 y, en su oportunidad, archivese

DE L CIUBAD DE MEXLCO HACE CONSTAR QUE
Ri RSO DE APELACION: RAJ.14005/2023 DERIYADO DEL JUICIO PE /NULIDAD: TJiI-35517/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO

expediente del recurso de

b
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