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Ciudad de%México, a 20 de marzo de 2025

ASUNTO: c'ER'r;E;CAc_IQN Y DEVOLUCION
i
LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN'
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRES DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devue‘!ﬁyﬁ"ﬁa Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-470§/2024, en

240ﬁ6jas Utiles, mismo que fue remitido parla sustanciar el regu'riso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fectpa VEINTIDéSﬁE ENERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, el pleno de la Sala SuperEior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las aut'oridades demandadas el SEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el SIETE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que|ha transcurrido en exceso el término
para que las partes Interpusi‘eran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 d‘e la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de Meéxico, vigente al dia siguienu‘e de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gacet% Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccidn X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve,ﬁsé/’certifica que en contr. | de la rfesolucién del VEINTIDOS DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacion

RAJ.14401/2024 (RELACIONADO CON EL|RAJ,103809/2024), no se observa

. . r%%} MAY DEIUSTIOrA
a la fecha en los registros de la Secretaria }General de A;{:ue[;& g@ﬁ&%w fra

lugar. ;

interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efdctos [EERRETEIGUS kD
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.14401/2024
(RELACIONADO CON EL RECURSO DE APELACION
NUMERO RAJ.103809/2024)

JUICIO NOMERO: TJ/1-4703/2024

ACTORDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTORA
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, ASi COMO,
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, AMBAS
PERTENECIENTES A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA  JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CHUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERRE?Z

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS FORTINO
MENA NAJERA

AcuUerdo del Pleno Junisdiccional de |la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia veintidds de enero de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.14401/2024,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por el Apoderado General para la Defensa Juridica de [a
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
confra de la resolucion al recurso de reclamacion de unc de febrero
de dos mil veinticuairo, emifida por la Primera Sala Crdinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-

470372024, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. - H recurse de reclamacion promovido es procedente, y
el Unico agravio expuesto resultd INFUNDADO, para modificar el
acuerdo de fecha veintidos de enero de dos mil veinticuatro.
SEGUNDO. - SE CONFIRMA el proveido de fecha veintidds de enero
de dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada insfructora de ia
Ponencia Tres de 1o Primera Sala Ordinaria dei Tricunal de Justicia
Administrativa de ko Ciudad de México.
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TERCERQ.- Se hace saber alas partes, que en contra de la presente
resclucion al recurso de reclamacion, pueden interponer dentro de
los diez dias hdbiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 114
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso ala justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(A tfravés de la resolucién al recurso de reclamacion, la Sala de
origen confirmd el proveido de veintidds de enero de dos mil
veinticuatro, mediante el cual, la Magistrada Instructora requind a
las autoridades demandadas parc gue, al contestar la demanda
exhibieran el original o copia certificada impresa, los expedientes
odminisfroﬂvosDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXO bien, para que en sy
defecto manifestaran la imposibilidad con que contaban para eflo,
en afencion a que en términos de lo previsto por los arficulos 81 y 82
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los
Magistrados Instructores cuentan con la facultad discrecional de
requerir [as pruebas pertinentes para la mejor decision del asunfo, en
la forma y condiciones que consideran.)

ANTECEDENTES

1. Por escrifc presentado el diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, en lo oficiclic de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méexico, bawo Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

demandd la nulidad de:

“La resolucion de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitres,
emitida en el Recurso de Revision Sefmeit s et emitida por Ia
Comisaria Maestra MARIA JACQUELINE FLORES BECERRA, Directora
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Civdad de México, resolucion que me fue
nofificada el dia once de diciembre de dos mil veintitrés, en el
domicilio senalade para dicho efecto, resclucion mediante la cudl
determinag  CONFIRMAR LA DESTITUCION ORDENADA POR LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, EN EL RESOLUTIVO TERCERO DE LA
RESOLUCION DE FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS,
DENTRO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO S iR por causas
totalmente airibuibles a las hoy responsables.

La resolucion de fecha trece de mayo de dos mil veintidés, emitida
en el procedimiento administrativo i t 18- AR e mitida por la
- Comisidn de Honor y Justicia de la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de o Ciudad de México, mediante o cual determina EN
SU RESOLUTIVO TERCERO, LA DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O
COMISION QUE VENfA DESEMPENANDO, por causas fotalmente
atribuibles a las hoy demandadas, sin fundamentar y maotivar
correctamente su actuar, en total frasgresién de mis derechos y

garantics individuales."”

{Los actos impugnados son la resolucidén al recurso de revision de
veintisiete de octubre de dos mil veintifrés con numero de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

expedient st - terocsoney través de la gue se confirmad la resolucion
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primigenia de trece de mayo de dos mil veintidos emitida dentro del

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC

expediente administrativo NUmerosieramat it TR mediante la que

se destituyd al actor del empleo, cargo o comisidon que
desempefaba en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de o
Civdad de México, en razdn de que faltd a la prestacion de sus
servicios duranfe cinceo ocasiones dentro de un periodo de treinta
dias naturales, sin causa o motivo justificado.)

2. Mediante acuerdo veintidds de enero de dos mit veinticuatre, Ia
Magistrada Titular de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordingria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitid la demanda asi como 1as
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd o las autoridades
senaladas como responsables, asimismo, con fundamento en lo
establecido enlos articulos 81 v 82 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, requiric g las autoridades demandadas
para gue al contestar la demanda exhibieran el original o copia

cerfificada impresa, los expedientes administrativos Bt 13- ety

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDM

paopesonal A 1n6 - LTaPRCCCOMS i@, para que en su defecto manifestaran la

impacsibilidad con que conftaban para ello, bajo el apercibimiento
que de no hacerlo sin causa justificada, les seria impuesta la medida

de apremio prevista por el articulo 13 fraccion il de ia Ley en cita.

3. Inconforme con el acuerdo anterior, el Apoderado General para
la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representacion de las autoridades
enjuiciadas, interpuso recurso de reclamacion, mismo que el uno de

febrero de dos mil veinticuatro, se resolvio en el senfido de confirmar
el proveido recutrido.

4. Dicha resolucion se nofificé ala parte actora el caterce de febrero
de dos mil veinticuatro y a las autoridades demandadas el frece del

mes y ano en cita, como consta en los autos del juicio de nulidad de
origen,

5. Con fecha quince de febrero de dos mil veinticualro, el
Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacién en contra de la referida resolucidn al recursc de

reclamacion, de conformidad v en términos de o previsto en el

§202-0510007d

PZOTHOLHTL

»EOEIare vE

R0 A DRG0 {1

o




TJA-4703/2024

AR MAD1 702

ST BRI LR

PA-000150-2025

articuio 115 de ia Ley de Justicic Administrativa de la Ciudad de

México.

6. Por auto de veintidds de noviembre de dos mil veinticuatro, se
admitié y radicéd el recurso de apelacidn por la Magistrada
Presidenta del Tribunat de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, se designd como Magistrada ponente
a la Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ vy se ordend correr
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara fo que @ su derecho conviniera.

7. Con fecha siete de enero de dos mil veinticinco, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy del recurso de

apelacidn de que se tfrata.
CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, es compefente para
conocer vy resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previstc por los articules 15 fracciéon VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicomo,
[15, 116, 117y 118 de la Ley de Juj‘éﬂcio Administrativa de la Ciudad

T

de México.

Fn el recurso de apelaciéon nimero RAL.14401/2024, la parte
inconforme sefala que la resclucién ol recurso de reclamacion de
uno de febrerc de dos mil ve]ﬁjricuotro, dictada en el juicio
confencioso administrativo nimero ﬁg/l—4703/2024, le causa agravio,
taly como se desprende de los orgurhentos planteados en el escrito
en el que consta dicho recurso, "_f“os cuales, serdn analizados
posteriormente sin que sea necesorio?‘:j;Tronscribirlos, en atencidén a
que no es esencial para cumplir con Ioé';_principios de congruenciay

exhaustividad en las sentencias. 5

"
Sirve de apoyo o lo anterior, la Jurisprudencia numero §S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Contencicso Ad?ninis’rro’rivo del Distrito

by
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C DS RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.1 4401 /2024
Eg A JUICIO: TI/1-6703/2024
S
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Ebdd‘f%i%qu Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

SRR veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro vy confenido es el
=
Tribunal de Justicia P .
Administrativa siguiente:
de [a

Ciudad de México

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESAR!A SU TRANSCRIPCION.- Derlos articulos que
integran el Capitulo X! del Titule Segundo de ia Ley Organica del
Tribunal de lo Confencicso Administrative del Distrito  Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en parficular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas nc necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con les principios de
congruencia y exnaustividad debiendo para ellc hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controverlidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en aue se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y ala solucién de la Litis planteada en acato al

dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunat de lo Contencioso
Administrative del Distrifo Federal.”

II. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que a fravés de la resolucion al recurso de
reclamacion, la Sala de origen confirmo el proveido de veintidds de
enero de dos mil veinticuatro, mediante el cual, la Magistrada
instructora requirid a fas autoridades demandadas para que, al
contfestar la demanda exhibieran el original o copia certificada

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

impresa, los expedientes  administrativos bas pasom At 1ss - LTAPROGCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX \/

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

i rasa 10 apoccom O DIEN,  para que en sy defectc manifestaran la
imposibilidad con que contaban para ello, en atencion a gue en
ferminos de lo previsto por los articulos 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, los Magistrados Instructores
cuentan con la facultad discrécional de requerir las pruebas

pertinentes para la mejor decision del asunto, en Ia forma vy

condiciones que consideren.

Lo anterior, se advierte de lo lectura del Considerando Il de la

resolucion sujeta a revisidn, mismo que se franscribe a continuacion:

“Ill. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS: Una vez asentado lo anterior, esta

Sala Juzgadora procede dl estudio del Unico agravio expuesto por
el recurrente, en el cual medularmente expresa lo siguiente:

= Existe violacién al arficulo 68 fracciéon | de la Ley de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que si
bien el referido articulo estaplece la obligacidon de
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acompanar copia de la contestacion y sus anexos; también
es verdad que, la citada hipdtesis juridica no establece que
Gnicamente deban ser impresas, por lo tanto el acuerdo
recurido es arbitrario e ilegal.

2 El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se publicd en la
Gaceta Cficial de la Ciudad de México, el acuerdo
denominado: ‘AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE AUSTERIDAD Y RACIONALIDAD
PARA LA APLICACION DEL GASTO AUTORIZADO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2023', las autoridades
demandadas, estdn cobligadas o reclizar acciones para
racionalizar el uso de papel vy fotocaopiado.

En tal virtud se procede al estudic del primer argumento:

lILE (sic) E primer argumento expuesto por la autoridad es
INFUNDADO, en virtud de que, la hipotesis juridica que refiere, no se
aplice en el acuerdo recurrido, al contrario, se sustentd en los
articules 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, los cuales disponen lo siguiente:

‘...Arficulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos. el Magistradornstructor podrd reguerir, hasta
antes del cierre de instruccién, ta exhibicion de cualqguier
documento gue tenga relacién con elles, asi como ordenar
la practica de cualguier diligencia gue, aungue no haya sido
sclicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.

Articulo 82. El Magistrado Instructor podrd acordar, de oficio,
el desahoge de las pruebas que estime conducentes, ©
acordar {a practica de cualguier diligencia para la mejor
decision del asunto, nofificando oportunamente a las partes
a fin de que puedan infervenir, si asi conviene a Ssus
intereses...' '

De los articulos antes transcritos, s& advierte la facultad con g que
cuenta los Magistrados Instructores de este Tribunal para:

1. Requerir la exhibicion de cualquier documento que tenga relaciéon
con la Litis plonteada. )

2. Ordenar lo préactica de cualguier diligencia que considere
perfinente.

3. Ordenar el desahogo de pruebds que estime conducentes para
la mejor decisién del asunio. .

Ademas de lo anterior, las citadas fagultades son discrecionales, por
lo que, la Magistrada Instructora es‘rq.,;[sic) an apiitud de requerir en
las formas y condicicnes que estime pertinentes ias pruebas
necesarias para la mejor decision del '?sun?o, como esenel caso en
concrefo, la exhibicion de forma impresa de los expedientes
administrativos ndmeros Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX sirve  de
apoyo a lo anterior por analogia el sigq;lente criterio jurisprudencial:

'...Novena Epoca
Instancia: Pleno X
Tesis: P./J. 17/97 %

Registro digital: 199454

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo V, Febrero de 1997, pagina 108

Materia(s): Comun

Tipo: Jurisprudencia
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PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES. EL JUZGADOR DE
AMPARO DEBE ALLEGARSELAS CUANDCO LAS ESTIME
NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO. De conformidad con
lo dispuesto en et Gltimo parrafe del articule 78 de la ley de
Amparo, el Juez de Distrito debera recabar oficiosamente
pruebas gue, habiendo sido rendidas ante la responsable, no
obren en autos y estime necesarias para la resoiucion del
asunto. De acuerdo con esta regla y atendiendo a la
necesidad de encontrar la verdad material sobre la format
gue tuvo en cuenta el legislador, debe estimarse gque la
reforma que sustituyd ta patabra 'podrd’ por 'deberd’, se
encominG a atenuar el principic general contenido en el
tercer pdrrafo del articulo 149 del citado ordencmiento, pues
por virtud de la misma ya ne corresponde exclusivamente o
los partes aportar las pruebas tendientes a justificar las
pretensiones deducidas en los juicios de garantias, sino
también al Juez de Distrito para allegar de oficio todos ios
elementos de conviccidn que habiendo estado a disposicidn
de la responsable, estime necesarios para la resolucion del
amparo, circunstoncia de necesidad gue no debe guedar al
libre arbitrio del Juez, sino que debe calificarse tomando en
cuenta la estrecha vinculaciéon que la prueba o la actuacion
procesal tienen con el acto reclamadoe, de fal modo que de
no tenerse ala vista aquéllas seria imposiole resolver conforme
a derecho sobre Ia constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad
del acto. Asimismo, no puede estimarse que la obligacién a
gue se refiere el articulo 78 de la Ley de Amparo, pugne con
lo dispuesto por el numeral 149, puss la aplicacién de aguel
precepto se actualiza cuando la autoridad reconoce en su
informe lo existencia del acto sosteniendo Unicamente su
legalidad, que es una situacion diversa a la presuncion de
certeza que opera por fa falta de informe, en cuyo caso
corresponde al guejoso la carga de la prueba cuando el acto
reclamado no sea violatorio de garantias en si mismo, sino
gue su consfitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de

los moftivos, datos o pruebas en que se haya fundado el
propic acto...’

HLI {sic) Por Gltimo se procede al estudio del segundo argumento
descrito en parrafos que anteceden, respecte al ‘AVISO POR EL QUE
SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE AUSTERIDAD
Y RACIONALIDAD PARA LA APLICACION DEL GASTO AUTORIZADO A
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2023', que menciona la
autoridad, el cual resulta INFUNDADO, en vitud de que el citado
aviso no es aplicable para este Tribunal, ni los juicios que se framiten
conforme ala Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En consecuencia, al fener las outoridades de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México, el cardcter de
demandadas en el presente juicio, estan sujetas a las okligaciones
procesales en términos de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, como en; el caso en concreto, es el

requerimiento en términos del arficulo 81 de la Ley citada en el
acuerdo recurrido.

En atencion a tedo lo expuesto con antelacion, esta Sala Ordinaria
considera procedente CONFIRMAR, el proveido de fechg veintidds

de enero de dos mil veinticuatro, emitida (sicjpor la Magistrada
nstructora en el presente juicio.”
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lll. Precisado lo antericr, se procede al andiisis del Onico agravio
expuestc por las OuToridodes recurrentes, mismo gue «
consideracion de este Pleno Jurisdiccional es inoperante, ello es asi,
en atencién a gue de la simple lectura tanto a los argumentos
expresados tanto en el agravio a estudio, como de las
manifestaciones expuestas pero, en el dnico agravio relativo al
recurso de reclamacién, se advierte que los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién que se estudia, asi como, los precisados

en el Onico agravio del recurso de reclamacion, son casilos mismos,

siftugcién que se corrobora a fravés del cuadro comparativo que se
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hace a continuacién:

RECURSO DE APELACION

RECURSO DE RECLAMACION

"UNICO. - Lo consfituye el acuerdo gue se
impugna por esta via ya que ocasiona und lesion
juidica a los intereses de la demandada en
razon a que si bien es cierto el articuto 68,
fraccidn {, de la Ley de Justicia Administrativa de
lo Ciudad de México, obliga a la autoridad
demandada a gue en su confestacidén debe
adjuntar  copias de e misma y de los
documentos que  acompone  para el
dermandante, en ningung parte de este numeral
se establece que estas deben sey impresas.

Para mayor ilusiracion me permito transcribir el
confenido de diche ariculo.

‘Articulo 48...

En esa Tesitura el apercibimiento contenide en &l
acverdo de fecha 22 de enero de 2024 al que se
ha heche referencia, en el que se impendra la
rmedida de apremio contemplada, prevista enla
fraccion |l gel arficulo 13 de la Ley de Justicia
Administrativa de 'a Ciudad de mMéxico, de no
remitir copla Impresa Por (sic) lo tantc el
apercibimiento formulade en el senlido de
IMPONER UNA MULTA, es arbifrario e ilegal, pues
vuelvo a insistir que ésta autoridad en su cardcter
de demandada, no estd obligada a exhibir la
copia uUnicamente de manera impresa  del
expediente administrativo que constituye el acto
impugnado.. (sic)

Porotra parte, el 21 de marze de 2023, se publicéd
en la Gaceta oficial de la Ciudad de México, ef
AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE AUSTERIDAD Y
RACIONALIDAD PARA 1A APLICACION DEL
GASTO AUTORIZADC A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2023, los
cuales tienen por objeto establecer medidas en
materia de austeridad vy racionalidad en el
glercicio del gasto piblico por pare de o
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de o
Ciudad de México, de forma tal que se procure
generar ahorros, sin alectar el cumplimiente de
las funciones, los cuales son de observancla
obligatoria para todas las personas servidoras
publicas de Ila Secretaric de Seguridad
Ciudadona de la Ciudad de México, siendo
importante en lo que aqui interesa, ¢ dispuesto
en el capitulo designado; 'MEDIDAS DE
AUSTERIDAD EN RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES', el cual, en el apartado
DECIMC, establece:

"UNICO. - Lo conslituye el acuerdc que se
impugna por esta via ya que ocasiona unalesion
jurldica a los intereses de la demondada en
razén @ que si bien es cierfo el articule 68,
fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de meéxico, obliga a la autoridad
dermandada a que en su contestacién debe
adjynfar copias de la misma y de los
documentos que acompane para el
demadndante, en hingund parte de este numeral
se establece gque estas deben ser impresas.

Parg, mayor itustracion me permito transcricir el
centenido de dicho articulo.

‘Arficulo 68..'

En esa Tesitura el apercibimiento contenido en el
acverdo de fecha 22 de enero de 2024 al gue se
ha hécho referencia, en el que se Impondrd la
medida de apremio contemplada, prevista enla
fraccidn Il del ariicule 13 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de méxico. de no
remitir ‘ copia Imgrese Por (sic] lo fanio el
opercibimiemo formulado en el senfigo de
IMPONER UNA MULTA, es arbitrario e llegal, pues
vuelva g insistir que ésto autoridad en su cardcter
de deémandada, no estd cbligada a exhibir ia
copia f_'L’J_nicomeme de manera impresa del
expediente administrative gue censlituye el aclo
impugnddo.. (sic)
5

Por otragiarie, el 21 de marzo de 2023, se publicd
en la Gdgeta oficial de la Ciudad de México, el
AVISO PQB Et. QUE SE DAN A CONOCER LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE AUSTERIDAD Y
RACIONALIDAD PARA LA APLICACIL’)N DEL
GASTO AUTORIZADO A LA SECRETARIA DE
SEGURIDADY CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PA_RA EL EJERCICIO FISCAL 2023, los
cuales tienempor objete establecer medidas en
materia de @ysteridad v racionalidad en el
ejercicio del gasto publico por parte de la
Secrelaria  dei-Seguridad Civdadana de la
Ciudad de Méﬁ@o, de forma tal que se procure
generar ahorrosisin afectar el cumplimienio de
las funciones, los cuales son de observancia
obligateria para Té{.ias las personas servidoras
publicas de la -,;lecreturiq de Seguridad
Ciudadana de la Cludad de México, siendo
importante en lo quesqul interssa, o dispuessto
en e capitule  designado: 'MEDIDAS DE
AUSTERIDAD EN RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES', &) cual, en el apartado
DECIMO, establece:
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‘Aspectas o considerar en la contratacion de
serviclo de fotocopiado™

', Bl servicio de fotocopiado deberd otorgarse,
preferentemente, en centros de apoyo
colectivo evitando en lo posible el uso de
copladoras por oficing, con excencion de las
indispensables para el cumplimienio de las
funciones sustantivas de o institucion, o cuando
se irate de unidodes administrativas que
produzcan o resguarden  informocion v
documentacion considerada como de wuso
restingido o confidencial.

. Deberd evitarse fotocopiar publicaciones
completas, pudiendo optar por la consulfo a
frovés de medios elechrdnicos,’

Asimismo, en el capitulo  denomingdc
‘DISPOSICIONES  APLICABLES A TODO  EL
PERSONAL DE LA SECRETARIA', en el apartado
DECIMO SEGUNDO, dispane:

'En el ejerciclo de sus funciones, las personas
servidoras publicas de la Secretaria deberdn:’

V. Racionalizar el uso de papel. fotocopiado,
agua y servicio eléctico, como medida de
austeridad y de preteccion al medic ambiente.’

‘Aspectos a considerar en la conbratacién de
servicio de fotocopiado”

‘I. &) servicio de fotocopiado deberd ctorgarse,
preferentemente, en centros de cpoyo
colectivo evitando en lo posible el uso de
copladoras por oficing, con excepcion de las
indispensables para ¢l cumplimientc de las
funciones sustantivas de la Institucion, o cuando
se  trale de unidades administrativas  gue
produzcan o resguarden informacion oy
documentacion considerada como de  uso
restringido o confidencial.

. Deberd evitarse fotocopiar publicaciones
completas, pudiendo optar por la consulta ©
través de medios electrénicos.’

Asimismo, en el  copitulo  denominado
‘DISPOSICIONES  APLICABLES A TODO  EL
PERSONAL DE LA SECRETARIA', en el apartade
DECIMO SEGUNDO, dispane:

‘En el ejerciclo de sus funciones, las personas
servidoras pUblicas de la Secretaria deberdn:’

'V, Racionalizar el uso de papel, folocopiado,
agua vy servicio eléctico, como medida de
austeridad vy de proteccion al medio amblente.’

S

En ese sentfido, del andlisis de |a resolucion gl recurso de reclamacion

recurrida, se advierte que la Sala de origen al momento de emitir ia

misma, especificamente en su Considerandos lll, citd los preceptos

legales y expuso |os razonamientos |6gico-juridicos, a fravés de fos

que analizé los argumentos que el Apoderado General para la

Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de g

Ciudad de México, efectud en el unico agravie del recurso de

reclamacién, argumentos que la Sala de primera instancia considerd

infundados, con base en los razonamientos siguientes:

¢+ Enefecto, en el Considerando lll de |a resolucidn al recurso de

reclamacion apelada, la Sala de origen, procedid al andlisis

del Unico agravio expuesto por la autoridades recurrenies en

su recurso de reclamacién, sefdlando que del contenido del

mismo se desprendian dos argumentos, el primero en relacion

conque “.. Existe violacion al articulo 68 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virfud de

que si bien el referido arficulo establece la obligacidn de

acompanar copia de la contestacion y sus anexos; fambién es

verdad que, la citada hipdtesis juridica no establece que

Uunicamente deban ser impresas, por lo tanto el acuerdo

recurnido es arbifrario e ilegal...” vy el sequndo con motivo de

que "...El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se publicd

]/
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en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el acuerdo
denominado: 'AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE AUSTERIDAD Y RACIONALIDAD
PARA LA APLICACION DEL GASTO AUTORIZADO A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2023, las autoridades
demandadas, estdn obligadas a readlizar acciones para

racicnalizar el uso de papel y fotocopiado..."”.

Precisado lo anterior, en el Considerando lll.I (sic), la Sala de

primera instancia estudio el primer argumento expuesto por las

autoridades demandadas en el Onico agravio planteado en
su recurso de reclamacion, considerando que el mismo
resultaba infundado, atento a que la Magistrada Insiructora en
términos de lo previsto por los arficulos 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicc, contaba con
la facultad discrecional de requerir 1as pruebas pertinentes
parg la mejor decision del asunto, en la forma y condiciones
que considerara prudente, tal como sucedid en el caso o

estudio.

Asimismo, en el Considerando, LI (sic), la Sala de origen

analizd e! segundo argumento precisado por las recurrentes en

el Onico agravio de su recursd'-de reclamacién, mismo gue
considerd infundado, debido o :gue el "AVISO POR EL QUE SE
DAN A CONOCER tOS LINEAMIENTOS EN MATERIA OE
AUSTERIDAD Y RACIONALIDAD?-‘PARA LA APLICACION DEL
GASTO AUTORIZADO A LA §ECRETAR[A DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE tA CIUDAD DE IE%EXICO, PARA EL EJERCICIC
FISCAL 2023", referido por las ouﬁaridodes enjuiciadas no erd
aplicable para este Tribunal, ﬁ| a los juicios tramitados
conforme a la Ley de Justicia Adrf%gnisfrofivo de la Civdad de

México.

Situacion la anterior que trajo corﬁp consecuencia que se
Z"l ,
confirmara el requermiento conterido en el proveido de

veintidos de enero de dos mil veinticuatro.

<10
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Sin embargo, el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, dentro

del Unico agravio expuesto denfro del recurso de apelacién a

estudio, no controvirtid los razonamientos que ia Sala primigenig

precisd a efecto de considerar la ineficacia de las manifestaciones

que expresd en el Unico agravio del recurso de reclamaclén, puesto
que como guedod precisado en parrafos anteriores, |as recurrentes,

solo se constrineron a reproducir casi en forma_textual, |as

manifestaciones que ya habian efectuado en el recurso de
reclamacion, situacion que frae como consecuencia gue lo aducido

por las qutoridades apelantes en el Unico agravie a esfudio sea

~inoperante,

Resulta exactamente aplicable al razonamiento expuesto con
antelacidn, la Jurisprudencia nimero §.8./J. 55, emitida por la Sala
Superior del enfcnces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, correspondiente a la Tercera Epoca, publicada el
quince de noviembre de dos mil seis en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, misma que se cita a continuacion:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES S| SE HACEN
VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA DEMANDA O
EN LA CONTESTACION - Si en ef recurso de apelacién, se reproducen
casi textyaimente fos mismos argumentos expresados en los escritos
de demanda y de contestacion, los cuales ya fueron examinados
porla Sala de origen, sin controverlirlas consideracicnes por las que
se declararon infundados en la sentencia gue se apelq; tales

argumentos resultan inoperantes para impugnar la legalidad de
dicho fallo.”

Por io que, al resultar inoperante el Unico agravio expuesto en el
presente recurso de apelacion, este Pleno Jjurisdiccional con
fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Civdad de México, confirma la resolucidon al recursc de

reclamacion de uno de febrero de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 v 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Es inopercnte el Unico agravio expuesto oor las autoridades
recurrentes, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando Nl de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confima la resolucion al recurso de reclamacion
emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
con fecha uno de febrero de dos mil veinticuatro, emitida en el juicio
d

ato
ato
ato
ato

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
onal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nulidad nimero TJ/1-4703/2024, promovido por sakmii i farsecom

ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

0]

[elelele]
VUV

TERCERO. Para garantizar el acceso @ Id.imporﬁcién de justicia, se les
hace saber d las partes que en contra de la presente resolucién,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Aidministrq‘rivo de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica qué en caso de alguna duda en
io referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion nimero RAJ. 1440172024,

SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

?

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DEf VOTOS, LO RESCLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL Dia VEINTIDOS DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADC POR LOS C.G.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE £STE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA AGEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA BERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO0 DE APELACION LA C. MAGISTRADA}iCENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTQO POR LOS ARTICULOS 1,9, 1% FRACCION VII, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIJDAD DE MEXIC\O ASl COMO EL ARTICULQ 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE |LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL F’RIMEBO DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES PEL PLENQ JURISIICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESQLUCION LA MAGIFTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR)Y DE LA JUSTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

MIL VEINTICINCO, CUYQS PUNTOS RESCLUTIVOS SE TRANSCRIBEN
expuesto por las autoridades recurrentes, de conformidad con los motivos y funfia
resolucion. SEGUNDO. Se confirma la resolucién al recurso de reclamacién emifid
con fecha unc de febrero de dos mil veinticuatro, emitida en el juicio de nulida
TERCERQC. Para garantizar el accesc a la imparicion de justicia, se les hace sa
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articlio 119 de la U
se les comunica gue en caso de zlguna duda en lo referente al contenido del pres
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con lestimonio de la presente rescivcion, de
recurso de apelacion numero RA),14401/2024."

rimera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribu

a las paries que en contra de ta presenle rasblucion,
de Justkia Administrativa de la Ciudad,e¢€ México, a

te fallo, Magi tf/a Ponente,
élvase a

—

I,
Dato P I'Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
umero TJ/-4703/2024, promovido pOfDatg Personal Art. 186 - LTA\pRDCcDM t
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