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ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALEZ ,
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECE DE
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. )

e
Devue&vc} a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-86213/2023,
en 207 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso. de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTICUATRO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora ; el
VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez qué;ha
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defe‘;j"sa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de: su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigenté a
partir del once de junio de dos mllfilecmue/ﬁ se certifica que en contra de. la
resoluciéon del CUATRO DE SEPTIEMBRE _PE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada
.en el recurso de apelacion RAJ. 18306/2024 Nno se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos I gue se haya interpuesto algln medlo

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 18306/2024

JUICIO NUMERO: TJ/V-86213/2023

AcToR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES :

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia cuatro

de septiembre de dos mil veinticuatro..

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 18306/2024,
interpuesto ante este Tribunal, el veintiséis de febrero de dos mil
. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
veinticuatro, por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX EN SU CARACTER DE
AUTCRIZADA DE LA PARTE ACTORA, en contra de la resolucion del
recurso de reclamacion de fecha veintinueve de noviembre de dos mil

veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio niumero TJ/V-86213/2023.

ANTECEDENTES

1- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX EN SU CARACTER DE APODERADA
LEGAL DE LA PARTE ACTORA, mediante escrito presentado en Oficialia de
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 18306/2024 - J.N. T)/V-86213/2023
.

Partes de este Tribunal, el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,

promovid demanda, siendo los actos impugnados:

“A. De la Direccion General de Inspeccidn y Vigilancia Ambiental de
la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México:

1. El  acuerdo administrativo con folio ndmero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .

i} ~ e fecha 19 de septiembre

de 2023, mediante el cual se tiene por iniciado el

procedimiento de inspeccién y vigilancia dentro del

. . . , Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
expedlente administrativo nlirmerato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2. El oficio de comisidn emitido dentro del expedientes iz
SEEA 2 5] cual MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que en ningin momento fue notificado a mi
presentada, por lo tanto y de conformidad con lo
previsto por la fraccion IlI'del articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, solicito se
requiera a la autoridad demandada al momento de
contestar la demanda y estar en posibilidades de realizar

mi ampliacién de demanda.”

3. La orden de visita domiciliaria ordinaria de fecha 15 de

tode 203 y de folio baio bersonal At 186 - LTAIPRBGCDMX
agosto de 2023, con nimero de folio bao Personal At 186 -
808! > 70 € Sulo Poa SRR PAISHBEEONS 057, ..
emitida dentro del expedientepato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .,

4. El acta circunstanciada de fecha 16 de agosto de 2023 .
- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX , - . Dato Persor Lo
ndmergz i it arecawmitida dentro del expedientéiz:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

or
onal
onal

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

5. El expediente administrativo namero 33 Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Actos de inspeccion que se Hevaro':n. a cabo en el Centro de
verificacidnDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(Los actos que se impugnan se emitieron en materia ambiental, a
fin de verificar el centro de verificacién vehicular con clave y

nimercDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha veintitrés de octubre del dos mil veintitrés, Ia

Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
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ﬁw\t&ﬂ? admitié a tramite la demanda, Unicamente respecto a la orden y acta de
N
ke visita de verificacion emitidos dentro del expediente de verificacion
Tﬂbléna_l de Justicia .
inistrativa . D P 98- TAPRBCCOM
A md:; T;rau nimeragaziai i e asi como los actos emitidos dentro del expediente

Ciudad de México . , . .. s
en cita; y respecto a los demas actos, consistentes en: el oficio de comision

Dato Personal Art 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

emitido en el expedienteszaii i iritse DESECHO, ordenando emplazar
a la autoridad para que emitiera su contestacion, carga procesal gue fue
cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio ingresado el

veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. . . . » Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

3.- Ei diez de noviembre de dos mil VEIntItI'ES,Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD,,

cronmin e beE N SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

S00

interpuso recurso de reclamacién en contra del desechamiento de fecha
veintitrés de octubre del dos mil veintitrés, respecto del acto impugnado

consistente en el oficio de comision.

4.- El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, pronuncio resolucion de plano en dicho

recurso, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO.- Es infundado el unico agravio hecho valer por los
recurrentes.

TERCERO.- Se confirma en todas sus partes el acuerdo recurrido de
fecha veintitrés de octubre del dos mil veintitrés, por los
fundamentos y motivos expuesto en la presente resolucion.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente resolucién, pueden interponer el recurso de apelacidn,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos Ia
notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora de este asunto, para que les
expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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SEXTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE”,
(La A'quo mediante la resolucién que recayé al recurso de

reclamacion confirmé el acuerdo de admisién del veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés, mediante el cual deseché en su parte

Dato Personal Al
Dato Personal Al

respectiva el oficio de comisidn emitido en el expedientesiris
St - itoda vez que dicho acto no crea, reconoce, modifica,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRI

transmite o extingue algin tipo de derecho u obligacidn
inherentes a la esfera juridica de la parte actora.)

5.- La resolucion antes referida, fue notificada a la autoridad demandada
el seis de febrero de dos mil veinticuatro y a [a parte actora el ocho del

mismo afo.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

6.- Inconforme con esta sentencia interlocutoria Bao Personal At 186 - LTAIPROCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD}
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

B pamma: ot LACRGECON SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, por

escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro,
interpuso Recurso de Apelacién en contra de la sentencia ya referida que

es motivo de estudio de esta resolucion.

7.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal y.de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, admitié
y radicd el Recurso de Apelacidn, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibio los autos originales del
Recurso de Apelacidn y Juicio de Nulidad el dia primero de julio de dos mil
veinticuatro. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para cohocer y resolver el recurso de
apefacién interpuesto, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15

fraccion Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de [a

900
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.5.
Ciudad de México, publicadas en la Caceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este iuerpo Colegiado estima innecesaria la transcripcion del Gnico
agravio que se expone enel Recurso de Apelacion que se analiza, en razén
de que no existe obligacién formal dispuesta enlos aftu’cuios 98, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el lnico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, dando solucidon a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigesimo
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Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

IIl.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir [o siguiente:

800

TJV-8521312023
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“I.- El objeto de la presente resolucidn consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del proveido de fecha veintitrés de
octubre del dos mil veintitrés, en el que se deseché la demanda
respecto del acto impugnado, consistente en: el oficio de comision

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

emitido en el expediente S £ 1ARE

Il.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de interposicién del recurso de reclamacién, y habiendo
hecho el estudio y valoracion de las pruebas que obran en autos, de
conformidad con el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala resuelva bajo las siguientes
consideraciones juridicas: '

Tomando en consideracion que el recurrente en su Gnico agravio
sefialado indicd que el acuerdo recurrido de fecha veintitrés de
octubre del dos mil veintitrés, es ilegal toda vez que con la
determinacién de la Magistrada Instructora contraviene los
principios de exhaustividad y congruencia, e imparticidn de justicia
previstos en los articulos 16 y 17 constitucionales, ya que paso
desapercibido que acorde al principio de exhaustividad tiene el
deber de pronunciarse respecto a todas las cuestiones 0 puntos
litigiosos expuestos por las partes, sin omitir ningung de ellos,
tomando en consideracion todos fos argumentos aducidos por las
partes, pruebas ofrecidas y admitidas, y pretensiones planteadas.
De ahi que el oficio de comisién hoy impugnado al ser parte del

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

procedimiento administrativosicrm s i iiescondebe ser estudiado.

Al respecto, esta Sala estima que los argumentos planteados porla
recurrente son infundados para revocar el acuerdo recurrido; pues
tomando en consideracién que el acuerdo de estudio en su parte
conducente sefala:
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“Previo a determinar respecto de la admisidn de la demanda,
la Magistrada Instructora se adentra al estudio de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que se trata de una cuestion de previo y especial
pronunciamiento y estudio preferente.- Expuesto lo
anterior, esta Juzgadora considera que en el caso se
actualizala hipétesis a"la que se refiere el articulo 92, fraccion
Xill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacion con el diverso 3, fraccidn |, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en tanto que el segundo acto impugnado, que
reclama la parte demandante en el numeral “2”, de su escrito
inicial, consistentes en el oficio de comisién emitido en el

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM>

d ¥ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM> l 4 . f l
expedientesmreni e rocow |0 anterior, ya que conrorme a la
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM>

teoria general del acto administrativo, el acto de autoridad
es una manifestacién unilateral y externa de voluntad que
expresa la decision de una autoridad administrativa
competente en ejercicio de la potestad publica, creando,
reconociendo, modificando, transmitiendo o extinguiendo
derechos u obligaciones, que para su impugnacion no sélo
debe causar una afectacién alos intereses juridicos tutelados
por la ley.

Ahora bien, el oficio de comision de referencia, constituye un
acto entre autoridades en el cual se faculta y requiere el
cumplimiento de la orden de visita de verificacion a través de
la visita de verificacion, el cual por si mismo, no afecta fa
esfera juridica de la accionante. Consecuentemente, el oficio
de comisién en estudio, como se ha establecido, no cumple
con las caracteristicas de un acto de autoridad y, por ende,
no son susceptibles de ser impugnados en términos del
articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Por lo cual resulta
evidente que la demanda promovida en su contra debe ser
desechada.

Precepto legal que se transcribe para mayor precision:

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Pablica de la Ciudad de
México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

IIl. Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones
alas personas servidoras publicas locales y de las alcaldias por
responsabilidades administrativas graves;
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Il Las dictadas por autoridades fiscaies locales y organismos
fiscales auténomos de la Ciudad de México, en gue se
determine la existencia de una obligacidn fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den ias bases para su liquidacién;

IV. Fincar a las personas responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica de la
Ciudad de México o de las alcaldfas, o al patrimonio de los
entes publicos de dichos dmbitos de gobierno;

V. Recibir y resolver los recursos gue interpongan las y los
citdadanos por incumplimiento de los principios y medidas del
debido proceso relativos al derecho ala buena administracién,
bajo las reservas de ley que hayan sido establecidas; para tal
efecto, el Tribunal contara con una sala especializada endirimir
las controversias "en' materia de derecho a la buena
administracion;

VI, Las -que nieguen la devolucién de un ingresc de los
regulados por el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
indebidamente percibido por el Gobierno de la Ciudad de
México o cuya devolucién proceda de conformidad con las
leyes fiscales;

VI Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas locaies;

VIII. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que
se refieren las fracciones anteriores;

IX. De los juicios en contra de los actos administrativos de la ., :
Administracion Publica Paraestatal de la Ciudad de Méxica, “
cuando actien con el céfécter de autoridades; T,

X. Las que se originen por fallos en licitaciones pubiicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos publices, de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados
por las dependencias y entidades de Iz Administracidén Publica
de la Ciudad de México centralizada y paraestatal.

Xl Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamacién
o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante.
También, las que por repeticién, impongan la obligacién a las
personas servidoras publicas de resarcir al Estado el pago
| correspondienite a la indemnizacion, en los términos de la ley
de la materia;

XIl. Las que requieran el pago de garantias a favor de |a entidad
federativa o las demarcaciones territoriales;

XN, Las dictadas por las autoridades administrativas que
pengan fin a un procedimiento administrativo, a una instancia
o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley de
Procecdimiento Administrativo del Distrito Federal;

010
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XIV. Las gue resuelvan los recursos administrativos en contra
de las resoluciones que se indican en ias demas fracciones de
este articulo;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
sefialadas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefialen el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México o las
disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de cuatro
meses, asi como las que nieguen la expedicion de la constancia
de haberse configurado la resclucién positiva ficta, cuando
ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.
No serd aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aquellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
quinto, reconocido en un registro o anotacién ante autoridad
administrativa; '

XVL. De los juicios que promuevan las autoridades para que
sean nulificadas las resoluciones favorables a las personas
fisicas o morales;

XVI1. De los Juicios de Accidn Piblica por medio de los cuales
las personas fisicas o morales que acrediten tener interés
legitimo © los drganos de representacidn vecinal, por
presuntas violaciones o cambios de uso del suelo o cambios
del destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles,
que contravengan lo establecido en la Ley de Desarrolio
Urbano de la Ciudad de México, su Reglamento y el
Reglamento de Construcciones de la Cludad de México;

XVIIl, Conocery resolver sobre las faltas administrativas graves
cometidas por personas servidoras puiblicas de ‘os Poderes
Ejecutivo y Legislativo, de las alcaldias y de los drganos
autonomos en el ambito local;

XIX. De las rescluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos de la Ciudad de
México en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General de
Responsabilidades, asi como contra las que decidan los
recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento, y

XX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Transcripcion a partir de la cual es posible advertir, que
el acto impugnado en estudio no se encuentra
contemplado dentro de aquellos actos en contra de los
cuales resulta procedente el juicio contencicso
administrativo ante este Tribunal.

Por lo que en el caso concreto se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 92, fraccion X!, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
consecuencia, SE DESECHA LA DEMANDA POR
IMPROCEDENTE, enlos términos relatados, respecto del
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acto impugnado, consistente en: el oficio de comision

s . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

emitido en el expedientepato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Que del acuerdo recurrido se advierte que el desechamiento del
acto en estudio se sustent6 en el argumento relativo a que no son
actos de autoridad que expresen una decision de ésta, pues no se
encuentra encaminado a crear, reconocer, modificar, transmitir o
extinguir algin tipo de derechos u obligaciones inherentes a su

esfera de derechos de la parte actora.

Y que [a parte actora endereza sus argumentos a que la Magistrada
Instructora tiene la obligacion de velar por los principios de
exhaustividad y congruencia, e imparticién de justicia previstos en
los articulos 16 y 17 constitucionales, pues tiene el deber de
pronunciarse respecto a todas las cuestiones o puntos litigiosos
expuestos por las partes, sin omitir ninguno de ellos, tomando en
consideracién todos los argumentos aducidos por las partes,
pruebas ofrecidas y admitidas, y pretensiones planteadas; es que
esta Sala estima que dichos sefalamientos versan respecto al
fondo del asunto, ya que el cumplimiento o no por parte de Ia
autoridad de las formalidades del procedimiento de verificacién, y
los argumentos planteados por las partes asf como sus respectivas
pruebas admitidas y valoradas, seran estudiadas al momento del
dictado de la respectiva sentencia. -

En este sentido, si la finalidad del recurso de reclamacion es
confirmar, revocar o modificar, el acuerdo de tramite, los agravios
formulados por la parte actora debieron avocarse a controvertir la
legalidad del acuerdo por el que se desecharonlos actos en estudio,
y no el fondo del juicio, pues se reitera estos se analizaran a!
momento de dictarse la respectiva sentencia; de ahi lo infundado
de su agravio.

Sirve de apoyo:

Registro digital: 2002379

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Constitucional

Tesis: 1a. CCLXVIl/2012 (102.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 581

Tipo: Aislada

RECLAMACION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
AGRAVIOS ENDEREZADOS A IMPUGNAR CUESTIONES
DIRECTAMENTE RELACIONADAS CON EL FONDO DEL
ASUNTQO DEBEN DECLARARSE INFUNDADOS. El recurso
mencionado es un medio de defensa que tiene como fin
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analizar la legalidad o ilegalidad de los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién o por los Ministros instructores, para que de existir
alguna frregularidad en el procedimiento se corrija, de
manera que los agravios materia de andlisis en este medio de
impugnacion deben encaminarse a impugnar las razones del
auto de tramite recurrido, por lo que los que pretendan
reclamar cuestiones directamente relacionadas con el fondo
de la controversia, deben declararse infundados por tratarse
de cuestiones materia de analisis en la controversia
constitucional.

Recurso de reclamacion 36/2012-CA, derivado del incidente
de suspension de la controversia constitucional 68/2012.
Camara de Senadores del Congreso de la Unién. 19 de
septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén
Cossfo Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul
Manuel Mejia Garza.

Circunstancia anterior, que deja ver que el proveido recurrido se
emitio debidamente fundado y motivado, siendo legal; motivo por
el que es procedente confirmar en todas sus partes el auto recurrido
de veintitrés de octubre del dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 113, 114 y 115 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es de
resolversey se:”

IV.- En contra de fa anterior determinacidn, en el tinico agravio en estudio,
sostiene la parte actora, hoy apelante que, la resolucién que recayé al
recurso de reclamacién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés, transgrede lo previsto en el articulo 202 de 1a Ley Ambiental de
Proteccion ala Tierra para la Ciudad de México, toda vez que, la autoridad
omitid previo al inicio de la diligencia de inspeccidon, hacer entrega del

oficio de comisidn al visitado.

Continda argumentando la apelante que, el articulo 202 de la Ley
Ambiental de Proteccidn a la Tierra para la Ciudad de México, prevé gue,
el personal comisionado deberd contar con el oficio donde conste que se
encuentra facultado para realizar diligencias de inspeccion previd al inicio

de la visita, asi como la orden de visita domiciliaria ordinaria, es decir dos
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documentos distintos, que deben de ser conocidos y exhibidos por el

visitante.

Finalmente, aduce la apelante que Sala Primigenia reconocié que el

concepto de nulidad planteado versa respecto el fondo del asunto, por to

Aque se debera de resolver hasta el momento de que se dicte la sentencia

definitiva, de ahi que resulta incongruente que se deseche la demanda
respecto del mismo acto, auny cuandb la A'quo tiene pleno conocimiento
de que la legalidad del oficio de coﬁ%isio’n constituye un analisis que
corresponde al fondo del asunto, y qUe debe de estudiarse hasta el

momento de dictarse la sentencia definitiva.

Al respecto este Pleno Jurisdiccional considera fundado y suficiente para
i
revocar la resolucion interlocuteria controvertida, lo anterior en atencién

a las siguientes consideraciones juridicas:

iV

Es preciso sefialar que la parte actora en el escrito inicial de demanda,
sefialé como actos impugnados los consistentes en 1) el acuerdo

ini ; i~ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
administrativo con folio ga9 persona /. o0 - LTAIPRDCCDNIX de fecha 19 de

septiembre de 2023, mediante el cual se tuvo por iniciado el
procedimiento de inspeccidn v vigilancia, 2) el oficio de comisidn, 3) la

Orden de visita domiciliaria ordinaria de fecha 15 de agosto de 2023, con
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

numero de folicpato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Acta de visita domiciliaria de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -

fecha 16 de agosto de 2023, as{ como 5) el expediente administrativo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
K ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
numegato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Al respecto, el Magistrado Instructor de la Ponencia Trece de la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, mediante auto de veintitrés
de octubre de dos mil veintitrés, admitié a tramite la demanda,

unicamente respecto a la orden y acta de visita de verificacién emitidos

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

dentro del expediente de verificacidon nirmergiqniit i Harkesasi como los

actos emitides dentro del expediente en cita; y en relacion al oficic de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDA
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCI

comision emitido en el expediente Serssai i Lamsctse desechd, al considerar
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que, constituye un acto entre autoridades el cual por si mismo no afecta

la esfera juridica de la accionante.

En ese sentido, la Sala del Conocimiento determind a través de Ia
sentencia interlocutoria sujeta a estudid, confirmar el acuerdo de
admisidn de fecha veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, ya que el
oficio de comisidn no es un acto de autoridad que reconozca, modifique,
transmita o extinga algin tipo de derecho u obligacion inherentes a la

esfera juridica de la parte actora.

Criterio que a consideracidn de este Pleno Jurisdiccional carece de acierto
juridico, se afirma lo anterior, tomando en consideracion que, tanto el
Magistrado Instructor, asi como la Sala de Origen, perdieron de vista que,
tal como se preciso con anterioridad, en el asunto que nos ocupa el
accionante demandd la nulidad de los actos de inspeccidn en materia
ambiental emitidos dentro dei expediente administrativo nimero FM-

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

108/2023, respecto del Centro de Verificacién ndmerao personal At 186 - LTAIPROCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En ese sentido, es evidente que [a accionante se encuentra en condiciones
de controvertir de manera conjunta tanto el oficio de comision, como los
demas actos emitidos dentro del procedimiento de inspeccidn ambiental

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

contenido en el expedientesisrnin i mrreceon] actualizarse el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 31, fraccidn i, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el que
se prevé que las Salas de este Tribunal, son competentes para conocer de
los juicios en contra de los actos administrativos que las autoridades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México o las Alcaldias dicten,

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o

morales, veamos:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:
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I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracidn Publica de la Ciudad de
México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

(..)”

Luego entonces que, si el oficio de comisidn asi como los demds actos
emitidos dentro del procedimiento de inspeccién ambiental contenido en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

el expediente DatoPersonal Art 186 - LTAPRDCCOMX(yy j_siustanciados por autoridades
administrativas de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de la
Ciudad de México, conforme al precepto‘_legal citado, si son susceptibles
de controvertirse ante este Tribunal, siendo que por lo que respecta a
determinar su legalidad o ilegalidad, es una cuestidn que se analizard en

el momento procesal oportuno.

Bajo las consideraciones juridicas sefialadas anteriormente, al resuitar

fundado lo manifestado por la apelante, se"l REVOCA la resolucion que

recayo al recurso de reclamacidn def veintinueve de noviembre de dos mi

veintitrés, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Salaj‘

Ordinaria de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo TJ/V-86213/2023. Asf como, el proveido de fecha veintitrés
de octubre del dos mil veintitrés, L’micamenté en cuanto al desechamiento
de la demanda respecto del oficio de comision emitido en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Bas e 166 trarreccone . consecuencia, dicho oficio habra de tenerse como acto

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM:

impugnado al momento de resolver en definitiva la litis planteada.

Porlo expuestoy con fundamento enlos articulos 15, fraccidon Vit de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

910
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PRIMERO.- Es fundado el tnico agravio hecho valer por la recurrente, por

los motivos y fundamentos legales que se sefialan en el Considerando IV

de este fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion recaida al recurso de reclamacién de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, asi como el acuerdo
de admision de fecha veintitrés' de octubre del dos mil veintitrés; la
primera, dictado por fa Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, y el
segundo por el Magistrado lnstr:_tjctor de la Ponencia Trece de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio T!J/V—86213/2023.

TERCERO.- De conformidad con 1o§seﬁalado en el considerande 1V del
presente fallo, es procedente ordeﬁtar que la Magistrada Instructora, con
fundamento en el articulo 31 fraccié;n | de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciu:hd'ad de Meéxico, tenga como acto

impugnado al momento de resolver en definitiva la litis planteada.

CUARTO.- Se le hace saber a las "partes que en contra de |a presente

resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de ia presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copla autorizada de la
presente resolucion devuélvase ala Sala de origen el expediente citado y,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelaciéon nidmero RAJ.

18306/2024.

SIN TEXTO SIN TEXTO
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Convocaloria; €-31/2024 ORDINARIA

Fecha de pieng: 04 de septiembre de 2024

Ponencia: S8 Ponencia 6

No. juicio: TNV-86213/2023

Magislrada: Licenciade José Radl Armida
Reyes

Paginas; 16

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES. LO RESOLVIG EL PLEND JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC, EN SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS ML VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA

XGCHITL ALMENDRA RERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL A
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

TUPLERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADG LICENCIADOJOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART[CULOS 1.8 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C. UDAD DE MEXICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE H.A
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A f-’ART!R DEL PRIMERD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

IUDAD DE MEXICO 116 ¥ 117 DE LA LEY DE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISD|CCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
CE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE REBOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANG JURJSDICCJONAL DE LA SALA S PERIOR Y DE LAJUNTA DE GCBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

C. SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

PRES|DENTA

MAG. ESTELA F

ENTESffaENEZ -

INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

CURSO DE APELACION: RAJ.18306/2024 DERIVADO DEL JUICIO NULIQAD: TJ/V-86213/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
URISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA GUATRO SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMER
motivos ¥ fundamentos legales que se sefalan en el Considerando IV de est

i

reclamacién de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, asi comatel acuerpo d

veintitrés; la primera, dictado por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, y e $egundo!
Organo turisdiccional, en el julcio TJV-86213/2023. TERCERQC.- De conformidad con I? sefialado en el considerando |V de! prasente fallo,
procedente ordenar que la Magistrada Instructora, con fundamento en el articulo 31 ir

Administrativa de la Ciudad de México, lenga como acto impugnado al memento de re r
saber a las partes que en conira de la presente resolucidn podran interponer ios Snedn s de

en definitiva la litis planteada. CUARTO .- Se ce

q ; defensa previstos en la Ley de Ampa:%?tﬁ??

efeclo de garantizar debidamenle el derecho humano de acceso a la juslicia, ep caso de duda, Jas partes pueden acudir anger’e! Magisjrad
Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de Ia presente reSOILI("‘IOHI SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL
autorizada de |a presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente itjdo y, en su oportunidadnarchivese f recurso de

nimero RAJ. 18306/2024 "

r el Magistrado Instructor de 1a Ponencia Trece de este

accitn | de ia Ley Organica del Tribunal de Justicla

- Es fundado el unico agravio hecho valer por la recurrente, por los
fallo. SEGUNDO.- Se revoca Ia resolucion recaida al recursc de

e admision de fecha veintitrés de octubre del dos mil
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