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Ciudad de México, a 29 de noviembre de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON E/
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE D

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

y
| e
Devueivo a Usted, el expediente del JUICIO de nulidad nimero TJ/V- 29415/2023,
en 358 fOJas Gtiles y como anexo 2 sobres cerrados, mismo que fue remitido para
sustanciar el recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha
CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo, la cual fue notificada a las
autoridades demandadas el VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS ‘MIL ‘
VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE :DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el térrr:ﬁ:i_"no
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso"de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero. de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México, y.ei
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de L
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del CUATRO:D_,E‘
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recufso de apelac{én
RAJ.22506/2024 Y RAJ.23703/2024(ACUMULADOS),)A observa a la fecha
en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algljn

medio de defensa, |0 anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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- %cg;\}\ﬁi% Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Tribuna) de ]L;is\gda ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Administra o .
1 : DADAS:
CiudaccliedeaMéxiCO AuTORIDADES DEMAN

| JBLICO
vgri0  PUBLIC
£ DEL MINIS , 0
) ??TEUNL—LR a7 LICENCIADA MAS;Q DEELCI)LA
ANGELES ACEVEDO RODRIGION, oE LA
AGENCIA DE SUBSTANCIAC N
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS;

| 10 PUBLICO
TE DEL  MINISTER
) ﬁﬁirx\lum A" LICENCIADA ALEJANDRA
MONSERRAT CRUZ MORQUECHO, DE LA
AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS; Y

« COORDINADORA GENERAL DEL INSTITUTO
DE FORMACION PROFESIONAL Y DE
ESTUDIOS SUPERIORES; ~ TODAS
AUTORIDADES DE LA FISCALIA GENERAI
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

R APELANTES:
EN EL RAJ.22506/2024:

» AGENTE DEL MINISTERIO  PUBLICC
TITULAR: A", LICENCIADA MARfA DE LOS
ANGELES ACEVEDO RODRIGUEZ; Y

« AGENTE DEL MINISTERIQ PUBLICO
AUXILIAR “A”, LICENCIADA ALFJANDRA
MONSERRAT CRUZ MORQUECHO, AMBAS |
AUTORIDADES DE LA AGENCIA DE
SUBSTANCIACION DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADO.

EN EL RAJ.23703/2024: COORDINADORA
GENERAL DEL INSTITUTO DE FORMACION
PROFESIONAL Y DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU
AUTORIZADA. |




MAGISTR
RADOQ:
ARMIDA Reyeg, HICENCIADO JOSE  Ray
SECRETARIA .
A Df
r CUENT M
MARQUEZ. GUADALUPE HERNANDES

Acue » |
rdo  de| Pleno Jurisdr’ccional del

. _ Tr
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de  Justicia

Plenaria del dia Cuatro de septiempre de

23703/2024 (ACUMULADOS)

est e de marzo de dos mit veinticuatro,
réspectivamente, el primero por la Agente del Ministerio Pdblico

interpuestos, los dias cinco vy siet

Titular *A, Licenciada Maria de los A”QEFE’S-Acevedo Rodriguez v la

Agente del Ministerio Publico Auxiliar "A”, Licenciada Alejandra
Monserrat Cruz Morquecho, ambas autoridades de la Agencia de ,
Substanciacion de la Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia T

General de Justicia de la Ciudad de México, a través de su autorizado,

y el segundo por la Coordinadora General del Instituto de Formacién
TRIRUM
Profesional y de Estudios Superiores de la Fiscalia General de Justicia ATAMING e

i Sy A i ; Cluban n.
de la Ciudad de México, a traves de su autorizada, ambos en contra SICRETA 21+
de 1a Resolucién al Recurso de Reclamacion de fecha veintinueve de DEAC

noviembre de dos mil veintitres, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria, en el juicio T1/V-29415/2023.

ANTECEDENTES:

, . : iii s DatoP I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
1.- E| doce de abril de dos mil veintitres,siio personal art. 186 - LTAIPRDGCDMXP O

su propio derecho, interpuso demanda ante este Tribunal para

impugnar:

PV 2R T UL
R ZIHAON.

“EL ACUERDO DE RADICACION DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, de fecha veinticuatro de
marzo de  dos mil  veintitrés en el  expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(...) )
LA EMISION DEL OFICIODatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

LRt 2 e focha 11 de enero de 2023,
ato Personal . 186 - L

.
| Art
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RECURSO DE APELACION: RAJ, 225062024 ¥ RAJL23703/2024 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-29415[2023.

LA EMISION DEL OFICIo Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Balo personal At 185 LAY

ato Personal Art. - ’r
ik aefecha 07 de feb de 2023

Baio personal . 456 - LiapT €CN A e febrero de 2023.

Dato Personal Art. 186 - LTAIP}

(La accionante tiene el cargo de Oficial Secretario del Ministerio
Publico de la Fiscalia de Investigacion Territorial en Miguel Hidalgo,
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y refiere
que el veintiocho de marzo de dos mil veintitres, le fue notificado
el Acuerdo de Radicacion de Inicio de Procedimiento Disciplinario
de fecha de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, con
nitmero de expedienteDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXemitido por

la Agencia de Substanciacion de la Fiscalia de Supervision, de la
Unidad de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.)

2.- Mediante proveido de fecha trece de abril de dos mil veintitrés,
la Magistrada de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria,
admitio la demanda y ordend correr el traslado correspondiente a las
autoridades demandadas para que contestaran la demanda,
requiriéndoles para que junto a dicho acto procesal exhibieran en
original o copia certificada la totalidad de las constancias que
integran el procedimiento disciplinario numero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX bajo el apercibimiento que de no
hacerlo, se tomarian por ciertos los hechos manifestados por la parte
actora, carga procesal que cumplieron mediante oficios ingresados
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, los dias catorce de julio de

dos mil veintitrés, y el dos de agosto del mismo afo.

Asimismo, se concedid la suspension solicitada por el accionante,
para el efecto de que la autoridad demandada no dicte resolucion

dentro del procedimiento administrativo
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  hasta  en

ndmero

tanto no se dicte

sentencia definitiva en el Juicio de Nul_idad citado al rubro.

3.- Inconformes con la resolucion anterior, el veintiocho de junio de
dos mil veintitrés, las Agentes del Ministerio Publico Auxiliar y Titular
“A", de la Agencia de Substanciacién de 1;1 Unidad de Asuntvos
Internos de la Fiscalia Genera! de Justicia de la Ciudad de México,
interpusieron recurso de reclamacién, los cuales fueron admitidos el

dia treinta de junio de dos mil veintitrés.
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4.- Los dias dieciocho y veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, las
demandadas interpusieron nuevamente recursos de reclamacion, en
contra del auto de fecha trece de abril de dos mil veintitrés, sin
erhbargo, por Acuerdo de fecha veintidds de agosto de dos mil
veintitrés, la Magistrada de la Ponencia Quince de la Quinta Sala
Ordinaria, desechd los Recursos de Reclamacion interpuestos por

haber sido presentados de forma extemporanea.

5.- El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Quinta Sala
Ordinaria resolvio el Recurso de Reclamacion, conforme a los

siguientes resolutivos:

“"PRIMERO.- ESTA SALA ES COMPETENTE para conocer y
resolver el presente recurso de reclamacion, de conformidad con el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE el recurso de reclamacién, pero los
agravios plateados por las autoridades demandadas en el presente
juicio, RESULTARON INFUNDADOS para revocar el acuerdo
reclamado.

TERCERO.- SE CONFIRMA en los propios términos y fundamentos
el auto de fecha trece de abril de dos mil veintitrés.

CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.

(La Sala Ordinaria considerd que los argumentos de las recurrentes
son infundados para revocar el acuerdo de fecha trece de abril de
dos mil veintitrés, puesto que la suspension concedida no afecta el
orden publico y el interés social, maxime que la misma fue
concedida para el efecto de que no se dictara la resolucién en dicho
procedirmiento, hasta en tanto se dictara sentencia definitiva en el
juicio citado al rubro, refiriendo que de no concederse la medida
cautelar solicitada, se estaria generando un dafio irreparable al
accionante ante la imposibilidad absoluta de ser reincorporado, ello
de conformidad con el articulo 123 Constitucional, en su Apartado
B, fraccion XIII sequndo parrafo.)

Esa sentencia se notifico el quince de febrero de dos mil veinticuatro
a la parte actora, y a las autoridades demandadas los dias veinte y

veintiuno del mismo mes y afio.

6.- Con fechas, cinco y siete de marzo de dos mil veinticuatro, la
Agente del Ministerio Plblico Titular “A”, Licenciada Maria de los

Angeles Acevedo Rodriguez y la Agente del Ministerio PUblico Auxiliar

pea
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A", ambas

autoridades de |la Agencia de Substanciacién de la Unidad de Asuntos

Licenciada Alejandra Monserrat Cruz Morquecho,

Internos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a
través de su autorizado, y la Coordinadora General del Instituto de
Formacidn Profesional y de Estudios Superiores de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, a través de su autorizada,
la sentencia

interpusieron Recursos de Apelacion, en contra de

motivo de estudio en este fallo.

7.~ Mediante el proveido de fecha nueve de julio de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidenta de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitio, acumuld y radicé los
de

Licenciado José Ratl Armida Reyes, Titular de la Ponencia Seis de

recursos apelacion, designando Magistrado Instructor al
Sala Superior, quien recibid los correspondientes autos originales del
Juicio de Nulidad y de los Recursos de Apelacidn, el dia trece de

agosto de dos mil veinticuatro,
CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver los recursos de apelacién promovidos, conforme a lo
dispuesto en los articulos 10, 9°, 15 fraccion VII y 16 de la Ley
Organica de este Tribunal, y articulos 12, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en ia
Gaceta Oficial de esta Ciudad de Méxic_o el primero de septiembre del
dos mil diecisiete, que estan \}igentes a partir del dos de septiembre
del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios que
exponen las apelantes, en razon de que no existe obtigacién formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el unico deber que”se

tiene es el los principios de congruencia y

de cumplir con
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exhaustividad a que se refiere el sefalado articulo 98, dando solucidn
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresidon de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. :

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Sequnda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez. :

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010.
Pag. 830. Tesis de Jurisprudencia.

II1.- Este Pleno Jurisdiccional, considera que previo al estudio de los
agravios que los apelantes exponen_; procede transcribir los
Considerandos de la sentencia recurrida, mismos que tienen este

texto:

“I. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 31 fraccion
IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 113, 114 y 115 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala es competente
para resolver los recursos de reclamacion interpuestos.

I1. Esta Juzgadora entra al estudio del primer agravio hecho valer
en los recursos de reclamacion interpuestos por las autoridades
demandadas antes referidas, en el cual manifiesta sustancialmente
lo siguiente:

Que les causa agravio el acuerdo recurrido, toda vez que se tuvo
por admitida la demanda, siendo que este Organo Jurisdiccional no
es competente para conocer de la misma de conformidad con lo
establecido en los articulos 3 y 31 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que por lo
gue respecta a la fraccion I de dichos preceptos, se pierde de vista
que la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, es un
grgano auténomo constitucional.

Hecho el estudio v la valoracion de las constancias que obran en
autos, asl como de las manifestaciones vertidas por las
recurrentes, esta Sala estima que los agravios en estudio son
INFUNDADOS, toda vez que las autoridad demandadas pierden
de vista que el acto impugnado, en el presente juicio, si encuadra
en el supuesto previsto en la fraccion I del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico que a la letra sefiala:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Plablica de {a Ciudad de México;
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales;

()"

Lo anterior es asi, toda vez que si bien dicho precepto sefiala que
las Salas Jurisdiccionales de este Tribunal son competentes para
conocer de los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad de México;
las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales; y la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, es un odrgano constitucional
auténomo de procuracion de justicia, lo cierto es que sus funciones
de gobierno y administracién en la materia estdn conferidas
directamente ai Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

Maxime que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, es quien
participa de forma directa en la designacion y remocién de su
titular; por ello, el conocimiento de los conflictos suscitados entre
la Fiscalia y los servidores publicos que la integran, por la afinidad
administrativa que guardan, corresponde a este Tribunal de
Justicia Administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

Registro digital: 2027494
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.180.A.2 A (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
30, Octubre de 2023, Tomo V, pagina 5068

Tipo: Aislada '

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL,
PROCEDE EN CONTRA DE L.OS ACTOS RELACIONADOS CON
LA CONCLUSION DEL SERVICIO EMITIDOS POR
AUTORIDADES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA RESPECTO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE LA INTEGRAN.

Hechos: La quejosa promovio juicio contencioso administrativo
federal en contra de la resolucién emitida por una autoridad de
la Fiscalia General de la Republica que determind su liquidacion
con motivo de la conclusion del cargo que desempefiaba. La Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
considerd que el acto impugnado no actualizaba su competencia,
porque dicha Fiscalia es un -érgano constitucionalmente
auténomo, por lo que no forma parte de la administracion
publica federal y, por ende, sobresey¢ en el juicio conforme a los
articulos 8o0., fraccién II y 90., fraccidon 1I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que procede el juicio contencioso- administrativo federal en
contra de los actos relacionados con la conclusién del servicio
emitidos por autoridades de la Fiscalia General de la Republica
respecto de los servidores publicos que la integran, conforme al
articulo 3, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, en relacién con el diverso 123,

apartado B, fraccion XIII, de la Constitucién General, porgque aun
cuando se trate de un dérgano constitucional autéonomo de
procuracién de justicia, las funciones de gobierno vy
administracion en la materia estédn conferidas directamente al
presidente de la Repdblica como titular de la administracion
piblica federal.

Justificacion: Lo anterior, porgue la Sala del conocimiento parte
de un concepto erréneo del término "autonomia" para concluir
gue no es procedente el juicio contencioso administrativo en
contra de actos de autoridades de la Fiscalia General de la
Republica relacionados con la conclusidn del servicio respecto de
los servidores publicos gue la integran, ya que si bien dicha
Fiscalia cuenta con funciones de procuracion de justicia, 1o cierto
es que el presidente de la Republica es quien participa de forma
directa en la designacién y remocion de su titular; por ello, el
conocimiento de los conflictos suscitados entre esa Fiscalia y los
servidores publicos que la integran, por Ila afinidad
administrativa que guardan, corresponde al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

010
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Amparo directo 581/2022. Estela Felisa Munguia Nicolas. 2 de
junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Pablo
Ldpez Andrade, secretario de tribunal autorizade para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro
Tadeo Villanueva Armenta.

Esta tesis se publico el viernes 20 de octubre de 2023 a las 10:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo gue se procede al estudio del segundo agravio hecho valer
por las autoridades demandadas en el cual substancialmente
sefiala que los actos impugnados son cuestiones consumadas, al
haberse cumplido con todos los requisitos y notificado a los
incoados el acuerdo de radicacién de procedimiento.

Agravio que juicio de esta Sala resulta inoperante, toda vez que el
mismo resulta ambiguo vy superﬁcial al no precisar el por qué, el
hecho de que se trate de “actos consumados haga ilegal lo
determinado en el acuerdo reclamado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.40.A. 1/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXV, Enero de 2007, pagina 2121

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad vy las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo vy
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensidn de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son

» idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en [os
agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
drgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se
estd ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
Procediéndose al estudio del tercer agravio hecho valer por ias
autoridades demandadas, en los cuales sefialan que les causa
agravio lo determinado respecto a la suspensiéon concedida, ya que
la misma si afecta el orden pdblico y el interés social.

Al respecto esta Juzgadora considera que el agravio en estudio es
INFUNDADO, va que contrario a lo sefalade por la autoridad
demandada, ia suspensién que fue concedida no afecta el orden
publico y el interés social, ya que la misma Unicamente fue
concedida para el efecto de que no se dictara resolucion en el
_procedimiento disciplinario nGmero
Bais pereonai v 156 LTarmnccom) fanto se dictara sentencia definitiva en el presente
juicio, por lo que una vez que se dicte sentencia y la misma quede
firme dicha autoridad podra emitir con libertad de jurisdiccién la
resolucién respectiva en la cual determine la procedencia de la
separacion de la parte actora del cargo que ocupa, ya que de no
ser asi se estarfa generando un dafio irreparable al accionante ante
la imposibilidad absoluta de ser reincorporado, aun cuando este
Organo Jurisdiccional posteriormente, en su caso, resolviera que la
resolucion de separacién fue injustificada, en atencién a lo gue
establece el segundo parrafo de la fraccion XIII del apartado B del
articulo 123 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos

MeXxicanos.

Apovya la anterior determinacién por analogia ta siguiente tesis de
jurisprudencia:

“Décima Epoca

Registro: 2001513 _

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencias

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia{s): Constitucional, Comun .
Tesis: 2a./1. 76/2012 (10a.)

Pagina: 921 '

SUSPENSION DEFINITIVA. TRATANDOSE, DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UNIPOLICIA DE SU
CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO. Atento a que
la intencién de la reforma al segundo parrafo de la fraccion XIII
- del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se enmarca en prohibir
categdricamente que los miembros de las instituciones policiacas
que hayan sido separados de su cargo sean reincorporados, aun
cuando obtengan resolucién jurisdiccional que declare
injustificada la separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio, es claro que, de concluir el
procedimiento de separacién de uno de ellos, acorde con las
previsiones de la Ley Organica de la Procuraduria General de |a

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Republica, con una resolucion en gue se determine tal
separacién, se generaria un dafo irreparable al agraviade,
consistente en la imposibilidad absoluta de ser reincorporado,
aun cuando la autoridad jurisdiccional posteriormente resolviera

« gue la resolucidn de separacién fue injustificada, pues en este
caso, el Estado sélo esta obligado a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que proceda su
reincorporacion al servicio, razén por la que se actualiza la
excepcion a la regla general contenida en el articulo 138, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, en el sentido de que si el dafic o
perjuicio es irreparable, la suspension tendrd el efecto de
impedir la continuacién del procedimiento en el asunto que haya
motivado el acto reclamado, sin que ello signifique que se siga
perjuicio al interés social o que se contravengan disposiciones de
orden publico, en la medida en que, por un lado, en el supuesto
de que se trata el propio procedimiento de separacidén prevé la
posibilidad de que se suspenda al policia en su funcion o servicio,
hasta en tanto el Consejo de Profesionalizacion resuelva lo
conducente, de forma gue no se pone en riesgo el interés general
por el combate a la corrupcién y la seguridad; y, por otro, la
suspension en el juicio de amparo no se otorga para
paralizar toda la continuacion del procedimiento
administrativo de separacion, sino exclusivamente su
etapa final, esto es, para el (inico efecto de que no se dicte
la resolucién en el procedimiento administrativo mientras
se decide el juicio de amparo en el fondo. Cabe precisar que
la concesion de la suspension definitiva en el juicio de amparo
no implica la inobservancia del articulo 123, apartado B, fraccion
X111, constitucional, debido a que la prohibicion de que se
reinstale a uno de los elementos de los cuerpos de seguridad que
ahi se mencionan, opera en un momento posterior al supuesto
que se analiza, esto es, hasta que se dicte efectivamente la
resolucién en el procedimiento administrativo separando al
elemento del cargo, pues de haberse emitido esa resolucion, aun
cuando se advierta la ilegalidad del procedimiento o de’ la
actuacion procesal correspondiente, operaria la proscripcion
aludida en el sentido de no reinstalarlo.”

Por lo antes expuesto, los argumentos de las recurrentes son
INFUNDADOS para REVOCAR el acuerdo de fecha trece de abril
de dos mil veintitrés.”
IV.- En el primer agravio contenido en el Recurso de Apelacidn
RAJ. 22506/2024 las AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADO, argumentan que el acto

impugnado no implica una_afectacidén a la parte actora, sino que es

tendiente a garantizar sus derechos en el procedimiento disciplinario,

aunado a que la concesion otorgada implica una paralizacion de dicho

procedimiento.
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En el segundo agravio, reiteran los apelantes que, el acto
impugnado no causa afectacion a la esfera juridica de la parte actora,
argumentando que no se trata de una resolucidn que ponga fin al

procedimiento, y que sus efectos son intraprocesales, dando a

conocer al servidor publico el inicio drell procedimiento, respetando su
derecho de audiencia, de ofrecer pruebas, y nombrar un asesor
juridico particular si asi lo desea. | .
A juicic de este Pleno Jurisdiccional los agravios a estudio son
parcialmente fundados, pero suficientes para revocar la sentencia
interlocutoria apelada, quedando sin materia el resto de los agravios
expuestos en dicho Recurso, asi como el Acumulado RAJ.
2370372024 interpuesto por la Coordinadora General del Instituto
de Formacién Profesional y de Estudios Superiores de la Fiscalia

General de Justicia de fa Ciudad de México, a traves de su autorizada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien, el acto impugnado no
consiste en una resolucion definitiva y en efecto, sf causa perjuicio

en la esfera juridica del demandante, puesto que se le estd iniciando

un procedimiento disciplinario, lo cierto es que en el supuesto no - ..

concedido de que el accionante en el juicio al rubro citado sea no
encontrado administrativamente responsable de la conducta
imputada, y por ello logre obtener una nulidad, uno de los efectos

seria la reinstalacién en su cargo.

Maxime que, |la Sala Ordinaria determiné que.el agravio contenido en

el Recurso de Reclamacién puesto a su consideracién resultaba

infundado, ya que de no concederse la suspensién se estaria

qenerando un dang irreparable al accionante ante la imposibilidad

absoluta de ser reincorporado, en atencion a lo establecido en el
segundo parrafo de la fraccidn XIII del Apartado B, del articulo 123
Constitucional, ello aun cuando este - C’)rgano Jurisdiccionat
posteriormente resolviera que la resolucidén de separacion fuera

injustificada.
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Sin embargo, con la determinacion anterior, la Sata Ordinaria deja
de lado que tal porcidon normativa no contempla a los Oficiales
Secretarios del Ministerio Publico, tal como se advierte de la siguiente

transcripcién:

“Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las
entidades federativas vy los Municipios, podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizaciéon y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningdn caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio 0 medio de defensa que se hubiere promovido.”

De donde se advierte que, en ningln caso procede la reincorporacién
de los Agentes del Ministerio Publico, los Peritos y los Miembros de
[as instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas
y los Municipios, sea cual fuere el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiera promoYido, sin embargo, tal precepto no
contempla a los Oficiales Secretarios del Ministerio Publico, cargo que

desempenfa el accionante en el juicio al rubro citado.

Por lo anterior, y toda vez que én el caso concreto, con la suspension
otorgada si se estaria entorpetiendo el procedimiento al impedir que
se dicte la resolucién correspondiente, y en caso de negarse no se
estd causando al elemento un dafio de imposible reparacién, pues se
reitera, no existe imposibili:dad para reinstalarlo, por ello que no
procede la concesidén de té] medida cautelar. Sirve de apoyo a lo

anterior la siguiente Tesis Aislada, que a la letra establece:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 203884

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XX.45 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo 1I, Noviembre de 1995, pagina 611

Tipo: Aislada
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SUSPENSION. SOLO' POR EXCEPCION OPERA PARA LA
PARALIZACION DEL PROCEDIMIENTO LA. _

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley de
Amparo, el ctorgamiento de |la suspension de |gs actos reclamados
no debe impedir la_continuacién del procedimiento hasta que se
dicte_la resolucién o el laudo firme, y, como excepcién opera,
cuando de continuarse el procedimiento puedan quedar
irreparablemente consumados los dafios y_perjuicios en contra de
la_"parte quejosa; por tanto, si_no existen, ni siquiera
indiciariamente, elementos de conviccidn que_justifiquen ese

extremo que, constituye la hipdtesis excepcional, resulta ilegal

conceder la suspensién para la paralizacién del procedimiento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Queja 47/95. Sabritas, S." A. de C. V. 5 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.”

Por tanto, con fundamento en el numeral 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxiéo, se revoca el fallo apelado,
quedando obligado el Magistrado In"_’sltructor a dejar sin efectos el
Acuerdo de trece de abril de dos mil: veintitres, Unicamente en la
pa'rte en donde se concede la medidé'cautelar, dictando un nuevo

proveido en el que sea negada, conforme a lo aqui apuntado.

Por lo'expuesto, y con fundamento en_'_f‘-lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Resultaron fundados los agravios primero y segundo
expuestos en el Recurso de Apélacién RAJ. 22506/2024,
qﬁedando sin materia los restaﬁtes agravios, asi como el
acumulado RAJ.23703/2024, por los motivos expuestos en el

Considerando IV de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia interlocutoria de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T}/V-29415/2023.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 22506/2024 Y RAL23703/2024 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJV-20415/2023.

é TERCERO.- Queda obligado el Magistrado Instructor a dejar sin
Y  efectos el Acuerdo de trece de abril de dos mil veintitrés, Unicamente

%‘ﬁ“\:\l—}é en la parte enb donde se concede la medida cautelar, dictando un
Tribunal de Justicia nuevo proveido en el que sea negada, conforme a lo determinado en

Administrativa
de la este fallo.

Ciudad de México
CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala Ordinaria el expediente del juicio de nulidad v,

en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién.
QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

w SEPTIMO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a las partes.
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No. juicio: TIV-29415/2023 | Magistrado: Licenciado José Raul Armida
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Paginas: 16

AS{ POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIGN CELEBRADA EL DIA CUATRO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADG POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA E£STELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRC JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, IRVING ESPINCSA BETANZO,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA XOCHITL ACKIENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOGTORA MARIANA MORANGHEL POCATERRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO I‘ICEhCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LD DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,\9. 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ARMINISTRATIVA DE LA CIUCAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA OF LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC V!GgNTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
S

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGR?ANTES DEL PIENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIQN LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA ShLA SUPERIOR ¥ DE YA JUNTA DE GOBIERND Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. -

PRESIDEWNT

MAG, ESTE

5 ZAMUDIO

ELAAESTRCO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
£ LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PA%INA ES RARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN
CS RECURSOS DE APELACION: RAJ22506/2024 Y RAJ.23703/284 (ACYMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD:
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TJIV-20415/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE Tl
SEPTIEMBRE DE DPOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOY

RIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE
£ TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERC. —

Resultaron fundados los agravios primero y segundo expueslos en el Recurso fe Apelacign RAJ. 22506/2024, quédandoe sin materia los restantes

agravics, asf como el acumuiado RAJ.23703/2024, por los molivos expuestos gn el
revoca la sentencia interloculoria de fecha veintinueve de noviembre de dos mil véintitr
en el juiclo TJ/V-29415/2023. TERCERO.- Queda obligado el Magislrado Instruglor
veintitrés, unicamente en la parte en donde se concede la medida cautelar, dicthnd

Considerande IV de la presente sentencia. SEGUNDO.- Se
S, pm\nunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
6 dejar sin efectos el Acuerdo de trece de abril de dos mil

nulidad y, en su oporiunidad, archfvense los autos del recurso de apelacién, QUINT

determinado en este fallo. CUARTO.- Con copia autorizaca de la presente resolugjo
resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previsios en la Ley de Ampg

ro. SEXT&L.- A e{%tozie garantizar,
humano de acceso & la justicla, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Meg'islrado onenfe, péra que les expliq
alcances de la presente resolucion. SEPTIMO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a las pér@sf‘

un njgvo proveldo en el gue sea negada, conforme;%

devu:‘-\iase a la Saia Crdinaria et expediente del juicio-te

.- 8 hake saber a ias partes, gue en coplradf
eﬁ‘uﬁoam | dergtho
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