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OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)6196/2024
Ciudad de México, a 29 de noviembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEISDE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

e :

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nlmero TJ/II-100506/2023,
en 85 fojds tiles, mismo que fue remitido para sustanci;lr el recurso de apelac'.fién
seflalado al rubro, y en razdn de que con fecha CUATRO'JDE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora y a la parte demandad;é_a_ el
VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DCS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defehsa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente dég"su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México,' y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigen’;g a
partir del once de junio de dos mil diecinueﬂve, se certifica que en contra dé la
resolucién del CUATRO DE SEPTIEMBRE 6E DOS MIL VEINTICUATRO, dictada
en el recurso de apelacién RAJ.’26602/2624 RELACIONADO CON EL
RAJ.36103/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria Genetral

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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DEMANDADA:,
« Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

¥

A

APELANTE: [ICENCIADO RUBEN FERNANDO
MORALES_F?-'EREZ, APODERADO LEGAL DE LA
ALCALDIA'DE COYOACAN DE LA CIUDAD DE
MEXICO;:én representacion de la auteridad
accionarite adscrita al mencionado Ente

).

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN

SECREIARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
YASMIN ITZEL CHAVARRIA ROCANDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionol del Tribunal de Justicic
Administrativa de ia Ciudod;@e Meéxico, correspondiente a la sesidon

plenaria del dia cuatro de sépfiembre de dos mil veinficuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE-‘?&PELACI(’)N RAJ.26602/2024, interpuesto
ante esta Ad Quem el dfa quince de marzo de! ano dos mil
veinticuatro, por el LICENCIADO RUBEN FERNANDO MORALES PEREZ,
APODERADO LEGAL DE LA ALCALDIA DE COYOACAN DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en representacion de la cutoridad accionante adscrita
cal mencionado Ente, en cdnfro de la Resolucién al Recurso de
Reclamacién de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro,

mitida per la Segunda Scla Crdinaria de este Tribunal, en el juicio de
lesividad numero TJ/II-100506/2023, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- El presente Recurso de Reclamacion resulic FUNDADO,
en consecuencia se REVOCA o suspensidon concedida en el
proveido recurrido de fecha frece de diciembre del dos mil veintitrés,
para los efectos precisados en la presente interlocutoria.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A TODAS LAS PARTES."
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NOTA: SU REFRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Segunda Sala Ordinaria considerd revocar la medida cautelar
concedida en el acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil
veinfitrés, ya que la suspension solicitada por la autoridad no
pretende mantener el estado de las cosas materia del juicio, pues,
del estudio integral del oficio de demanda y anexos exhibidos, se
deduce gque su pretension final es retirar el local comercial relative al

puesto numercDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRI

gaepesonatan e tACRC @IUrAr 105 pasillos maestros para gue No sean obstruidos
en caso de gue exista una situacion de riesge v el desalojo del
inmueble sec o mas eficaz posible; lo que es materia del estudio del

fondo del asunto v no asi de la medida cautelar solicitada.

Porlo gue, considerd negar la suspensidn, al no acreditarse cue con
las actividades del parficular demandado, se afecte el entorno
urbano, el medio ambiente. la debida prestacion de servicios
publicos o la seguridad de las personas; debiendo la cutoridod
restituir los efectos otorgados en la cédula de empadronamiento
impugnada, para que el poseedor de la misma, pueda seguir
ejerciendo su actividad comercial).

ANTECEDENTES

_ 1.- Con fecha doce de diciembre del ano dos mil veintitrés, el
DOCTOR JUAN FRANCISCO VEGA RUIZ, en su caordcter de
SUBDIRECTOR DE CONTENCICSO, AMPAROS Y SERVICIOS LEGALES Y
APODERADO LEGAL DEL ORGANO POLITICO EN LA ALCALDIA
COYOACAN DE LA CIUDAD DE MEXICO, se presento ante este
Tribunal, para promover juicio de lesividad,-demandando la nulidad

del siguiente acto:

Dato Personal Art. 186 -
Dato Personal Art. 186 -

“El instrumento denominado Cédula de Empadronamientos:siss it i

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
Bas resona an 16 arpccv@C - dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, con
numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ¢on nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . L -
de cuentagopesn iz tarroconralativa al puesto Das persona At 166 - LTAIPRDGEOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXemiﬁdQ por lo Direccion de
Registros y Autcrizaciones de la Alcaldia Coyoacdn.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La autoridad actora presentd juicio de lesividad, sefdlado como

. ’ " Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
acto impugnado la cedula de empadronamiento g ke ar oo - LTaproceow
fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, con nUmers de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXDCO,?) mmer%e ?‘{I?AIPF?ISJC%%RSI]X
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI - - ato erSOna rt, -

Buspesman s anes relativa al puesto NUMero pai, personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX emitido por la Direccidn

de Regislros y Autorizaciones de la Alcaldia Coyoacdn).

2.- Mediante auto de fecha trece de diciembre del mismo ano, fue

admitida a frdmife la demanda vy se concedid al accionante Ia
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suspension para el efecto de que se suspendieran los efectos
. ; Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

otorgados en la Cédula de Empadronamientopas resom at - Liaprbccom €

fecha dieciséis de febrero de dos mil veintitrés, con-nimero de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Detopersond v 106 LTACRRSCOW _

‘cuentoBirma i ks, rejativa

Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM.

al puestoDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,qetq en

fanto se dictora sentencia definitiva en el juicio de lesividad

mencionado al rubro.

3.- Disconforme con la medida precautoria concedida a la
autoridad actora previamente oludido,"p'or escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia nueve de
febrero de dos mil veinticuatro, lc parte demandada, interpuso
recurso de reclamacion en contra de! proveido admisorio de
demanda de fecha trece de diciembre de dos mil veintitrés, mismo
que fue resuelto el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, al

tenor de los puntos resolutives oportunamente tfranscritos.

4.- La resoluciéon al Recurso de Reciamacion fue noftificada a las

partes procesales con fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.

5.- Inconforme con la resolucion interlocutoria senalada, el quince
de marzo del afio dos mil veinticuatro, el LICENCIADO RUBEN
FERNANDO MORALES PEREZ, APODERADOQ LEGAL DE LA ALCALD/A DE
COYOACAN DE LA CIUDAD DE ME*!CO, en representacion de o
autoridac accionante adscrita al  mencionade Ente, interpuso
recurso de apelacion de conformidod con lo dispuesto por 10
articulos 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. '

4.- £l siete de mayo del presente ano, fue recibido el expediente del
juicio de iesividad en la Secretaria General de Acuerdos (I) de este

Tripunal.
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7.- Por acuerdo de fecha veinte de mayo del afo dos mil
veinticuatro, se admitic y radico el recurso de apelacion por la
Magistrada Presidente del Tribunai de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México v de su Sala Superior, designando como pecnente
en el asunto de mérito al MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.

8.- El Magistrado Ponente recibid los autos del juicio de lesividad y del
recurso de apelacion el dia doce de junio del ano en curso.

. R .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
9.- Con fecha doce de junio del presente RO Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ersonal Art. 186 - LTAIPRI . . . .
s i ARsU caracter de demandada, interpuso escrito mediante el

P
P
P
P rt. 186 - LTAIPR

cual pretendia desahogar la vista del recurso de apelacion
acordado el veinte de mayo del ano en curso, mismo que le fue
notificado el siete del mismo mes y ano, siendo acoerdado

favorablemente ef trece de junio de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacion promovido por la autoridad actora, conforme ¢ lo
establecido por el arficulo 15, fraccién Vil de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. en
reiacion con los numerales 114, 117 vy 1'18 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meaxico.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcidn de los orgumentos de
agravio que exponen la auforidod cccionante por medio de su
autorizado, hoy apelante; en razéon de que no existe obligaciéon
formal dispuesta por los articuios 98, 116, 117 v 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudcd de Mexico, ya gue el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a gue se refiere el sefclado articuio 98,
dando solucion a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.
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Es aplicable por analogia ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de lo
Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Moyo de 2010, Pagina 830, la

cual establece textualmente o siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS_CRIPC[C)N. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fituio primero "Reglas
generagles”, del libro primero "Del amparc en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte come obligacién para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, 105 agravios, para
cumplir con los principios de cengruencia y exhausiividad en las
sentencias, pues tales principics se satisfacen cuande precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de lo demanda de ampare o del escrifo de
expresion de agravios, 10s estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder o los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planfeados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal tfranscripcién,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo
a {as caracteristicas especiales del case, sin demeérito de que para
satisfacer los principics de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstifucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.,

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunai, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X1 del Titulo Segundo de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrife Federal, denominado " De ias
Sentencias", v en particuler el diverso 124 se advierte que 1as sentencics
que emitan las Salas no necesitan formulisme alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la tfranscripcidn de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal sifuccidon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijocion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracidon de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados vy a la solucidn de la Litis planteado en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Il.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos

v fundamentos legales que tuvo la Segunda Sata Crdinaria de este
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Tribunal, para resolver en sus términos el Recurso de Reclomacion

cuyo estudio de legalidad nos ccupa. veamos:
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"Il.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace valer el
recurrente en el Recurso de Reclamacién que se analiza, es
FUNDADO, en virtud de las siguientes consideraciones:

A) El particular demandado en su Unico agravie sustanciaimente
hace valerio siguiente: '

“...En el juicio que nos ocupo, Usted interprefu de monera endnea el
articuio viciado. Se dice fo anterior porque controrio a lo manifestado,
el acto administrative demaondado, esfo es mi Cedula de
Empadronamiento ne se encuadra en ninguna de las hipotesis del
segundo parrafo del articulo 71 de la Ley de Jusficia Administrativa de
la Ciudad de México...

... Es decir, de ias pruebas ofrecidas por lo parfe actora, se desprende
claramenie que el acto administrativo que pre prefende su anulacién
la parte actora, es relativo a un establecimiento de bajo impacto y que
o afecta el enforno urbano, el medio ambiente, la debida prestacidn
de servicios publicos o la seguridad de las mismas.

Si se hubiera analizado mi Cédula de Empadronarmiento v ias pruebas
ofrecidas, se habria flegodo o lo Conclusion que confraric ol criterio
que lo flevo a oforgar la medida cautelar, 1o parie actora NO ACREDITA
lo afectacion a gue se refiere el articulo 71 en su segundo parrafo de

la Lley de Justicia Administrativa en el juicio, ya que ES UN -

ESTABLECIMIENTO DE MUY BAJO IMPACTO."

De lo antes tfranscrito, se concluye que las manifestaciones que hace
valer lo recurrente son fundadas, y suficientes para revocar |a
suspension dictada en el proveido de fecha frece de diciembre del
dos mil veintitrés, en virtud de que atendiendo las consecuencias
perseguidas por la autoridad actora vy la afeciacion que le causa ai
particular demandado. Si bien es cierto gue a fravés de los juicios de
lesividad se pretende corregir los actos de la qgutoridad accionante
en virtud de los cuales lesiona a la Administracién PUblica, tambign
o es que la finalidad de la Suspension es mantener el estado de las
cosas materia del juicio.

Y en el caso gue nos ocupala autoridad accionante debid acredilar
los extremos del articulo 71 segundo pdrrafo de la Ley de Justicia
Administrativo de la Cludad de México; que dispone:

"Articulo 71, La suspension de la egjecucidn de los actos que se
impugnan, sélo podrd ser bcordodo, a solicitud del oacfor, por el
Magistrado Instructor que conczca del asunio, quien de inmediafo lo
hard del conocimiento de fas autoridades demandodas parg su
cumplimiento con independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, vy traténdose de juicios de esividad, se hard  del
conocimiento de las demas partes,

En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a solicitud de la
autoridad promovente, la suspensién de las actividades del particular
ejecutadas al omparo del acto de cuya lesividad se hrate, siempre que
de continuarse con los mismos se afecte el entorno urbano, el medio
ambiente, lo debida prestacion de servicios publicos o la seguridad de
las personas.

La suspension podrd ser revocada cuando se geredite que variaron ias
condiciones bajo las cuales se otorgd.”

(LO RESALTADO ES DE ESTA JUIGADORA)
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Sin embargo en el presente asunto la autcridad accionante no
acreditd que las actividades del particular demandado afecten el
enforno urbano, el medio ambiente, la debida prestacion de
servicios pUblicos o la seguridad de las personas.

Y si bien la autoridad actora exhibe una Opinidn técnica de riesgo
en materia de Gestidn Integral de Riesgos v Proteccion Civil, de
fecha 10 de marzo del 2023, o fravés de la que se hizo un recorrido
en la planta baja delDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Bcresei AN con el fin de determinar los espacios requeridos en el
drea’ de maestros “pasillos”  para un mejor  funcionamiento
principalmente 1os “fines de semana”, se recomienda "“contar con
rutas de evacuacidn vy salidos de emergencia”. Y se sugiere
implementar y habilitar rutas de  evacuacion y  salidas  de
emergencia, i

Con dicha documental nc se accredite gue las actividades del
demandado afecten la seguridad de las personas.

Luego en ese orden de ideas, la suspension solicitada por la
autoridad accionante no pretende mantener el estado de las cosas
materia del juicio, pues, del estudio integral del escrifo de demanda
y anexos que exhibe, se deduce gue su pretension final es retirar el
local comercial relative al puesto Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX aperturar los pasillos
maesiros para que no sean obstruidos en caso de gue exista una
situacion de riesgo v el desalojo del inmueble sea lo mas eficaz
posible. Lo que serd materia de estudio de fondo de la presente
controversia. '

Luego entonces, sila parte demandada confinda con sus labores en
el iocal comercial referido, no afecta la materia del presente juicio,
consecuentemente es procedente revocar la suspensidon otorgada
en proveideo de fecha trece de diciembre del dos mil veintitrés.

Sirve de apoye a lo anterior la siguiente tesis cislada:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 292464

Instancia: Pieno

Quinta Epoca

Materia(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo I, pdgina 824
Tipo: Aislada

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADOC.
Esimprocedente cuando sin ella queda integra la materia del amparo,

Ampare penal. Revisién del auto de suspension. Fiores Clemente. 15 de
diciembre de 1917. Mayoria de cinco volos. Disidentes: Albertc M.
Gonzdlez, José Maria Truchuelo v Envique Colunga. La publicacién no
menciona el nombore del ponante.

Asl mismo sirve de apoyo < 1o anterior la siguiente fesis de
jurisprudencia:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digitak 20252746

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: .130.A.16 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién,
Libro 17, Septiembre de 2022, Tomo V, pdging 5142

Tipo: Aislada

JUICIO DE LESIVIDAD, DADO SU CARACTER EXCEPCIONAL Y SUI GENERIS,
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD FISCAL DEMANDANTE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA QUE GOZIAN LOS ACTOS DE
AUTORIDAD, PREVISTA EN EL ARTICULO 48 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. '

Hechos: Se promovid juicio de lesividod en contra de un oficio de
conclusion de revisidn de gabinete por autocorreccidn gue la
autoridad fiscal actora considerd emitido en  contravencion  al
articulo 48, fraccidon Vi, de| Cddigo Fiscal de | Federacion, porque
antes de dar por concluida la revision no se emitié un oficio de
observaciones en el que se pormenorizaran ios hechos y omisiones
detectados con motive del ejercicic de ias focultades de
comprobacién, a fin de comprober gue el contribuyente revisado se
autocormaid en la totdlidad de sus obligaciones fiscales. La Sala del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa declard la nulidad del oficio
impugnado, por lo que el contribuyente promovid juicio de amparo
directo. ’

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiodo de Circuite determina que.,
dado ei cardcier excepcional y sui géneris del juicio de lesividad, v en
el entendido de que las autoridades no son titulares de derechos
fundamentales © de sus garantias, la accidn corespondiente no
puedea sostenerse sobre cuestiones de mera forma o procedimentales,
sino que debe demostrarse lo existencia de un ogravie de fondo que
cause una lesidn patrimoniai ai Estade y gue desvirtue 1o presuncidn de
legalidad de lo que gozan los actos de qutoridad, prevista en el
articulo 68 det Codigo Fiscal de la Federacion.

Justificacién: Lo anterior, porque el propdsito del juicio de lesividad es
dar estricto cumplimiento o las disposiciones de la ley, en el entendido
de que fas autoridades son individuos dotados de razén v voluntad que
pueden incurrir en error, falta de; diigencia e, inciuso, mala fe en el
gjercicio de lo funcidn publica:; pero no cuentan con la proteccidn de
derechos fundamentales o sus garanlias —comce o son fas atinentes o
las formalidades esenciales del procedimiento-, pues las autoridades
no son fitulares de éstos. Asi, si bien el error de o auteridad nc debe
imperar scbre el interés publico. no puede limitarse estrictameante a las
formas, sinc que debe trascender en un perjuicio. Entonces, para gue
prospere la accion de lesividad, o outoridad demondante debe
demosirar que o resolucion adminisfrativa definitiva, individual vy
favorable al particular se motivd en hechos no realizados o en hechos
que fueron distintos y/o apreciodos en forma equivocada por o
autoridad o qgue se dictd en contravencion a lgs disposiciones
aplicadas o que se dejaron de aplicar ias debidas en cuanito al fondo
del asunto, causdndose una lesion patrimonial ol Estado.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 79/2020. 3 de febrero de 2021. Unanimidad de votos,
con voto concurrente del Magistrado  Gaspar Paulin Carmona.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo, Secretaria: Mariana Aguilar
Aguilar,
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Por lo anterior se revoca el aute recurrido de fecha irece de
diciembre del dos mil veintitrés, en la parte en la que se concedié la
suspension solicitada por la parte actora, para quedar como sigue:

For lo que hace a la medida cou_jélor solicitfada por la parte actora,
NO HA LUGAR A CONCEDER LA MISMA en virtud de gue la autoridad
promovente no acredita los supuestos previstos en el articulo 71
sequndo pdarrafo de la Ley de Justicia Administrativo de la Cludad de
México; que dispone: §

“Articulo 71, La suspensidn. de la ejecucion de los actos que se
impugnan, sdlo podrd serf_;-bcordodo, a solicitud del actor, por el
Magistrado instructor que éonozca del asunto, quien de inmediato lo
hard de! conocimiento de ias autoridodes demandadas para su
cumpiimiento con independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, vy tratdndose de  juicios de lesividad, se hard del
conocimiento de las demds parfes.

En los casos de juicits de lesividod se oforgard, a solicitud de la
autoridad promovente, la suspension de las actividades del particular
ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se frafe, siempre que
de continuarse con los mismos se afecte el entorno urbano, el medio
ambiente, la debida prestacién de servicios piblicos o la seguridad de
las personas. '

La suspension podrd ser revocada cuando se acredife que variaron 1as
condiciones bajo ias cuales se otorgd.”

[LO RESALTADO ES DE'ESTA JUZGADORA)

Esto es que, que nosse acredita que las actividades del particular
demcndado, se dfecte el entorno urbano, el medio ambiente, la
debida prestaciéon: de servicios publicos o la seguridad de las
pEersonas.

Por lo que la autoridad accionante, deberd restituir los efectos

otorgados en la Cédula de empadronamientaiifisiit i e de
fecha 16 de febrero del 2023, con numero de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX con nﬁmero de cuenta

Dato Personal At 136 - LTAIPROCCDM i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Bt P i tab CISENSL Al RUESIO Bato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX

quEe gl pusigeuddl WUe 1 g
‘ parte demandada, pueda seguir
gjerciendo su actividad comercial.

ara
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV. Este Pleno Jurisdiccional del estudio a ia totalidad de las
constancias advierte o siguiente:

Ceon fecha doce de diciémbre de dos mil veiniitrés, el Titular de la
Subdireccidon de Contenciosoc, Amparos y Servicios Legales vy

Apoderado Legal de la Alcaldia Coyoccdn presentd juicio de

¥ZUZ-889L00-vd

VTR 1YY
£202/90500 1 -IvT L

R CTIGE ET T B

TT0



TU1-100506/2023%
LAvp e

IR T W AR

P&-007688-2024

. . Lt - ”L
lesividad, senclando come acto impugrado la cédula de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

empadronamientci rem a e rarmsccomi@  fecha dieciseis de febrero de

dos mil veintitrés, con numero de folio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX con nOmerQ' de cuenta
AT SRS Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX re | [®] ﬂv Q d ] p U e S TO

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ¢ mitido por la Direccién

de Registros y Autorizaciones de la Alcaldia Coyoacdn,

Indicando en el capifulo de pruebas que ofrecid en el numeral |

“...DOCUMENTAL PUBLICA (sic). Consistente en ia Cedula [sic) de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Empadronamiento Cedula (sic) de Empadron'qmienfmg:ggg;gggg:ﬁg;}gg:ﬂﬁ:gsggggm

de fecha 146 de febrero de 2023, con nuUmero de folio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPF\’DCCDMX:On nomero de cuenta

Bl Prsona o 130 LTAPROCCOND . ., Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX I'EiCﬂ'IVCI CIUJUES"O numerCDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . ) ) .

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXemitidc por la Direccion de Regisfros vy

Autorizaciones de [a Alcaldia Coyoacdn; la cual se relaciona con
todos v cada uno de los argumentos hechos valer en la presente

demanda”.

Advirtiégndose de la cordtula con la cual fue recibido por la Oficialic
de partes de este Tribunal la demanda, que todos los anexos fueron

presentados en copia simple, veamos:

Tribunal e Justcia Adnpnundstrann
de ia Ciucad Ja Mexico
Clicizia de Partes,

AL AU O L)y

I
Cluibat o Peeien

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX £

8 GdifiD3 €20ZITLIELIPSBG
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En ese sentido, es que el ccto senalado como |mpugnc1do en el

presente juicio que obra a foia diez de autcs, fue: exhlbldo en copida

simple y que se encuentra de la siguiente formd: '

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
iE Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
i Dato Personal Art.
; Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
[ Dato Personal Art.
R Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

@E@ML&QJ

186 -
186 -

=

Dato Personal Art. 186 -

Dato Personal Art. 186 -
Dato Personal Art. 186 -
Dato Personal Art. 186 -
Dato Personal Art. 186 -

© LA HRESTNTE CEOULA SE GTONOS & DOMIRCLLN:

%Wi y GOBIERNG D Ll;}»

ClUDAD DE MEX)

LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX~
- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRBGERNIrsonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -
-LTAIPF«!Dawr@ersonal Art. 186 LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX.

- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX  : -

- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX ...,
- LTAIPRDCCDMX ™

- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX .

- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX
- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX ;

- LTAIPRDCCDMX

- LTAIPRDCCDMX .
6 - LTAIPRDCCDMX:mr 7

LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX
LTAIPRDCCDMX

SIS REGICKALES MEXCANS
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mpmindd Materng

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX... :]

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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De la anterior digitatizacion, es que resulta evidente que el acto

sefialado como impugnado y que es no solo el motivo de litis del

juicio de lesividad, sino de la medida cautelar que es solicitada, SE

ENCUENTRA ILEGIBLE, motivo por el cudl este Pleno Jurisdiccional en

sesion de fecha siete de agosto de dos mit veinticuatro, dictd

resolucion al recurse de apelaciéon RAJ. 36103/2024, en la que ordend
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reponer el procedimiento para el efecto de dejar sin efectos todo lo
actuado dentro del juicio de lesividad y emitir un nuevo proveido en
el que se prevenga a la parte actora para que exhiba el acto
senalado como impugnado, completo vy iegible, en términos de o
dispuesto por el arficulo 58, fraccidn i y Uliimo parrafo de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Por tanto, en el presente asunto resulta innecesdrio el estudioc de ios
argumentos expuestos por la recurrente, pues a ningun fin practico
conllevaria su andlisis, si ya fue repuesto el procedimiento, guedando
sin efectos todo lo actuado en el juicic y, en consecuencia, QUEDA
SIN MATERIA EL ESTUDIO DEL PRESENTE RECUR_SO DE APELACION.

Por lo antericrmente expuesto y con fundamentc en los articulos 6, ¢
y 15 fraccién VI de o Ley Orgénica dei Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurse de Apelacidn RAJ.26602/2024, interpuesto por &l
LICENCIADO RUBEN FERNANDO MORALES PEREZ, APODERADO LEGAL
DE LA ALCALDIA DE COYOACAN DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la auteridad accionante adscrita al mencionado

Ente.

SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA el presenfe recurso de apelacion,

porlos motivos expuesios en el Considerando IV del presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecio de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso ala justicia, en case de duda, las partes pueden acudir

F10
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Saxe ante el Magistrado Ponente, para que se le exphque el contenido v
Tribunal de Justicia . )
Administrativa los aicances de la presente sentencia.

de la
Ciudad de México

Wi

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v'’con copia autorizada de I
presente resolucidon remitase el expedienfe del juicio de lesividad
TJ/11-100506/2023, o la Sala de Origen, y archivese el recurso de

apelacion RAJ.26602/2024 como os}UnTo concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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#143 - RAJ.26602/2024 RELACIONADO AL RAJ.36103/2024 RAJ. - APROBADC

Convocatoria: C-31/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 04 de septiembre de 2024 Ponencia: 88 Ponencia 2

No. juicio: TJ/I-100506/2023 Magistradio: Doctor Jesis Anlén Aleméan Paginas: 14

ASi POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES. LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN'SESION CELEBRADA EL 134 CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRG JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA. IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENGIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIGN EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1, 6,15 FRACCION Vil, 18 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C[QDAD bE' MEXiCO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTER!IOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO V\GENTE A PARTIR DEL PRIMERD OE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS !NTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE; RESOLUCFON LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANQO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

g* 1’_-\.

MAG. ESTELA FUENTES JMENEZ

s D _.l \ o
SECRETzRIO GENERALD UERDDS " T Lo
P = S ;o
\ (\., / \i /,t'“i

/
/MTRQ;" ACIM,BAF!RIENTOS ZAMIJDIO

- b 3
o i

EL MAESTRO: JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAJ DE ACUERD.OE 1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DF LA CIUDAD DE MEXICC, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
F{ECURSO DE APELACION: RAJ.26602/2024 RELACIONADGO AL RAJ. 36103I2024 DERIVADOS DEL JINCIC DE NULIDAD: TJ/H-100506/2023,

,‘ PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION GELEBRADA EL DiA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL VEINTICUATRG, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIZEN A CONHNUAC[ON "FRIMERQ. Este Pleno Jurisdiccional es
compelente para conocer y resclver el Recurso de Apelacidon RAJ.26602/2024, interpuesto Lo el LICENCIADO RUBEN FERNANDO MORALES
PEREZ, APODERADO LEGAL DE LA ALCALDIA DE COYOACAN DE LA CIUDAD DE MEXICO, en represemacion de la aulcridad accipagnte
adscrita al mencionade Ente. SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA el presente recurse de apelaoon por los motives expuestos en el Considerapido
IV del presente fallo. TERCERO. Se hace saber a las parles que en contra de la presente resolucmn podran interponer los medios de d

previstos en la Ley de Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar, debidamente el derecho humano de acceso a la juslicia, en caso. de’ay EN Ias'

partes pueden acudir ante el Magisirado Ponente, para que se le expligue et centenido .y los alcances de fa presente se,mé‘rcwa QUINTO
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia aulcrizada de la presente resoluuon remuase el . ekpedleme dpt JUICID ieswldad
TJI-100506/2023, a la Safa de Crigen, y archivese ef recurso de apeiacvon RA.. 26602!202d como asunto COHCJ[IIdO ’/ . v r

e

nsa . '
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